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VERKLARING VAN rà oroigeïa rou udogou IN HET N, V. 


Zooals men weet, komt deze benaming in het N. V. Gal. 
4:3, Kol. 2: 8, 20 voor, terwijl rà do dev val mrwyà orogele, 
waarvan Gal. 4:9 gesproken wordt, hoofdzakelijk hetzelfde 
bedoelt. Over hare verklaring zijn de uitleggers het zeer on- 
eens, en nog in den laatsten tijd hebben Sieffert en Klöpper 
twee geheel uiteenloopende gevoelens zeer uitvoerig verdedigd '). 
Een vernieuwd onderzoek kan dus niet overbodig schijnen. Bij 
een vroegere gelegenheid heb ik mijne opvatting daarvan met 
een enkel woord medegedeeld %. De lezing van Klöpper’s 
commentaar heeft mij echter genoopt daaraan op nieuw mijne 
aandacht te wijden ®). Maar ik kon hem mijne toestemming 


J) F. Sieffert in Meyer's Kommentar über den Br. an die Gal., 1880,S. 219—224, 
en A. Klöpper, Der Br. an die Colosse:, 1882, S. 360—389, 

2) Theól. Tijdschr. 1881, bl. 66. 

3) Ofschoon ik dezen commentaar, die mij eerst in handen gekomen is, nadat 
mijne studie over de polemiek in den brief aan de Kolossers (Z4e0l. Tijdschr, 1882, 
bl. 393 vv.) afgedrukt was, ondanks zijn breedvoerigheid (hij is 553 bladzijden groot !) 
met al de belangstelling, die hij verdient, gelezen en overwogen heb, heb ik mij 


echter niet verplicht gezien iets terug te nemen van hetgeen ik geschreven had, en 


in het geheel om met Klöpper de echtheid van den brief te erkennen. Ik zou ten 
minste miet met hem b.v. het zwijgen van Paulus over het mvevuga daaruit durven 
verklaren, dat hij voornemens was daarvan in een anderen brief, die dan waarschijn- 
lijk later blijken zal de 4:16 bedoelde brief aan de Bfeziërs te zijn, te spreken 
(S. 550 £)! Alleen — maar dit gaat buiten de exegese van Klöpper om — zou ik 
thans bij „de Zytot van God’ Kol. 1:26 niet meer aan de geloovigen in het gemeen 
denken (bl. 401), maar aan de apostelen, aan wie God het mysterie van Christus 
geopenbaard had, en die nu ook vs. 28 de úyeïg zijn, die het aan iederen mensch 
verkondigen, terwijl pseudo-Paulus dan vs. 29, 2: 1 vv. een verklaring aflegt van 
hetgeen hij als éen hunner daartoe verricht. Hij wil hier dus geen onderscheid 
heegenaamd gemaakt zien tusschen hem en de overige apostelen. Klöpper daaren- 


‚tegen — en dit strekke eenigszins {ot kenschetsing van zijnen eommentaar! — vindt 
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niet geven. Mijne opvatting, slechte eenigszins gewijzigd, 
bleef mij gegrond toeschijnen. Hm daarom wenschte ik ze nu 
ook, met redenen omkleed, aan het oordeel van deskundigen 
te onderwerpen. 

Het is overbodig al de verklaringen, die wij van deze be- 
naming aantreffen, te bespreken. De beoordeeling van de twee 
voornaamste daarvan, die nog in Sieffert en Klöpper verdedi- 
gers gevonden hebben, moge volstaan. Die van Neander toch, 
die het meest aan de mijne nadert, is door hem te weinig 
ontwikkeld en wetenschappelijk gestaafd, dan dat zij hierbij 
gevoegd kan worden. Daar nu de brief aan de Kolossers, 
hetzij men hem voor authentiek houdt of niet, in allen ge- 
valle van later dagteekening is dan die aan de Galatiërs, spreekt 
het van zelf, dat wij van den laatsten uitgaan, en dus eerst 
Gal. 4:3 met vs. 9 geheel op zich zelf beschouwen. En wat 
bedoelde Paulus er dan mede, als hij schreef: ôre úgev vor, 
úmò TÒ oroigelu Tou uóoov Huey Dedouhmuêvor? „Man ist jetzt „”’ 
beweerde Usteri, „darüber einverstanden, dass ororgeïa prima 
institutionis elementa bedeute und das mit vir: angefangene 
Bild fortsetze.” Ook de Wette vertaalt de laatste woorden 
aldus: „waren wir unter die Anfangsgründe der Welt geknech- 
tet” en omschrijft rà croigeïa door elementa, rudimenta insti- 
tutionis, terwijl xdouos in de beteekenis van het menschdom 
genomen het subject zou te kennen geven, dat die opleiding 
behoefde en ontvangen had. En op soortgelijke wijze laat 
Sieffert Paulus gewagen van „die Hlemente der nichtchrist- 
liehen Menschheit (#óogoe, s. 1 Kor. 6:2, 11:32 al), d. á 
die Elementardinge, die unreifen Religionsanfänge, welche die 
Sache derer sind, die noch ausserhalb des Christenthums stehen.” 
Tegen deze opvatting heb ik groot bezwaar. Ongetwijfeld geeft 
Tà croigeia o.a. „de eerste beginselen” te kennen, maar om 
goed verstaan te worden, dient men, zooals reeds Neander 
heeft opgemerkt *), daarbij te voegen, aan welke zaak men 


ín dat meervoud wyeïg een kieschheid van Paulus, die zoo het harde en meester- 
achtige, dat in dat denkbeeld van een terechtwijzende werkzaamheid kon schijnen 
te liggen, wilde verwijderen. Alsof dit dan miet met dubbele kracht zou terug- 
keeren, als hij daarop in bet enkelvoud gewaagde van den arbeid en strijd, dien hem 
dat werk kostte! 

We Plu. Let, S. BIZA, 
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denkt, tenzij dit van zelf uit het verband blijkt. Zoo vindt 
men gesproken van zrà crogela rijs régvns en Tijs moMrelac, 
„de eerste beginselen van de kunst” en „van het staatsbe- 
stuur” (Passow, in v.), en Hebr. 5:12 van rà oroigela rijs 
dpxis Tv Aoylev TD Seoù, „de allereerste woorden van God,’ 
die als een reeks gedacht worden, die in gewicht steeds toe- 
neemt. Daarentegen zal niemand een nadere bepaling behoe- 
ven, als hij bij Horatius (Satyr. 1, 1, 26) leest: 

Ep ut pueris olim dant crustula blandi 

„doetores, elementa velint ut discere prima.” 

Maar welke zaak heeft Paulus daarbij bedoeld? Usteri en 
de Wette vullen het aan met „institutionis,” en kan er hierbij 
wel niet van algemeene kennis sprake zijn, en pleegt men het 
dan ook van godsdienstige opleiding te verstaan, dan vraag ik, 
wat iemand recht geeft er dit bij te denken? Men wijst op 
het bijgevoegde Toö xóowou, dat ook van de niet-christelijke 
wereld gebruikt wordt, maar dan ziet men voorbij, dat, waar 
dit geschiedt, xdomos tegenover de Christenen gesteld wordt, 
terwijl het hier met vymlous elva: verbonden een tijd geldt, toen 
er nog geen Christendom bestond, en dat zelfs, al was het 
geoorloofd ó zóogoe hier in dien zin op te vatten, het begrip 
van zà orogela daardoor toch niet opgehelderd zou worden. 
Of welk een voorstelling moet men zich dan vormen van gods- 
dienstige rudimenta, zooals de vóór-christelijke menschheid ze 
heeft, of, zooals Usteri wil, zooals zij voor deze pasten? Het 
was ook geen algemeen begrip, dat Paulus als aan zijne lezers 
bekend onderstelde, maar het was integendeel juist zijn doel 
een vroegeren toestand voor hen te beschrijven. En nam men 
nu daarentegen xóoxos in de beteekenis van „de menschheid in 
het algemeen,’ dan kreeg men evenmin een goeden zin, want 
dan zou Paulus gesproken hebben van „het begin van het 
menschelijk geslacht.” Deze geheele opvatting van de bena- 
ming 7. or. 7. «. lijdt echter buitendien aan miskenning van 
het redebeleid, want men gaat daarbij uit van de meening, 
dat de schrijver een toestand van voorbereiding en opleiding 
tot het Christelijk leven heeft bedoeld. Maar dit is het geval 
niet. De ém/rpomo: en oikovóuor komen hier niet voor als zul- 
ken, die het onmondige kind tot hoogere ontwikkeling bren- 
gen, maar alleen als zulken, die hem voorschriften gevon en 
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voor hem handelen en hem dus in dienstbaarheid houden. De 
Joden, van wie Paulus in de eerste plaats spreekt, mochten 
naar Gods beschikking zijne kinderen zijn, werkelijk beant- 
woordde hun toestand daaraan niet, want zij werden beheerscht 
door de aromgeie Toù vóogov. En in dit Bedovawguévor ligt ein- 
delijk nog een grond, waarom de opvatting, waarover wij nu 
spreken, niet kan toegelaten worden. Met de eerste beginse- 
len van eenige zaak toch de vra altijd bezig te houden mag 
voor dezen vervelend zijn, maar die beginselen kunnen nooit 
met een vreemde macht vergeleken worden, die hen beheerscht. 
Wat ware de tirannie van het abe? 

Het is op deze of soortgelijke gronden, dat vele uitleggers 
deze opvatting afwijzen. Een andere is daarvoor in de plaats 
gesteld door Hilgenfeld (Der Galaterbrief, S. 66—78) en uit- 
voerig verdedigd door Klöpper. Behalve in de beteekenis van 
bestanddeelen, grondstoffen en eerste beginselen komt Tà crorgeïa 
bij latere schrijvers ook voor in die van de sterren. Zoo spreekt 
Justinus M., Apol. II, 5, p. 44 van oöpavla orougeïa, wordt 
er Clem. Homil. X. 25 tot de heidenen gezegd: ördre oddt rà 
erougeïa dvomdCerw ÈEeort Seos «Tè, antwoorden in het Cod. 
pseud. ed. Fabric. 1. 1047 de geesten, die Salomo verschijnen, 
hem op zijn vraag , wie zij zijn : úuels èouèv Tà Aeydmeva oroigeïa ol 
xoopoxpdTopes TOÙ Kóogov Toúrov, en wordt het evenzoo in Ep. ad 
Diogn., e. 7 en eld. gebruikt, waarom men ook uitstekende 
raannen wel eens ueydAa oroigela noemde (Buseb., V. 24). 
Hadden nu de heidenen en ook de Joden zich de sterren be- 
zield gedacht, en de eersten haar daarom goddelijke eer be- 
wezen, terwijl de anderen aan de engelen, die zij met de sterren 
verbonden waanden, grooten invloed op de wereld toeschreven, 
‚dan zouden volgens genoemde uitleggers hier die sterremachten 
de émírpomot zijn, die God over het onmondige menschdom ge- 
steld had, zoodat het dan ook zijn godsvereering naar den gang 
der sterren ingericht had, maar van wier heerschappij God 
hen nu verlost had, nu hij in de volheid des tijds zijn Zoon 
gezonden, en wie in hem geloofden den geest van het zoon- 
schap verleend had. ‘Wat echter mij aangaat, ik kan deze ver- 
klaring evenmin als de eerste goedkeuren. Dat rà oroigeïa in de 
beteekenis van de sterren voorkomt, is zeker, en de phrase odoavia 
sroigela stemt geheel overeen met ons „de sterren des hemels.” Het 
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is een „teekenachtige uitdrukking, zooals „vogelen des hemels” 
en „visschen der zee.” Door het noemen van de plaats, waar _ 
zij zich bevinden, worden zij ons levendiger voor oogen gesteld. 
Maar hoe komt de nadere bepaling in „de sterren der wereld” 
te pas? Zij is zinledig. Wel beroept Hilgenfeld zich op Philo, 
de caritate, p. 387, wad vvvayayùv äSpopa Setov, Tà ororgele 
TOÙ mayròe Kal Tà ovvertikwraTK TOU udopou wépn , vijv Kal oùpavòv 
-… … Ókvpdlas Emoueïre, maar wie ziet niet, dat hier orougeïa 
een geheel andere beteekenis, f. w. die van bestanddeelen, heeft *)? 
Ware buitendien roù xdouov slechts een epitheton ornans, men 
zou het niet ook Kol. 2:8, 20 aantreffen, en daartegen strijdt 
niet, dat het Gal. 4:9 ontbreekt, zooals wij later zullen zien. 
En zoo zeer moet het dan ook gerekend worden tot den ter- 
minus technicus te behooren, dat het anders onverklaarbaar 
is, hoe Kol. 2:20 uit het afgestorven zijn van de ororgeïa Toü 
xóoov de, verplichting afgeleid kon worden om niet langer te 
leven als Cwvres êv vórgw. Derhalve blijft het bezwaar, dat 
bij deze opvatting ew. van zoö xóomov geen reden kan gegeven 
worden.” Een ander bezwaar is, dat, ook al is het waar, dat 
de Israëliet zich niet zelden de sterren bezield dacht en aan 
de engelen, die ze bewoonden, invloed toeschreef, het daarom 
nog niet aangaat om zonder nadere aanduiding aan de bena- 
ming „sterren’’ het denkbeeld van hemelmachten te verbinden , 
daar de engelen ook daar buiten gevonden werden, en beide 
begrippen volstrekt niet samenvallen. Wel beweren Hilgenfeld 
(S. 69) en Klöpper (S. 381 f.), dat er noodzakelijk persoon- 
lijke wezens ondersteld worden, als de Israëlieten heeten door 
hen beheerscht te zijn, maar dan zien zij voorbij, dat Paulas 
meermalen een zedelijke macht personifiëert en haar heerschappij 
toeschrijft. Zoo spreekt hij van dovacúei Tú duaprig (Rom, 6 : 6), 
Ti Òixaroodvy (vs. 18), Tj AraSapolg val rj dvoria (vs. 19), van een 
Basiredeiv van den dood (5: 14) en van een zuprederv van de wet 
(7:1). Laat het echter zijn, en dit is nog een bezwaar, dat Pau- 
lus sterremachten bedoeld heeft, die God gedurende het tijd- 


1) Vgl. Zp. ad Diogn., e. 8. Zoo spreekt ook Plato van rog ia mo) muvróg, 
maar dan gebruikt hij het in de beteekenis van grondstoffen, Tim. p. 48 B, waar hij 
zegt, dat men ze dpyaf pleegt te noemen. Vgl. voor deze beteekenis van dat woord 
Sap. Sal. 1:11, 19:18, Philo, de vita contempl., p. 472. 
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perk van de onmondigheid der wereld tot voogden over haar 
gesteld heeft, welk een invloed heeft hij aan die dan over de 
menschen sander De bepaling hunner lotgevallen ? Maar 
er wordt hier verder gesproken van verlossing der menschen 
van de wet door Christus, die daartoe in onderdanigheid aan 
de wet geboren is (vs. 4, 5), en dus zou men dan ten minste 
die voogdijschap der sterremachten zoo moeten verstaan, dat 
God haar tot handhavers der wet had aangesteld, en het be- 
vreemdt mij, dat Klöpper, die anders de engelen Kol. 2:15 
in soortgelijk licht geplaatst acht, dat hier niet heeft gedaan. 
Maar al zijn er onder de Joden geweest, die deze voorstelling 
hebben gekoesterd, zij is zeker niet zoo algemeen geweest, 
dat men er van zelf aan dacht, als men hoorde gewagen van 
de heerschappij der sterremachten, terwijl dan ook de-heidenen 
kwalijk op dezelfde lijn geplaatst konden worden met de Joden 
in het dienen der oroigeiw, zooals vs. 9 geschiedt. — En ein- 
delijk heb ik tegen deze verklaring nog deze bedenking, dat 
ik niet begrijp, hoe de heidenchristenen, die eertijds de ster- 
remachten als goden hadden vereerd, geacht konden worden 
tot haren dienst terug te keeren, zoodra zij hunne godsvereering 
gingen verbinden aan bepaalde tijden (vs. 8—10). Elke tijds- 
bepaling toch mag samenhangen met den loop der sterren, en 
het mag een laag standpunt verraden, wanneer men aan een 
godsvereering eerst dan waarde toekent, als zij op een bepaal- 
den tijd wordt gebracht, maar het ware toch een schromelijke 
overdrijving ‚ als men zulk eene handelwijze kortweg afgoderij 
ging noemen. 

Bj het Ones. naar de beteekenis der bedoelde woorden ') 
pleegt men van de vaststelling van Tà crogeïu uit te gaan, 
terwijl men, indien roö «domov een genetivus subjecti is, zich 
eerst hiervan rekenschap moet geven, omdat dit dan het al- 
gemeene is, waartoe rà crogsie als het bijzondere behoort. 
Nu komt in het N. V. udogos in verschillende beteekenissen 
voor, en een nieuwe reeks daarvan opent zich met die van 


1) De opvatting van Neander, waarvan ik boven sprak, is door hem t. a. pl. dus 
uitgedrukt: „dass man. dar abt die Wlemente der Welt im eigentlichen Sinne ver- 
stehen muss, „die Wlemente der Welt” Bezeichnung des Irdischen überhaupt, wie 
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het heelal. Dat begripkrimpt vervolgens in tot de aarde, 
verder tot het menschdom op de aarde, dan tot het menschdom 
naar zijn eigenaardig kenmerk in onderscheiding van God ge- 
dacht als vergankelijk, zinnelijk of zondig, terwijl het eindelijk 
dit karakter van al wat vergankelijk, zinnelijk of zondig is 
zelf te kennen geeft. In dezen brief treffen wij het alleen 
nog maar 6: 14 aan, en daar heeft het de laatstgenoemde be- 
teekenis. Daar verklaart Paulus van zieh: êuoì woowos êoraú- 
para Kdyù zóoup. De zin hiervan is duidelijk. Terwijl 
joodsche leeraars de besnijdenis dreven, omdat zij een groote 
godsdienstige waarde hechtten aan deze uiterlijke daad zelve 
en aan het ontvangen van dat teeken, verklaart hij, dat zijn 
roem niet daarin gelegen is, maar alleen in het kruis van 
Christus, door wien de wereld voor hem gekruisigd is, d. í. 
niet meer bestaat, en hij voor de wereld, d. i. voor haar dood 
is, ten gevolge waarvan besnijdenis en onbesnedenheid voor 
hem onverschillige zaken geworden zijn. Derhalve is x#dogos hier 
al het uitwendige en zinnelijke met opzicht tot den godsdienst 
beschouwd, en hangt dit nauw samen met de cép£, waarin 
de tegenpartij haar roem zocht (vs. 12, 13), en met de wet, 
die dergelijke verrichtingen voorschreef en aan de waarneming 
daarvan Gods goedkeuring verbond. Welnu! nemen wij aan, 
wat ook voor de hand ligt, dat Paulus ook 4:3 #dogos in die 
beteekenis had bedoeld, dan verkrijgen wij een zin, die vol- 
komen in het redebeleid past. Laten wij voorloopig rà oro 
xeïa weg, en onderstellen wij, dat Paulus alleen geschreven 
heeft: ôre Auer vúmior, òmò TÒv Kóopov Auer dedouhwuivor, „toen 
wij kinderen, onmondigen, waren, waren wij onder de dienst- 
baarheid” van het uitwendige, het zinnelijke, het sarkische 
dan sluit het zich hieraan voortreffelijk vast, als hij vervolgens 
wijst op Christus, die nu in de volheid des tijds door God 
gezonden is, en geworden ùzò vógov, opdat hij rods úmò vógov 
daarvan verlossen zou, en evenzoo de bekentenis, die hij later 
van zich zelven aflegt, dat nu door dat kruis van Christus 
voor hem „de wereld” dood ís geworden. Maar evenals nu 
Paulus 3:23 van zich en zijn volk zegt: „ömò vduov EDPpoupoú- 
geSu totdat het geloof kwam,’ getuigt hij dan ook hier: ömò 
zòv wbomov Hjwev dedouhwiuivor. Zou het nu soms een wezenlijke 
verandering van zin geven, dat hij niet schreef: ömò ròv udo ov, 
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maar Úmò Tà croigeïa Toö vdogou? Integendeel, het wordt er 
zelfs nog meer bepaald door, omdat daarmede gewezen wordt 
op datgene, waardoor de xórgos dien druk teweegbracht, want 
croigsïa beteekent ook, evenals het Lat. principia, grond- 
stellingen, grondregels, beginsels, b.v. in: ú xpioie mep Ämavrov 
movrwv êx Tv wùTäv oroigelwv éoriv, „de beoordeeling van dit 
alles gaat van dezelfde grondbeginselen uit (Aristot. pol. 4: 11, 
bij Passow)’ en hij bedoelt dus de bekende grondstellingen 
van de zinnelijke wereld, d. i. die, welke de wereld volgt. 
Men werpe daartegen niet in, dat hij aan de zinnelijke wereld 
geen grondstellingen zou hebben kunnen toeschrijven. Hij doet 
toch niets anders, als hij elders de cépé personifieert, en van 
haar @Podvyga (Rom. 8:4) of van hare ëpya (Gal. 5:19) ge- 
waagt, en de meening weerlegt, dat zij rechten kon laten gelden 
(Rom. 8:12). En vergelijkt hij hier grondstellingen met voog- 
den, alsof het personen waren, hij spreekt evenzoo, als hij 
3:25 „de wet’ een paedagoog noemt. 

Is dit juist, dau is het ook duidelijk, zoowel waarom Pau- 
lus vs. 9 roö xóogou kon weglaten, als ook waarom hij daar 
in dit opzicht de heidenen met de Joden kon gelijk stellen. 
Het eerste kon hij doen, omdat hij alleen van rà oromgeïa 
sprekende van zelf deed denken aan die, welke hij kort te 
voren (vs. 8) vermeld had, terwijl hij ze hier buitendien nog 
nader omschreef als doSevö xal mrwgd, dus aan zulke grond- 
stellingen, die geen kracht oefenen, en arm zijn, geen inhoud 
hebben, Wanneer nu heidenchristenen zich door joodsche 
leeraars lieten belezen om zich aan de wet met hare besnijde- 
nis en gereglementeerde godsvereering te onderwerpen, dan 
werden zij niet alleen dezen gelijk, maar dan keerden zij ook 
tot hun vroeger heidendom in zoover terug, dat zij de oude 
grondstellingen gingen volgen, daar zij ook toen aan het uit- 
wendige en zinnelijke de grootste godsdienstige waarde hadden 
toegekend, zoo zelfs, dat zij dergelijke voorwerpen, die wer- 
kelijk geen goden waren, als godheden hadden vereerd (vs. 8, 
vgl. Rom. 1:23, 25). Hadden nu die beginselen toenmaals 
niets goeds kunnen werken, waarom dan thans er toe terug- 
gekeerd ? 

Wie de vertaling van rà croygeia door rudimenta kiezen, 
konden daarvoor een aanbeveling vinden in de opmerking, dat 


nietes fet 
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dit begrip eigenaardig past bij de beschrijving van het voor- 
geslacht als vz, maar al ware dit ongenoegzaam geweest 
om een vertaling te redden, die door het bijgevoegde zoù «ds wou 
uitgesloten wordt, wij achten het toch een voordeel voor onze 
opvatting, dat zij ook aan dat óre huev vúmior recht laat we- 
dervaren. Het is zeker een behoefte der vúsru0 op godsdienstig 
gebied, dat zij nog slechts de allereerste woorden van God ont- 
vangen (Hebr. 5: 12), maar Paulus verklaart het ook uitdruk- 
kelijk voor een eigenschap van hen, dat zij nog odpxuwor zijn 
(1 Kor. 3: 1), omdat zij zich door het zinnelijke en uiterlijke 
laten leiden, en het zijn juist dezulken, voor wie de grond- 


stellingen van de wereld een heerschende macht plegen te 


worden. 

Wanneer Paulus de heidenchristenen verwijt, dat zij de 
krachtelooze ororgsïx weder willen gaan dienen (BovAcder), dan — 
beschouwt hij het blijkbaar als een eigen daad van hen , maar zegt 
hij van de Joden, dat zij er van ouds dienstbaar onder waren 
geweest (BsdouAwsêvor), dan beschrijft hij veeleer een toestand 
van hen en wel een lijden. Wat hen aangaat, worden dan 
ook die aruygeïw vergeleken met êmirpomor en oixovdoi, die een 
vader aanstelt over zijn onmondig kind, en spreekt hij van 
een geliĳjksoortigen toestand, waarin zij door God geplaatst 
waren, als 3:23 van hun leven onder de wet. Het was dus 
niet iets zondigs, maar alleen iets onvolkomens, dat hun gods- 
dienstig leven kenmerkte, iets zwaks en arms, maar tevens 
iets, dat hoezeer het met hun leeftijd samenhing, toch voor 
hen drukkend kon worden, zoodat het dan ook een verlossing 
heeten kon, toen Christus daaraan eèn einde maakte en de 
heerschappij der wet deed wijken voor de bezieling door Gods 
geest en het volle genot van het zoonschap. Het mocht dan 
wel onverantwoordelijk heeten, als iemand, die dit betere had 
leeren kennen, zich weer ging vergapen aan het krachtelooze 
en arme, dat hij had laten varen! 

De slotsom, die wij bij het onderzoek van Gal. 4:38, 9 ver- 
kregen, past ook geheel op Kol. 2:8, 20. De Kolossers 
moesten de joodsch-gnostische philosophie, die de auteur be- 
strijdt, verwerpen, omdat zij was xarà rv mapddooi Tv dv- 
Spchmwv, Karà TÀà orogelu TOÜ Kòoou Kal où Hard Xpioriv. 
Wanneer nu Klöpper beweert, dat 7à oróugeïa iets persoonlijks 
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zijn moet, omdat de tegenstelling „Christus” dit vordert, dan 
geloof ik niet, dat velen hem volgen zullen. Al wordt toch 
met „Christus” van een persoon gesproken, daarmede is tevens 
een denkbeeld uitgedrukt, dat hij verwezenlijken wil. En in- 
dien de auteur met 7à oroxeïa sterremachten had bedoeld, 
dan had hij immers reeds aangenomen, wat hij juist bewijzen 
moest, dat men dezen niet gehoorzamen mocht? Neen, was 
die philosophie verwerpelijk, omdat zij rustte op menschelijke 
overlevering, zij was dit ook, omdat zij de grondstellingen der 
zinnelijke wereld aankleefde. Daarentegen moest men Christus 
erkennen als het hoofd, omdat het pleroma Gods in hem woonde, 
en werden nu zijne geloovigen dit deelachtig, zij konden zich 
dan veilig boven die oroeïe verheven gevoelen, want met 
hoe veel gezag die ook eertijds bekleed geweest waren, zij 
hadden dit thans verloren, nu Christus in het lichaam zijns 
vleesches gestorven aan de wet een einde had gemaakt, en ook 
zijne geloovigen in hem hun lichaam des vleesches hadden afgelegd. 

En daarmede hangt nu ook de vermaning vs. 20 volkomen 
samen. Was Christus door zijn dood ontrukt aan alle heer- 
schappij van de croigeïa roö xóogov, van de zinnelijke wereld, 
het sarkische, het wettelijke, zij waren dan door het geloof 
met hem vereenigd ook van die erogeïg verlost, zoodat die 
geen gezag meer over hen mochten laten gelden. Maar waarom , 
verwijt hun de auteur, laat gij u dan nog voorschriften opleg- 
gen òs Éövres év woow? Het blijkt ook hier, wat ik boven 
deed opmerken, dat de hoofdzaak niet ligt in de oroygeïa, die 
de auteur vallen laat, maar in xdogos. En wat dit aangaat, 
wil hij natuurlijk niet ontkennen, dat zij nog op aarde leven, 
wat ook ongerijmd ware. Hij maakt een gevolgtrekking uit 
het voorafgaande. Van den xòogos verlost mochten zij zich 
niet meer gedragen alsof zij nog tot den xoogos behoorden. 
Het woord moet dus wel beide keeren hetzelfde beteekenen. 
Dit geschiedt echter niet bij de twee verklaringen, die wij 
hebben afgewezen, want bij de eerste geeft xdogoe in de be- 
naming Tè or. r. «. te kennen het menschdom, en bij de an- 
dere het heelal, wat geen van beiden bij Éwvres êv u. past, ter- 
wijl wij volgens mijne opvatting beide keeren blijven op het 
gebied van het zinnelijke, waaraan de geloovige rechtens af- 
gestorven was, en waarvan hij zich dus ook feitelijk vrij moest 
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houden. Het was de onmisbare voorwaarde om te kunnen 
leven als opgestaan met Christus, en dus in de onbelemmerde 
uiting van het pleroma Gods. Dat eerst was in eigenlijken 
zin hun leven (3:3). En al was dit in zijn volkomenheid thans 
nog alleen in Christus aanwezig en dus met hem nog in God 
verborgen, wanneer hij eens geopenbaard was, zou ook hun 
leven in het volle licht komen, en zij met hem geopenbaard 
worden in heerlijkheid. 

De verklaring der benaming 7à croigelw Toöü wóogou geeft 
mij nog gereede aanleiding tot een opmerking, die mij niet 
van gewicht ontbloot schijnt. De Hoogleeraar Loman heeft in den 
loopenden jaargang van dit tijdschrift, bl. 461, de bewering geuit, 
dat de brief aan de Galatiërs eerst van het midden der tweede 
eeuw zou dagteekenen, o. a. op grond daarvan, dat de Chris- 
telijke literatuur vóór dien tijd geen duidelijke sporen van be- 
kendheid daarmede verraadt. De bovenstaande bladzijden ko- 
men mij voor een bewijs van het tegendeel te bevatten. Ik 
meen te mogen onderstellen, dat ook volgens het gevoelen van 
Loman de brieven aan de Galatiërs en aan de Kolossers van 
verschillende auteurs zijn, en ook, dat de een met het geschrift 
van den ander bekend geweest is. Behalve op andere gron- 
den, die ik nu niet zal opnoemen, beroep ik mij op het ge- 
bruiken van bovengenoemde benaming. Daar zij toch nergens 
elders aangetroffen wordt en met het Paulinisme in nauw ver- 
band staat, kan zij niet geacht worden aan het heerschende 
spraakgebruik van dien tijd ontleend te zijn, maar moet zij 
door den een in navolging van den ander zijn gebezigd. En 
vragen wij dan, bij wien zij oorspronkelijk is geweest, dan lijdt 
het m. í. geen twijfel, dat zij aan den auteur van Gal. te dan- 
ken is. Daargelaten al wat buitendien voor zijn prioriteit 
pleit, is het toch duidelijk, dat die van Kol. een aan zijne 
lezers bekenden maatstaf gebruikt, als hij hen 2: 8 waarschuwt 
tegen „de philosophie,’ omdat zij is zarà rà oroigeïa Toù xór- 
wov, zonder dat hij dit nader verklaart, terwijl integendeel de 
auteur van Gal. 4:3 een leerstelling ontvouwt, en daarbij die 
croigela zoowel door ze te vergelijken met émirpomot als door 
ze in nauw verband te plaatsen met de wet zijnen lezers doet 
kennen. Daarom kon hij ook 6:14 er op rekenen verstaan 
te zullen worden, als hij sprak van een gekruisigd worden 
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aan de wereld, terwijl het integendeel minstens twijfelachtig zijn 
zou, wat de auteur van Kol. 2:20 wilde met zijn „met Chris- 
tus aan de oroigeïw Tou wdogov afgestorven zijn,’ indien wij 
alleen zijnen brief bezaten. Maar kon nu deze auteur ver- 
wachten, dat bij in dit opzicht door zijne lezers begrepen zou 
worden, dan wist hij ook, dat zij evenals hij zelf met den 
brief aan de Galatiërs bekend waren, en dan behoorde deze 
tot die Christelijke literatuur, waaraan in gunstigen of ongun- 
stigen zin destijds groote beteekenis werd gehecht. Was dus 
Kol. posterieur aan Gal., dan zou hij volgens Loman eerst in 
de 2e helft der 2° eeuw geschreven moeten zijn. Maar dit 
kunnen wij niet aannemen, want het zou strijden zoowel met 
den nog onontwikkelden vorm van gnosticismus, waartegen de 
auteur opkomt, terwijl wij weten, dat het reeds ten tijde van 
Trajanus in volle kracht door Basilides geleerd werd, als ook 
met de bekendheid, die Justinus omstr. 150 zijn dialogus cum 
Tryphone schrijvende!) met Kol. verraadt. Daartoe reken ik 
niet met zekerheid zijn #uels év dxpofdvoria tje oapuòe úutv 
mictedovres (p. 320), dat, ofschoon hier in eigenliĳjken zin be- 
doeld, verbonden met de vermelding van de besnijdenis des 
harten, mij werkelijk een nagalm van Kol. 2:13 schijnt te 
zijn, maar wel, dat hij Christus, evenals Kol. 1 : 15 geschiedt, 
mowrdrokog mons KTicewe noemt, als hij p. 311 schrijft: zarà 
Toö dvdmaros aùToù ToUTov ToÙ vioù Toü Seoù Kal mpwrordrov more 
xrioens Ka) did mapdévou yevuyderros Kal madyrod yevoudvou dv- 
Sodmou — — — mäyv Òaimdviov gEopsildrmevov vikâtar. Het laat 
zich toch niet ontkennen, dat deze qualificatie van Christus, 
ofschoon niet zonder beteekenis, hier volstrekt niet onmisbaar 
is, daar het voorafgaande roö vioö où Seoù reeds hetzelfde uit- 
drukte, terwijl zij daarentegen in Kol. noodzakelijk samenhangt 
met het vorige ciuùv roö Seoï Tou doperoùü, waarvan het den 
grond aangeeft, en met het volgende ört èv aúr@ êrric9y rà 
zdvra, dat ten bewijze daarvan strekken moet. Is die bena- 
ming dus hier behoorlijk gemotiveerd, maar bij Justinus vrij 
willekeurig, dit laatste is ook het geval, als hij p. 326 met 


1) G. Volkmar, Der Urspr. unserer Hvangelien, S. 98, 108. De berekeningen 
verschillen. Semisch (in Herzog's Real-Bnc., B. VII S. 185) stelt het na 139, 
Keim (Gesch. Jesu von Naz., B. 1. S. 138) na 155. De tijdsbepaling hangt af 
van die der eerste Apologie, waaraan de Dialogus posterieur is. Zie Dial. p. 349, 
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het oog op Matth. 11:27 schrijft, dat „God ons alles geopen- 
baard heeft, wat wij ook uit de schriften door zijne (d. i 
Christus’) genade ontvangen hebben, yudvres wùròv sroardrokov 
gÈv roö Seo Kal mod mdvrwv Töv «ricgdTwv, Kaì Tv marpi- 
apXäv vidvy «rè, maar dan kan zij ook bij Justinus niet oor- 
spronkelijk gerekend worden, en treffen wij haar nergens elders 
in de Christelijke literatuur van dezen tijd of daarbuiten aan, 


„ik aarzel dan te minder ze bij hem voor een navolging van 


Kol. te houden, omdat de zonderlinge samenvoeging van zpw- 
Tôroxos en zdoys «Ticewg er een individueel karakter aan geeft 
en ons verhindert er de uiting van een heerschend dogmatisch 
gevoelen in te zien. Derhalve zou Kol. om de laatste reden 
ten minste vóór 150 moeten geplaatst worden, terwijl hij om 
de eerste niet jonger kan zijn dan het einde der 1e eeuw. 
En daarvan houd ik mij met het oog op die benaming van 
Christus nog te meer verzekerd, omdat zij blijkbaar slechts 
als een eerste proeve moet beschouwd worden om Christus 
tot het volstrekte middelpunt van Gods eeuwige openbaring 
en wereldheerschappij te verheffen, daar het een onklaar 
denkbeeld is, dat Christus, die als de mpwrdroxos eenigermate 
tot de zâca x«riois getrokken wordt, evenwel daarvan moet 
worden onierscheiden als diegeen, in wien alles geschapen 
is, en het eöòinyoev (vs. 19) ook aanleiding geven kon om 
aan den logos een contingent bestaan toe te schrijven !). 
Indien ik nu soms hier bij den Hoogleeraar Loman een of 
ander gevoelen ondersteld mocht hebben, dat hij werkelijk 
niet verdedigen zou, dan verklare men dit daaruit, dat hij 
zijne studie niet, zooals haar aard dit vereischen zou, terstond 
in haar geheel heeft medegedeeld, maar bij gedeelten, zoodat 
men vreezen moet haar eerst over eenige jaren voltooid te 
zullen zien, terwijl toch het groot belang der zaak ons 
verbiedt tot dien tijd het onderzoek van haar uit te stellen. 


Dordrecht, A. H. Brom. 
Juli 1882. 


1) Voorzichtiger is het Édwxev Joh. 5:26. Het is misschien niet overbodig hierbij 
te voegen, dat ik miet meen hiermede alles gezegd te hebben, wat tot tijdsbepaling 
van Kol. strekken kan. 


QUAESTIONES PAULINAE. 
4e Stuk. 


Tweede Vervolg en Slot van het eerste Hoofdstuk, behelzende : 


De uitwendige bewijzen voor en tegen de echtheid van den Brief 
aan de Galatiërs. 


Vatten wij het woord Clementinen in den meest gebruike- 
lijken zin, dan duiden wij daarmede alleen aan de beide be- 
werkingen of redactiën van den Clemens-roman, die wij onder 
de titels van: Recognitiones en Homiliae bezitten. 

Voor ons tegenwoordig doel hebben wij daartoe ons thans 
in hoofdzaak te bepalen. Toch is het noodzakelijk, vooraf een 
enkel woord te zeggen over een ander oud-christelijk geschrift 
dat reeds vroegtijdig op naam van Clemens gesteld en in ker- 
kelijke kringen verspreid was. Gelijk ik reeds vroeger in de 
tweede dezer bijdragen (zie Jaarg. 1882, bl. 305) aanteekende, 
wordt in den z. g. eersten Clemensbrief een Brief van Paulus 
aan de Corinthiërs vermeld. Steunde het gevoelen van die ge- 
leerden, welke den oorsprong van dezen Clemensbrief nog in 
de eerste eeuw plaatsen, op hechter gronden, wij zouden dan 
een document bezitten, waaruit bleek, dat men reeds in den 
tijd van Domitianus te Rome zich kon beroepen op een schrij- 
ven van den apostel Paulus aan de gemeente te Corinthe, 
waarin doze laatste over de in haar midden bestaande partij- 
schappen werd onderhouden. 

Doch naar het mij voorkomt is reeds in 1856 door Volkmar 
voldoende aangetoond, dat de aangewende bewijsmiddelen voor 
't doel ontoereikende zijn en dat veeleer alles zich vereenigt 


Ee 
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om den Brief in de eerste helft der tweede eeuw te plaatsen !). 
Twee redenen waren het, die hem, evenals zijn voorganger Baur, 
verhinderden dezen Pseudo-Clemensbrief later dan 125 te stel- 
len. De eerste wordt ontleend aan het dogmatisch karakter 
dezer oorkonde, hetwelk schijnt te wijzen op de periode, die 
aan den tijd van de bekendheid der gnostiek in het Westen 
voorafging. De tweede wordt aangegeven door het getuigenis 
van Dionysius, Bisschop van Corinthe, in een brief aan zijn 
ambtgenoot te Rome, tusschen 170 en 180 geschreven en door 
Eusebius ons bewaard. Ik kan er niet aan denken, de subsi- 
diaire gronden, door Volkmar voor zijn chronologisch betoog 
aangevoerd, hier ook maar op te sommen. Het vraagstuk van 
1 Clemens is met tal van anderen saamgeweven en laat zich 
niet incidenteel afdoen. Slechts een paar opmerkingen wil ik 
mij veroorloven tot kenschetsing van den stand der quaestie 
en van het belang, dat zij voor ons onderzoek heeft. 

Vooraf ga de herinnering, dat de volledige tekst, zooals die 
door Bryennius is gevonden en spoedig daarna door Hilgenfeld 2) 
werd uitgegeven, geen nieuwe bizonderheden aan het licht 
heeft gebracht, waaruit belangrijke winst te behalen is voor 
onze kennis van het document in zijn geheel. 

Niettegenstaande reeds door den zooeven genoemden Diony- 
sius van den Brief der Gemeente te Rome aan die van Corinthe 
verklaard wordt, dat hij door Clemens (Ö1à Kaugevros) is ge- 
schreven, denkt tegenwoordig geen zaakkundige aan de moge- 
lijkheid, dat wij hier met een geschrift van de hand van Flavius 
Clemens te doen hebben. Aan het bestaan van een bisschop 
Clemens in de eerste eeuw wordt nauwelijks meer gedacht. De 
brief zelf draagt het karakter van een collectief schrijven, ge- 
lijk reeds uit den aanhef blijkt: ‘H êxxanoiu roù Seoö ú mapo- 
woöca ‘Pnv Ti ênuhnoia Toü Seoö Tú mapoimwovoy KópwvSov. Het 
zou zeker niet gemakkelijk zijn, thans nog te bepalen, in hoe- 
ver deze missive kan gezegd worden van de gemeente zelve, 
zooals die te Rome gevestigd was, te zijn uitgegaan; m.a. w. 


1) Zie Volkmar’s verhandeling in de Theol. Jahrb., 1856: Über Clemens von 
Rom und die nächste Folgezeit; mit besonderer Beziehung auf den Philipper- und 
Barnabasbrief, so wie auf das Buch Judith. 

2) Clementis Romani epistulae, edidit A, Hilgenfeld, Lips. 1876, 
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in hoever bij het concipieeren, vaststellen en verzenden van 
het stuk die gemeente is gehoord of geraadpleegd. Ook zou 
ik niet durven beweren, dat de namen der drie overbrengers, 
in den ‘brief zelven cap. 59 genoemd, ons eenigen waarborg 
geven, dat hetgeen zij overbrachten, werkelijk het gevoelen 
was der êxxanoie. Wanneer Volkmar, t.a.p. blz. 329, onder- 
stelt, dat de brief niet meer kan hebben uitgedrukt dan het 
gevoelen van een kleine paulinische fractie der Romeinsche 
Christenen, dan geschiedde dit alleen doordien hij het vrije en 
voor Paulus gunstige karakter van den brief niet al te wel 
kon overeenbrengen met den judaïstischen geest, dien hij, 
Volkmar, daar te Rome nog lang na het datum van dezen 
brief meende te moeten onderstellen, althans in den kring der 
invloedrijke gemeenteleden. Indien men echter met Volkmar 
dezen brief van Clemens in dubbelen zin onecht noemt: 1°. omdat 
Clemens er de auteur niet van is, 2°. omdat hj niet uitgegaan 
is van de officiëele vertegenwoordiging der gemeente, die in 
den aanhef wordt genoemd, dan begrijp ik niet al te wel, 
waarom Volkmar door zoo grooten angst voor ’t overschrijden 
van de grens der gnostische periode bij de dateering van dit 
geschrift werd bezield. Hebben wij eenmaal met een gefingeerd 
actum te doen, wat kunnen dan ten slotte al die kleine in het 
stuk voorkomende bizonderheden ons baten tot bepaling van 
de omstandigheden waaronder, en van den tijd waarin het 
document ontstond? In ieder geval zullen wij dan de z.g. 
merkteekenen, hier aanwezig, er ook op hebben aan te zien, 
of zij niet werden aangebracht, om de lezers te verschalken, 
en in den waan te brengen als hadden zij met een stuk van 
hoogeren ouderdom te doen. Inderdaad heeft Volkmar in zijne 
publicatie van 1862: Eine Neu-testamentliche Entdeekung, den 
voet gezet over de bedoelde grens henen en dus op het ver- 
boden terrein van den gnostischen tijd, door zoowel 1 Clemens 
als Barnabas tusschen de jaren 125 en 135 te plaatsen, doch 
welhaast wederom den voet teruggetrokken en sedert het jaar 
125 vastgehouden *). Nog eens: het is hier niet de plaats om 
in te gaan in détails van het onderzoek, doch zooveel is wel 


1) Zie Volkmar: Ursprung unserer Bvangeliën, 1866, pag. 64, en Jesus Nazare- 
nus, 1882, pag. 24. 
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zeker, dat in dit alleroudste kerkelijk geschrift, van Rome uit- 
gegaan, van hiërarchische aanmatiging niet meer dan een be- 
scheiden begin aanwezig is. Dat de gemeente van Rome zich 
meent te moeten mengen in de aangelegenheden der Corinthi- 
sche zustergemeente, wijst wel op een zeker zelfgevoel, bij de 
bewoners der „stad” niet onverklaarbaar, doch indien hier strikt 
genomen de cura pastoralis zich uitstrekte buiten het haar aan- 
gewezen ressort, deze overschrijding van bevoegdheid werd, 
naar ’t schijnt, gewettigd door het hier bedreigde algemeene 
belang, terwijl ook het suaviter in modo op zoo uitnemende 
wijze wordt in praktijk gebracht, dat hier alle gedachte aan 
hatelijke bemoeizucht op een afstand blijft. 

Het eenige, wat mij voorkomt, Volkmar's verdenking niet 
zonder grond te hebben opgewekt, is het ontbreken van een 
duidelijk aangewezen aanleiding tot het schrijven van zulk een 
brief. Wel spreekt de schrijver van plotselinge en herhaalde ram- 
pen, die de Romeinsche christenen hadden getroffen, maar 
deze hadden eer dit schrijven verhinderd dan dat zij het zou- 
den hebben veroorzaakt, gelijk de briefschrijver zelf erkent. 
Immers die rampen worden slechts vermeld, om als veront- 
schuldiging te dienen, dat deze brief niet reeds vroeger was 
geschreven. Het is inderdaad eenigszins zonderling, na deze 
excuses den briefschrijver niet aanstonds tot de behandeling 
der zoo veel spoed vereischende zaak te zien overgaan. In 
stede daarvan ontvangen de Corinthiërs een wel stichtelijk, 
maar in geenen deele beknopt en zakelijk, allerminst spoed 
vereischend betoog over onderwerpen van algemeen zedelijke 
strekking, een vertoog zoo als ten allen tijde en bij elke gele- 
genheid in christelijke samenkomsten kan geacht worden aan 
de orde te zijn. Men begrijpt niet waartoe dit officiëele stuk 
werd afgevaardigd, indien het niet was om een geschil in de 
Corinthische gemeente, waarvan reeds in den aanvang van het 
schrijven melding gemaakt wordt en dat tot afzetting der Corin- 
thische Presbyters had geleid, te vereffenen. Eerst in het 44ste 
hoofdstuk des Briefs komt dit kapitale punt weder ter sprake, 
en ofschoon wij niet kunnen zeggen dat de voorafgaande 40 
hoofdstukken buiten verband staan met de hoofdzaak, zoo moe- 
ten wij ons toch verwonderen over de wijze waarop men ge- 
tracht heeft het eigenlijke doel te bereiken. De hier heerschende 
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breedsprakigheid moge aau den geringen graad van ontwik- 
keling der stellers te wijten zijn, hierdoor wordt geenszins 
verklaard het gemis aan concreete trekken, waardoor de eigen- 
‘lijke aard en de grond van het geschil verborgen blijven. Nu 
kan men wel zeggen: de gemeente van Corinthe behoefde toch 
niet door die van Rome bekend gemaakt te worden met de 
bizonderheden, die tot het treurig conflict in haar midden had- 
den aanleiding gegeven. Immers, bij het afvaardigen van den 
brief was de twist nog niet beslecht, en de afgezette presby- 
ters moesten nog gerehabiliteerd worden. Zij, die de verwij- 
dering der laatstgenoemden hadden doorgedreven, waren dus 
te Corinthe meester van het terrein. Ging het nu aan, dezen 
van Rome uit eenvoudig te veroordeelen, als menschen die uit 
enkel booze en onheilige motieven het vorige bestuur hadden 
verdrongen? *) Was de tusschenkomst der Romeinsche gemeente 
te Corinthe ingeroepen? Daarvan blijkt in dit schrijven niets. 
Ten hoogste kan men aannemen, dat eene aanvrage om zoo- 
danige tusschenkomst in het geheim had plaats gehad, en in 
dat geval van wege de uit hun post verdreven presbyters of 
hunne aanhangers. Doch kon zulk eene verstandhouding-bij 
de bovendrijvende partij te Corinthe verborgen blijven? Zoo 
neen: wat heil was dan te verwachten van eene bemiddeling, 
die van dubbelhartigheid niet was vrij te pleiten ? 

Bestaat er dus grond tot het door Volkmar uitgesproken 
vermoeden, dat wij ook hier te doen hebben met eene fictie, 
in zoover het ons bewaarde document niet aldus is opgesteld, 
om de twistende partijen te verzoenen, maar veeleer dienen 
moest, om in de gemeente bestaande neigingen tot verzet te 
onderdrukken, dan hebben wij zeker nog minder reden, om 
het geschrift, zooals het daar ligt, reeds vóór of omstreeks 
125 te dateeren. 

Twee dingen, dunkt mij, staan vast: 

1°. In hoofdzaak bedoelt het schrijven het herstel van orde 
en eenheid in de Corinthische gemeente door volledige rehabi- 
litatie van het oude bestuur; 2%. nergens in den Brief wordt 
ingegaan op de grieven der ontevredenen; niets wordt aange- 
geven hetzij tot ontzenuwing hunner eischen, hetzij tot tege- 


1) Zie 1 Clemens, cap. 1, II en XLV, 
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moetkoming daaraan; uit de hoogte worden zij als booze onrust- 
stokers veroordeeld; met minachting wordt van hen gesproken 
als van één of twee personen, ter wille van wie de Presbyters 
zijn ontslagen, terwijl toch aan den anderen kant de geheele 
gemeente wordt voorgesteld als door partijschap verdeeld. 

Het is duidelijk, dat het beoogde doel langs dezen weg niet 
bereikt kon worden. Men sticht geen vrede tusschen twistende 
personen, als men een der partijen, die op ’t oogenblik ’ roer 
in handen heeft, tegenover de andere, en dat wel zonder op 
de zaak in geschil zelve in te gaan, absoluut in ’t ongelijk 
stelt. Even duidelijk is het, dat een brief als deze niet be- 
stemd kon zijn voor DE gemeente te Corinthe, zooals het adres 
luidt, maar wel voor de op het oogenblik uit hunne bediening 
geworpen presbyters en de hun trouw gebleven gemeenteleden. 
Neemt men nu hierbij in aanmerking, dat de rehabilitatie der 
presbyters uitsluitend wordt gevorderd op grond hunner benoe- 
ming door de bevoegde macht, die op hare beurt haar gezag 
aan dat der apostelen ontleende, dan ligt de gedachte niet 
verre, dat wij met dit document ons vrij wat nader bij het 
midden der tweede eeuw bevinden en dus vrij wat nader bij 
den persoon, die ons het eerst met het bestaan en het gebruik 
van dezen brief heeft bekend gemaakt — ik bedoel Dionysius 
van Corinthe — dan gewoonlijk wordt aangenomen. 

Alleszins natuurlijk mag het heeten, dat men op een vroe- 
ger standpunt van critiek in 1 Corinthe, 1 Clemens en Epistola 
Dionysii ad Episcopum Romanum een trits van onverdachte 
oorkonden voor de geschiedenis der Corinthische gemeente, van 
haren oorsprong tot het jaar 170, meende te bezitten. De drie 
getuigen, zoo meende men, reiken elkaar de hand, of liever 
zij vormen een onverbrekelijk snoer, waaraan gerust een zware 
last kan worden opgehangen. Dionysius staat in voor de echt- 
heid van den Clemensbrief, gelijk deze voor die van 1 Co- 
rinthe. Maar hoe, indien het nu eens bleek, dat die drie ge- 
tuigen elkander niet aanvullen, maar tegenspreken? Hoe, als 


_de later levende zich niet bekommert over hetgeen de vroeger 


levende uitdrukkelijk heeft verklaard? Hoe, indien wij hier 
phrases vinden in plaats van feiten, declamaties, waar wij 
werkelijkheid verwachten ? 

Wie is deze Clemens, door wien volgens de verklaring van 
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den derden getuige de brief der Romeinsche gemeente aan die 
te Corinthe is geschreven ? 

Volgens de profane geschiedschrijvers is hij de neef van 
keizer Domitianus, tot de hoogste waardigheden opgeklommen, 
doch wegens dSeórys ter dood gebracht; volgens de kerkelijke 
legende is hij, ja ook de christen van keizerlijken bloede, maar 
bovendien de tijdgenoot der apostelen, de leerling van Barna- 
bas, de medearbeider van Paulus, de trouwe reisgezel van 
Petrus, ja zelfs diens opvolger op den bisschopsstoel van Rome. 
Als een van de zeer weinige beroemde namen uit den na- 
apostolischen tijd, waarop de kerk kon bogen, wordt deze 
Clemens door het nageslacht gebruikt om met zijn licht de 
duisternis eener gansche periode te doen zwichten of liever: 
om met zijne hoogst gewichtige persoonlijkheid eene aanzien- 
lijke leemte in de traditie aan te vullen. Het blijkt niet, dat 
de kerk een enkele zijner daden in herinnering heeft gehou- 
den; het feit, dat deze doorluchtige persoon in lang verloopen 
dagen de zaak der Christenen had omhelsd, was genoeg om 
hem te maken tot den drager van allerlei omtrent de christe- 
lijke oudheid bestaande geruchten en overleveringen, en hem 
een middel te doen worden tot belichaming van vele en velerlei 
denkbeelden en voorstellingen. Onze landgenoot Straatman *) 
heeft in zijne geschiedenis van de oudste gemeente in Rome, 
door divinatie de uitgewischte trekken van den historischen 
Clemens zoeken te herstellen. Ik bewonder het vernuft en het 
talent van combineeren, door mijn vriend in dit boek aan den 
dag gelegd; doch ik ben niet overtuigd, dat de phantasie hier 
eene werkelijke wereld op nieuw aan het licht heeft gebracht. 
Ik beken gaarne, dat er veel in de geleverde schets gevonden 
wordt, dat in abstraeto mogelijk mag heeten, doch voeg er 
in éenen adem bij: wat wij ten slotte met deze geheele be- 
schouwing verkrijgen, is verre van waarschijnlijk en niet op 
wettige wijze uit de objectieve data afgeleid, Hoogst onwaar- 
schijnlijk acht ik de uitkomst, door Straatman verkregen, wan- 
neer hij meent, dat de bemoeiingen van den hooggeplaatsten 
Romein eene versterking van het judaïstische element in de 
christelijke gemeente hebben ten gevolge gehad. Doch ook 


1) Na het ter perse gaan dezer bladen wordt mij het overlijden gemeld van dezen 
begaafden man, dien wij onder de mede-arbeiders van ons tijdschrift mochten tellen. 
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dit, dat van den historischen Clemens maatregelen zijn uitge- 
gaan tot verzoening der in den boezem der christelijke kerk 
strijdende partijen is eene onderstelling, die door den aard der - 
Clemens-sage niet wordt gewettigd. Oorspronkelijk is de Cle- 
mens-type niet anders dan die van de Romeinsche beschaving, 
in zoo ver deze, voor het Christendom gunstig gestemd, tot 
uitbreiding van den nieuwen godsdienst in de Romeinsche we- 
reld geneigd en geschikt was. Clemens is reeds voor den 
Pastor van Hermas de representant van den Evangeliebode, 


„wien als zoodanig opgedragen is, een afschrift van het door 


Hermas ontvangen visioen naar de buitensteden (Pastor Her- 
mae Vis. II, 4) te bezorgen. Ook al mocht aan deze voor- 
stelling geen concreete historische overlevering ten grond lig- 
gen, de rol, hier aan Clemens toegekend, kon in de sage hem, 
den invloedrijken Romein, die ons geteekend wordt als iemand, 
die meer hert had voor den nieuwen godsdienst dan voor staats- 
zaken, gemakkelijk genoeg worden opgedragen. Om dezelfde 
reden kon de brief, dien men gewoon was in de dagen van 
Dionysius te Corinthe als een weleer uit Rome ontvangen ge- 
schrift voor te lezen, gezegd worden did KaAxuevros geschreven 
te zijn. In den grond der zaak wilde men met die betiteling 
niets anders te kennen geven dan dat het kostbare stuk uit 
den goeden ouden tijd stamde en door een onvyerdacht kanaal uit 
Rome in handen van de tegenwoordige bezitters was gekomen. 

Houden wij vast aan het feit, dat van de dagen van Dio- 
nysius, bisschop van Corinthe, onze Clemensbrief door de man- 
nen der katholieke beweging, zooals Clemens van Alexandrië, 
Irenaeus, Tertullianus en Origenes, is beschouwd geworden als 
een document van de oud-apostolische leer, gepredikt in een 
tijd, toen de kerk door de gnostische ketterij nog niet bezocht 
was geworden, en vergelijken wij de naïeve dogmatiek van 
dezen brief met den polemischen inhoud der Clementinen, die 
blijkens alle kenteekenen eerst in de tweede helft der tweede 
eeuw zijn samengesteld, dan schijnt de gevolgtrekking voor de 
hand te liggen, dat de bedoelde polemiek, hetzij tegen den 
Paulus der Acta of tegen dien der Kanonische Brieven, welke 
in de Recognitiones en Homiliën wordt aangetroffen als een 
nieuw en vreemd element, met de Clemenssage zich heeft ver- 
eenigd in een tijd, toen het Marcionitisme als gevaarlijke ket- 
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terij werd bestreden. Indien ik mij niet bedrieg, wil ook 
Volkmar in zijne verhandeling over Clemens van 1856 dezen 
weg wel uit; doeh voelt hij, zij ’t dan ook nog maar op on- 
bepaalde wijze, dat de echtheid der Hoofdbrieven zich min of 
meer verzet tegen zijne overigens zoo natuurlijke combinatie. 
Zooeven herinnerde ik aan Volkmar’s vermoeden, als zou de 
Clemensbrief niet zijn uitgegaan van de gemeente (zooals 
de titel luidt) te Rome gevestigd, maar slechts de uitdruk- 
king zijn van de zienswijze eener kleine minderheid in die 
gemeente. Oprecht gesproken, acht ik het een veeg teeken 
voor deze constructie der historie, als men zich genoodzaakt 
ziet tot de erkentenis: deze brief, die door de officiëele kerk- 
mannen reeds omtreeks 170 als authentiek wordt gehomologeerd, 
en die nauwelijks anders dan omstreeks 125 te Rome kan ge- 
schreven zijn, die brief spreekt volstrekt niet het gevoelen uit, 
dat men in dien tijd, in dien kring verwachten zou. In ieder 
geval, tot expedienten en excepties als deze hypothese neemt 
men slechts in den uitersten nood zijn toevlucht, en indien 
wij ons het ontwikkelingsproces in de christelijke. kerk zoo 
kunnen denken, dat onze Clemensbrief kan geacht worden, 
den geest te vertegenwoordigen van het tijdens zijne conceptie 
te Rome zetelende Presbyterium, dan verdient m.i. zulk eene 
opvatting van het bedoelde ontwikkelingsproces zeer zeker bo- 
ven die van Volkmar de voorkeur. Daarbij komt nu nog, dat 
men bij Volkmar's opvatting genoodzaakt is, de gelijkstelling 
van Petrus en Paulus, in den Clemensbrief voorkomende, te 
verklaren als de vrucht van een conciliatorisch streven, het- 
welk moet zijn voorafgegaan door eene stelselmatige oppositie 
tegen Paulus, terwijl toch volgens Volkmar zelven eerst in de 
volgende periode of, om met Volkmar te spreken, in de vol- 
gende generatie, de Clemenssage deze phase van polemiek te- 
gen Paulus canonicus vertoont. Ligt het aan mij, of hebben 
wij zoowel in de eonstruetie, door Volkmar t. a. p. bla. 829 
voorgedragen, als in de door hem aldaar bestreden combinatiën 
van Hilgenfeld en Lipsius, kwalijk geslaagde pogingen, om de 
Clemensliteratuur genetisch te begrijpen en in overeenstemming 
te brengen met de onderstelde echtheid der Hoofdbrieven ? 
Zonder voor het oogenblik nader in te gaan in de door 
Volkmar veroordeelde hypothese van Lipsius-Hilgenfeld, moet 
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ik thans nog het zooeven omtrent Dionysius aangeduide nader 
toelichten. nj 
Sinds lang is opgemerkt, welk een zonderlinge tegenspraak 
er bestaat tusschen het getuigenis van den Corinthischen bisschop 
in het fragment van diens brief, ons door Eusebius bewaard , met 
de data, in den eersten kanonischen Paulusbrief aan de Co- 
rinthiërs vervat. Dionysius deelt — niet aan bisschop Soter, 
maar naar ’t schijnt eerst na diens dood — aan de gemeente 
te Rome mede, dat men te Corinthe een brief, uit Rome ont- 
vangen, op den Zondag heeft voorgelezen, en van plan is ook 
‘in het vervolg dien voor te lezen, evenals men zulks gewoon 
was te doen met een vroeger epistel uit Rome, door Cle- 
mens geschreven. Wijst deze mededeeling op eene innige be- 
trekking tusschen de beide gemeenten en op het verlangen, te 
Corinthe bestaande, om de beste verstandhouding met Rome 
levendig te houden, dezelfde zucht openbaart zich op onmis- 
kenbare wijze in de verklaring van denzelfden bisschop om- 
trent den gemeenschappelijken oorsprong der beide gemeenten. 
Als een onbetwist feit wordt hier geconstateerd dat zoowel de 
Corinthische gemeente als die van Rome eene planting mag 
heeten van de twee groote apostelen Petrus en Paulus, als 
hebbende deze beiden achtereenvolgens Corinthe en Rome be- 
zocht en gezamenlijk in de hoofdstad den marteldood onder- 
gaan. Over den zin van enkele uitdrukkingen in dezen brief 
kan verschil van meening bestaan, omtrent de hoofdstrekking 
is nauwelijks twijfel denkbaar. Men is te Corinthe volkomen 
zeker, verklaart althans het te zijn, omtrent twee punten de 
"christelijke oudheid betreffende, welke door het getuigenis van 
Paulus canonicus, ad Romanos et Corinthios, ten stelligste wor- 
den weersproken. Nu spreekt het van zelf, dat de beide be- 
doelde Paulusbrieven echt kunnen zijn, al bestaan er omstreeks 
het jaar 170 te Rome en te Corinthe in officiëel kerkelijke 
kringen overleveringen aangaande den oorsprong der aldaar ge 
vestigde gemeenten, welke door bedoelde brieven ten stelligste 
worden weersproken; intusschen, men mag zich niet ontvein- 
zen, dat de tegenspraak tusschen Dionysius en Paulus ad Co- 
rinthios gemakkelijker te verklaren is bij onderstelde onecht- 
„heid dan bij onderstelde echtheid van 1 Corinthe. Dat men in 
dien tijd te Corinthe den eersten Brief aan de Corinthiërs van 
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onzen kanon kende en erkende, zou op grond van 1 Clemens 
cap. 47, kunnen worden aangenomen, zonder dat daaruit voor de 
echtheid van dien brief genoegzame grond wordt verkregen. 
Dionysius zelf is de man, die ons weet te verhalen, dat zijn 
eigen brieven werden vervalscht, en of er wel sprake kan zijn 
van een eigenlijk getuigenis der Corinthische gemeente voor 
de echtheid van 1 Corinthe, mag twijfelachtig heeten, Diony- 
sius zeker beroept zich op dien brief niet; uit zijne mededee- 
lingen, die den vorm dragen van overleveringen uit de oud- 
heid, blijkt niet, dat men zich te Corinthe bij zijne beschou- 
wing van het verleden der gemeente door den apostolischen 
brief als door een document van onverdachte echtheid liet be- 
heerschen. Dit feit zelf, dat in Corinthe eene overlevering 
aangaande Paulus en Petrus als de door Dionysius meegedeelde 
zich had gevormd, dit feit, zeg ik, laat zich gemakkelijker 
verklaren, wanneer men aanneemt, dat de Corinthische toe- 
standen, in de Kanonische brieven ondersteld of beschreven, 
geenszins de eenvoudige en getrouwe weerkaatsing waren van 
de werkelijkheid, maar dat veeleer de voorstelling dier toe- 
standen, voor een deel althans, onafhankelijk van die werke- 
lijkheid was ontstaan. 

De ons bekende auteur van 1 Clemens spreekt van den brief 
des zaligen apostels aan de Corinthiërs. Daaruit te willen op- 
maken, dat hem niets bekend was van onzen tweeden aan de 
Corinthiërs, is natuurlijk ongeoorloofd. Het zou echter kun- 
nen zijn, dat destijds 2 Corinthe nog niet als een apostolisch 
schrijven te Corinthe was gehomologeerd !). Zooveel is zeker, 
dat t Corinthe zich gemakkelijker dan 2 Corinthe verdroeg 
met de overlevering aangaande de stichting der beide hoofdge- 


meenten, door Paulus en Petrus in het schrijven van Dio- 


nysius vermeld, De vraag is maar, welke werkelijke ge- 
schiedenis aan het ontstaan van 1 en 2 Corinthe ten grond 
ligt, m.a. w. of wij de zich in 2 Corinthe verheffende polemiek 
tegen de oud-apostelen hebben te verklaren uit gebeurtenissen, 


1) Bene andere mogelijkheid is, dat de geheele inhoud onzer beide Paulusbrieven 
aan de Corinthiers oudtijds onder één titel of opschrift „Paulus aan de gemeente te 
Corinthe” werd bewaard. Imtusschen verdient het opmerking, dat bij de verheerlij- 
king van Paulus als martelaar, 1 Clem. V, geen dadelijk gebruik gemaakt schijnt van 
de hier zich als van zelf aanbiedende opsomming 2 Cor. XI: 22 vlg. 
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in den Apostolischen tijd zelven voorgevallen, dan wel uit 
eene veranderde zienswijze omtrent de waarde der oudaposto- 
ische evangelieprediking, zooals die later wordt waargenomen 
bij vergelijking tusschen de Synoptici en het vierde Evangelie. 

Uit het bovenstaande blijkt wel zooveel, dat het getuigenis 
van 1 Clem. voor de echtheid der Hoofdbrieven slechts geringe 
waarde heeft. Het document verplaatst ons, gelijk Schwegler 
reeds aanwees, in den tijd der oud-katholieke beweging, waar- 
van wij het begin niet lang vóór 150 kunnen stellen. Dat des- 
tijds een brief, als van Paulus aan de Corinthiërs geschreven, 
geheel of gedeeltelijk met onzen eersten kanonischen brief 
van Paulus aan de Corinthiërs identiek, in omloop was, kan 
niet betwijfeld worden, doch bewijst evenmin de echtheid van 
laatstgenoemde, als de echtheid van den Clemensbrief zelven 
door het getuigenis van Dionysius wordt bewezen. En wat de 
echtheid van den brief aan de Galatiërs betreft, deze kan, 
zooals van zelf spreekt, nog minder dan die van 1 Cor. door 
onzen Clemensbrief geacht worden bewezen te zijn, daar de 
oudste berichten, die voor de identiteit van den auctor ad Gala- 
tas en van dien ad Corinthios getuigenis afleggen, uit een tijd 
afkomstig zijn, waarin omnium consensu onechte Paulusbrieven 
op officiëele wijze voor apostolisch werden verklaard. 


Wij komen thans tot de Clementinen strictiori sensu. Neemt 
men met Baur aan dat de kerkelijke beweging in het na-aposto- 
lische tijdvak beheerscht werd door de vraag: vóór of tegen 
Paulus? dan is het zonderling genoeg, dat op naam van den- 
zelfden Clemens de twee half kanonische brieven en de beide 
redactiën van den bekenden roman konden gesteld worden. 
Immers wat overigens ook onzeker moge zijn, zooveel staat wel 
vast, dat Pseudo-Clemens ad Corinthios in den apostel Paulus 
niets heeft gezien, wat naar een bestrijder van Petrus zweemt. 
In dit opzicht nu is hij toto coelo van den Clemens der Recog- 
nitiones en Homiliën verschillend. Eerst in deze latere Clemens- 
literatuur komt voor het eerst. eene figuur, die denken doet 
aan den Paulus, zooals hij zich in den brief aan de Galatiërs 
vertoont, nl. als de felle antagonist van Petrus, te voorschijn. In- 
tusschen, willen wij de zaak nog nauwkeuriger omschrijven, dan 
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moeten we zeggen: niet in de Recognitiones, zooals ze ons 
in de latijnsche vertaling van Rufinus bewaard zijn , maar alleen 
in de Homiliae vinden wij althans eenmaal cene rechtstreeksche 
polemiek tegen den Paulus der Galatiërs. Het schijnt niet van 
belang ontbloot, een weinig meer in de bizonderheden in te 
gaan van het vraagstuk, hetwelk lang vóór Baur aan de orde 
gesteld, doch sinds Baur eerst recht als een vraagstuk van de 
hoogste belangrijkheid is opgevat en gesignaleerd '), het vraag- 
stuk, dat ik kortelijk aldus zou willen omschrijven: hoe heb- 
ben wij ons in verband met de wording der Katholieke Kerk 
en den Kanon des N. T. het ontstaan der Clementinische 
Recognitiones en Homiliae en de daarin verwerkte oudere 
stukken te denken ? 

Men kan gerust zeggen, dat hij, die volkomen op de hoogte 
is van deze quaestie, het tevens is van het grootste deel van 
de oude Kerkgeschiedenis, met name van die der 2e eeuw. Het 
is niet wel mogelijk, de Clementinen naar formatie, inhoud en 
strekking te begrijpen, zonder tevens ingewijd te zijn in de 
officiëele en officiëuse geschiedenis van den strijd der kerk om 
haar bestaan, in den tijd der eerste groote ketterijen en der 
eerste groote vervolgingen. Even als onze Evangeliën en het 
Boek der Handelingen, vertoonen ons de Clementinen verschil- 
lende tijden, afgespiegeld als op het scherm van een enkel 
menschenleven of van een menschengroep, in het bestek van 
weinig jaren handelend optredende. Even als bij de Synoptici 


1) De bekende Engelsche (naar zijne geboorte: Tersche) deïst Toland had reeds 
de ontdekking gedaan, dat Petrus niemand anders dan Paulus bedoelde, waar hij in 
den brief aan Jacobus, voor de Homiliën geplaatst, gewag maakte van den vijandigen 
mensch en diens leer, (raï Eydpoù dvdphmovu drdacKarfe). Men vindt Tolands oor- 
deel in zijn curieus boek: Nazarenus, or Jewish, Gentile and Mahometan Christia- 
nity, uitgegeven te Londen in 1718, doch waarschijnlijk reeds eenige jaren te voren 
hier te lande geschreven. Op pag. 23 zegt hij: „Neither do IT doubt but t is the 
Apostle of the Gentiles, that is aim'd at in an Bpistle of Peter to James, prefixt 
by Cotelerius to the Clementines” Moge hier nog cene andere merkwaardige uiting 
van denzelfden scherpzinnigen man eene plaats vinden ten bewijze, dat de twijfel 
aangaande de betrouwbaarheid der berichten over het oudste Christendom niet van 
heden of gisteren is. Op pag. 60 lezen wij: If the truth may be spoken, there 
remains very little on record, very little that's any way certain or authentie, con- 
cerning the originals of Christianity, from the beginning of Nero to the end of 
Trajan or Adrian, that 1 may take the narrowest compass I can; for others will 
bring this period of uncertainty much lower. 
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en de Acta vinden wij in deze Clemensgeschriften een hoogst 
ingewikkeld raadsel ons voorgelegd, indien wij althans ons 
rekenschap willen geven van de wijze waarop uit de oudere 
bestanddeelen de latere composities zijn tot stand gebracht. 
Eindelijk, even als bij de critiek van de bedoelde boeken des 
N. T., zoo is ook bij de oordeelkundige beschouwing der Cle- 
mens-literatuur de som der verkregen zekere resultaten, in 
weerwil van de groote inspanning der uitstekendste geleerden, 
aan het onderzoek ten koste gelegd, verre van- bevredigend te 
achten, zoodat ook hier de vraag gewettigd schijnt of er wel- 
licht eene kapitale fout schuilt in de wijze waarop het vraag- 
stuk werd opgezet. 

Laat mij trachten zoo beknopt mogelijk in het licht te stel- 
len, wat mij voorkomt het eigenlijke desideratum in deze Cle- 
mensquaestie te mogen heeten. 

Aan de vertoogen van Baur en Hilgenfeld vooral is het toe 
te schrijven dat er bij de wetenschappelijke onderzoekers tegen- 
woordig geen twijfel meer bestaat, of de auteur der Clemen- 
tinen heeft in den persoon van Simon Magus een Zerrbild of 
karikatuur van Paulus willen teekenen. Het schijnt niet over- 
bodig ons nauwkeurig af te vragen, in hoeverre deze verge- 
lijking met een spotprent of spotschrift hier werkelijk juist 
en gepast mag heeten. Bij de karikatuur van een persoon stelt 
men zich ten doel, dien persoon zoodanig voor te stellen dat 
zij, die hem kennen, zich ten zijnen koste vermaken of, indien 
de karikatuur ernstiger gemeend is, hem mogen minachten en 
verfoeien. In elk geval moet het spotbeeld zoo geteekend zijn, 
dat er niet de minste twijfel bestaan kan omtrent den persoon, 
wien de spot geldt. Karikatuur is natuurlijk altijd tot zekere 
hoogte misteekening; is zij echter in een concreet geval niets 
anders dan misteekening, d. w. z. zijn alle trekken zoodanig 
gechargeerd en geoutreerd, dat elk spoor van gelijkenis met het 
origineel uit de karikatuur is verdwenen, dan mist zij haar 
doel ten eenenmale. Passen wij het gezegde op den Simon Magus 
der Clementinen, als spotbeeld van Paulus, toe en gaan wij 
daarbij uit van de veronderstelling, dat de kennis van het ori- 
gineel ons bewaard is in een welgelijkend portret, neen, in 
een spiegelbeeld van den wegzenlijken Paulus, zoo als het ons 
in een viertal zijner Brieven is bewaard: wat moeten wij dan 
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zeggen? Voorzeker niet, dat de lezers der Clementinen, die 
hunne kennis van Paulus aan de Hoofdbrieven ontleend had- 
den, bij het aanschouwen van den fantastischen duivelskunste- 
naar en het vernemen zijner even fantastische theologie , lichte- 
lijk iets konden vermoeden van den toeleg des teekenaars om 
Paulus op de kaak te stellen. Neen, in dezen zin is het niet 
wel mogelijk, Pseudo-Clemens het opzet toe te dichten, in Simon 
Magus de karikatuur van Paulus te hebben willen teekenen. 
Was dit verlangen het hoofdmotief zijner schepping, dan is hij 
wel bizonder slecht in zijne onderneming geslaagd, daar zijn 
werk zonder erg, ja met groote instemming door de vereerders 
van Paulus canonicus is ontvangen en b.v. door Rufinus aan 
den bisschop Gaudentius kon worden aanbevolen als een koste- 
lijke balsem en een heilzaam geneesmiddel, uit het oosten naar 
het westen overgebracht !). 

Men moge dezen eleganten lof van den ouden Presbyter, aan 
den Clemens-roman toegezwaaid, een weinig overdreven achten, 
welgemeend was hij ongetwijfeld en geheel onmiskenbaar in 
zijne strekking tot aanbeveling van het vertaalde boek bij het 
Christelijk publiek. Ik geloof niet, dat wij het recht hebben 
den Simon Magus der Clementinen eene karikatuur van Paulus 
te noemen, als wij daarmede willen te kennen geven, dat wij 
in de Clementinen eene polemiek hebben aan te nemen, in 


1) Zie Rufini Aquileiensis Presbyter in S. Clementis Recognitionum libros prae- 
fatio ad Gaudentium Episcopum, te vinden in de editie der Recognitiones, door BE. G. 
Gersdorf in 1837 bezorgd. Daar vernemen wij, dat Rufinus, thans een evijsaard, 
aan den lang gekoesterden wensch om „onzen ” Clemens voor Romeinsche ooren te 
doen spreken, thans eerst heeft kunnen voldoen en daarmede tevens is te gemoet ge- 
komen aan- het vurig verlangen van de voortreffelijkste en vroomste personen. Hij 
noemt zijn werk eene praeda non parva, uit de grieksehe bibliotheken gehaald. Het 
vreemde, zegt hij, is dikwijls niet alleen meer welkom, maar ook nuttiger dan het 
inheemsche. „Peregrinum, zoo heet het dan verder, est pene omne, quod medelam 
corporibus confert, quod morbis oceurrit, quod venena depellit. Judaea balsami 
lacrimam, Creta eomam dictamnì mittit, Arabia aromatum flores et spicarum nardi, 
India segetem metit, quae apud nos, etiamsi aliquantulo quam proprius ager attulit, 
fractiora perveniunt, odoris tamen gratiam vimque medendi integram servant…’ Zoo 
moge dan Gaudentius dezen onzen Clemens, jam Romanum factum, in ontvangst 
nemen. Rufinus moge er niet in geslaagd zijn, het Grieksche boek in zijne diepzin- 
nigste gedeelten te verstaan; hij moge daarom zich genoopt hebben gezien, die zware 
passages weg te laten; hij is zich wel bewust, dat wat hij gaf, naar zijn beste ver- 
mogen getrouwelijk maar den zin van het oorspronkelijke te hebben weergegeven, 
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hoofdzaak gericht tégen den historischen Paulus, den tijdge- 
noot der Oud-Apostelen. Van eene zoodanige karikatuur, als 
door Pseudo-Clemens met bewustheid geleverd, kan slechts 
dan sprake zijn, indien wij aannemen, dat in sommige krin- 
gen — wij denken hier natuurlijk in de eerste plaats aan die 
der Marcionieten — eene typische apostelfiguur, bestemd om 
de Oud-Apostelen te verdringen, onder den naam van Paulus 
het voorwerp van vereering was geworden. Dezen Marcioniti- 
schen apostel hebben wij ons dan tevens te denken als drager 
en patroon, als vader en eersten propagator der antinomistische 
gnosis, en wel in dezen zin, dat voor het bewustzijn van Pseudo- 
Clemens de zoogenaamde apostel der Marcionieten de radikale 
bestrijding van het Oude Testament vertegenwoordigde. Immers 
de verdediging en handhaving van het geloof aan den Oud- 
testamentischen Wereldschepper, als den waren God der Christe- 
nen, is voor Pseudo-Clemens zoozeer hoofddoel, dat reeds daar- 
door zijn geheele werk, en dat wel naar de beide hoofdredactiën , 
als anti-gnostisch, meer bepaaldelijk als anti-marcionitisch wotdt 
gestempeld. Als zeker uitgangspunt voor onze beschouwing 
der Clementinen moeten wij dus aannemen het feit, dat zijn 
Simon Magus bestemd was om de pretensie der Marcionieten, 
als zou hun antinomisme door oude apostolische auctoriteit 
gedekt zijn, in een bespottelijk daglicht te stellen. Moesten 
wij aannemen, dat in zijnen tijd (omstreeks het jaar 160) de 
Brieven van Paulus reeds een eeuw lang in het bezit der Kerk — 
waren geweest en gedurig aanleiding hadden gegeven tot warme 
debatten, dan voorzeker zouden wij tevens genoodzaakt zijn 
ons den auteur der Clementinen voor te stellen als een beslist 
antagonist tegelijk van Paulus canonicus en van al de partijen 
in de kerk, die welhaast zich zouden vereenigen tot eene Katho- 
lieke Kerk met de leuze: geen uitsluiting noch van het Oude 
noch van het Nieuwe Testament; geen uitsluiting noch van 
de twaalve noch van Paulus. Stellen wij ons daarentegen voor, 
dat ook de Paulinische brieven eerst in de eerste helft der 
tweede eeuw ontstonden, en schrijven wij hun ontstaan aan 
analoge kerkelijke motieven toe, als waaruit ook de geheele 
Clementinische literatuur moet worden afgeleid; onderstellen 
wij nl. dat het den christenen in den tijd van de opkomende 
gnosis ten eenenmale ontbrak aan eigenlijk gezegde bescheiden 
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en ondubbelzinnige traditiën ten opzichte van den juisten vorm 
en inhoud der evangelieprediking in de apostolische periode, 
en dat de behoefte aan meer bepaalde formuleering dier pre- 
diking zich eerst deed gevoelen, toen de mogelijkheid der veri- 
ficatie reeds verdwenen was: dan laat zich een aantal verschijn- 
selen, anders zoo goed als onverklaarbaar, althans eenigermate 
als mogelijk voorstellen en in hun samenhang begrijpen. Met 
name wordt het ons dan denkbaar, hoe nagenoeg gelijktijdig 
in Marcionitische en anti-Marcionitische kringen de lof van den 
grooten Paulus met geestdrift werd verkondigd, iets wat ten 
eenenmale onverklaarbaar zou zijn, indien men omstreeks 125 
reeds in het bezit ware geweest van authentieke Paulinische 
doeumenten ; verklaarbaar ook, hoe dezelfde Clemens-naam kon 
worden verbonden aan den ouderen brief uit Rome, voor Corin- 
the bestemd (vulgo: 1 Clem.) en aan de Recognitiones en 
Homiliën, niettegenstaande in het eerste stuk Paulus op geliĳ- 
ken rang met Petrus wordt gesteld, en in den Clemens-roman 
de Marcionitische Paulus als de égSpòs dvSowmos wordt gesig- 
naleerd. 

Merkwaardig genoeg is deze éx9pòs dvSpwmos, die in de Cle- 
mentinen ') zoo onmiskenbaar naar Paulus schijnt terug te 
wijzen, zelfs tot in het kanonieke Evangelie (Matth. 13, 28) 
doorgedrongen, doch aldaar door middel van de officiëele inter- 
pretatie van den Heer zelf (zie Matth. 13, 39) met den duivel 
vereenzelvigd. Men zal moeten toegeven dat het eigenaardige 
bezwaren inheeft zulk een duivel in menschelijke gedaante hier 
in een kanoniek Evangelie op zijne plaats te rekenen, indien 
deze „vijandige mensch” toch eigenlijk niemand anders dan 
Paulus moet voorstellen, Wij zijn zeker in de interpretatie 
van de gelijkenis van het onkruid dichter bij de waarheid als 


1) Niet alleen vinden wij den Eyôpòg EvOpwrrog in den Brief van Petrus aan Jako- 
bus vóór de Homiliën, maar ook in de Recoguitiones Liber L, Cap. 70 en 71, waar 
deze booswicht kennelijk in de rol van den dreiging en moord ademenden Saulus 
optreedt en niet alleen te Jeruzalem Jakobus van de tempeltrappen werpt, maar ook 
nâar Damascus gaat om zijn moed aan Petrus te koelen. Dat deze inimieus homo 
Recogn. IT, 70 en 71 van Simon Magus onderscheiden wordt, leert de context op 
onmiskenbare wijze. De ware oorzaak dezer onderscheiding is m. i. nog niet ontdekt. 
Mij althans is deze zaak, die nauw samenhangt met de compositie en de literarische 
verhouding tusschen Recogn, en Hom. zelfs niet door Hilgenfeld duidelijk gemaakt. 
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wij ook daar evenals bij den Simon Magus der Clementinen 
en den geheïimzinnigen êgSods duSowsmroe aan den boozen genius 
der anti-nomistische ketterij denken, die wel is waar door de 
Marcionieten als de ware, de groote apostel werd gehuldigd, 
maar inderdaad even weinig gemeenschap had met een apostel 
des Heeren, als Christus zelf met Belial. 

Het is voorwaar geen lichte taak den draad te vinden, die 
ons uit het labyrinth helpt van deze mythen en legenden om- 
trent Saulus-Paulus, Simon Magus en den homo inimicus. Heb- 
ben wij hier met één of met meerdere personen te doen? De 
auteur der Handelingen stelt alles in ’t werk om de identiteit 
van Saulus en Paulus en de niet-identiteit van Saulus-Paulus 
en Simon-Magus te doen uitkomen, Justinus Martyr, die niette- 
genstaande zijne onmiskenbare paulinische sympathieën den apos- 
tel zelven volkomen ignoreert, legt een onverholen afschuw 
aan den dag voor den Samaritaanschen Magus, in wien hij een 
voorlooper van Marcion ziet, zonder nogtans hem met Petrus 
in persoonlijke aanraking te brengen. Hegesippus, even fel 
op Simon Magus als op Marcion gebeten, schijnt met den 
apostel Paulus verlegen te zijn geweest!). De Clementinen 
eindelijk, die sub persona Simonis Magi den valschen apostel 
van het Marcionitisme door Petrus zelven, zoowel openlijk als 
in het geheim doen bestrijden, hebben zich zorgvuldig er voor 
gewacht om ooit of ergens den naam Paulus te vermelden, 
doeh ontzien zich niet, op een enkele plaats althans voor het 
beeld van den antichristelijken apostel trekken te ontleenen 
aan den kanonischen Paulus, gelijk deze in de Acta en in de 
naar hem genoemde brieven voorkomt. 

Nu zijn wij, wel is waar, in deze dagen reeds tamelijk 
vreemd geworden aan de begrippen aangaande onzen N.-Tischen 
kanon, zooals die door Tischendorf werden verdedigd in zijne. 
meer geruchtmakende dan lichtverspreidende brochure: „Wann 
wurden unsere Evangelien verfasst?” Toch kost het ons zeker 
nog steeds eenige moeite, ons voor te stellen , dat in de tweede 
helft der tweede eeuw een boek met het pseudoniem van Cle- 
mens op den titel in kerkelijke kringen kon toegelaten wor- 
den, niettegenstaande dat boek wemelde van hatelijke uitvallen 


1) Zie aanteekening 1 hier achter. 
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tegen zeker iemand, in wien wij enkele trekken van gelij- 
kenis met den grooten heiden-apostel niet kunnen loochenen. 
En toch, aan die voorstelling zullen wij ons moeten gewen- 
nen, daar zij meer en meer blijkt de ware, de juiste te zijn. 
Immers de overtuiging, in den laatsten tijd door mannen als 
Hilgenfeld, Volkmar en Molisman uitgesproken, en telkens 
met nieuwe bewijzen gestaafd, omtrent de zeer late canonisa- 
tie van Paulus als legitiem apostel, wint onmiskenbaar veld. 
Wat den snelleren voortgang dier overtuiging verhindert, 
is het onderling verschil dezer geleerden waar het de détails 
betreft. De eigenlijke oorzaak van dat blijvende verschil is, 
naar ik vermoed, hierin te zoeken, dat men nog altoos in dwa- 
ling verkeert ten opzichte van de factoren, die tegen het eind 
der tweede eeuw de kanonisatie van den Paulus der Acta en 
der brieven hebben beslist. Nu laat het zich zeer gereedelijk 
verklaren, dat de Clementinen, bij hunne hartstochtelijke be- 
strijding van het Marcionitisme, den patroon der gehate secte, 
dien zij met de zwartste kleuren als eenen door den booze be- 
zetene. meenden te moeten afschilderen, tegelijkertijd op zoo- 
danige wijze voorstelden, dat in het geschetste beeld van dien 
magus tevens de trekken konden worden ouderscheiden van 
den pseudo-apostel, dien de Marcionieten als hunne autoriteit 
tegenover de oud-apostelen hadden gesteld; doch het is verre van 
waarschijnlijk, dat diezelfde Marcionieten bij de keuze van hun 
patroon hoofdzakelijk zich zullen hebben laten leiden door de zucht, 
om een persoon te vinden, die werkelijk tot de eerste christe- 
lijke generatie had behoord. Neen, zoo ergens, dan lag juist 
hierin hunne onmacht, dat zij zich al te zeer van de oud- 
christelijke traditie hadden losgemaakt; gelijk het omgekeerd 


de kracht was der anti-heretische kerkmannen, dat zij die tra-- 


ditiën zooveel mogelijk in eere hielden. Het moge waar zijn, 
dat Marcion’s optreden in de kerk moet zijn voorafgegaan door 
anti-nomistische bewegingen, die op eene voor ons niet meer 
te constateeren wijze met den historischen Paulus samenhingen, 
daarmede verliest het feit, dat Paulus ad Galatas nader bij 
het Marcionitisme dan bij het oorspronkelijke christendom staat, 
niets van zijne beteekenis. 

Paulus ad Galatas. Mij is het eigenlijke doel van dit ons 
onderzoek. Hebben wij hem in deze onze bijdrage niet al te 
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zeer uit het oog verloren? De verontschuldiging ligt voor de 
hand. De Clementinen vormen een belangrijk deel van de 
processtukken der aanhangige rechtszaak, en in deze Clemen- 
tinen neemt onze brief slechts een zeer ondergeschikte plaats 
in. Trachten wij dit feit te preciseeren en te waardeeren 
Onze voorafgaande beschouwingen mogen blijken, eene ge- 
wenschte inleiding tot dit gedeelte van onze taak te vormen. 
Wel beschouwd, kan ons geheele onderzoek in deze zich 
bepalen tot eene enkele plaats in de Clementinen, en wel tot 
dat gedeelte der Homiliën, waar Petrus met Simon Magus 
disputeert over de bewijskracht der visioenen, vergeleken met 
die der évapyeia *), d.i. de evidentie, die uit de onmiddellijke 
tegenwoordigheid van den bevoegden persoon of uit de hand- 
tastelijke realiteit voortvloeit. Wij vinden deze disputatie in 
de 17e homilie, en wel in zulke termen, dat wij wel ge- 
dwongen worden, daarbij aan het conflict tusschen Paulus 
en Petrus, Gal. II, 11 vlg. beschreven, te denken). Het 
eigenaardige van het rapport tusschen Gal. II, 10 vlg. en Hom. 
XVII is zeker niet te begrijpen, tenzij men alvast de navol- 
gende bizonderheden wel in het oog houdt: 1°, nergens elders 
in de Clementinen, zoo min in de Recognitiones als in de 
Homiliae, wordt iets aangetroffen, wat een citaat of ook maar 
eene reminiscentie uit eenigen Paulusbrief schijnt te mogen 
heeten; 29. nergens elders in de bedoelde geschriften laat zich 
iets aanwijzen, wat zweemt naar een ondubbelzinnig, onver- 
holen streven, om Simon Magus met zoodanige trekken te tee- 
kenen, dat de met Paulus’ brieven bekende lezer aan dezen, 
zich apostel van Christus noemenden auteur noodzakelijkerwijze 
wordt herinnerd; 30. integendeel, al het overige schijnt er op 
ingericht, om bij de lezers van den roman elke verwarring tus- 
schen Paulus canonicus en Simon Magus onmogelijk te maken *). 


1) Zoo zullen wij wel met Clericus, en niet évépyeru met het HS. te lezen heb- 
ben. Hom. XVII, ce. 4, 13 en 14. 

2) De bekende plaats komt voor Hom. XVII c. 19. Dat hier op de bedoelde 
woorden van Gal. II, 11 wordt gezinspeeld, is door Baur, Paulus I, blz. 97 vlg. 
2te Aufl, gelijk men weet, duidelijk uiteengezet. 

8) Het tegendeel heeft mijn vriend J. H. A, Michelsen data opera willen bewij- 
zen in zijn opstel over het Paulinisme en Simon Magus, geplaatst in dit Tijdschrift 
17876. Inderdaad wordt aldaar door middel van vernuftige combinatiën voor menigen 
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Neemt “men nu bij den auteur der Homiliën, zooals wij ze 
bezitten, de bedoeling aan, om, zonder den naam Paulus te 
noemen en zonder hem op ondubbelzinnige wijze te signalee- 
ren, den invloed van zijn leer en voorbeeld in de kerk tegen 
te werken, dan moet men tevens aannemen, dat diezelfde 
auteur op die eene plaats, Hom. XVII, 19, eene groote on- 
voorzichtigheid heeft begaan, toen hij Simon Magus de woor- 
den van Paulus canonicus als in den mond legde; dan moet 
men het een onbegrijpelijk toeval noemen, dat deze onhandig- 
heid niet vroeger werd opgemerkt. Inderdaad hebben dan ook 
zij, die in onzen tijd de genesis van den Clemensroman heb- 
ben pogen te doorgronden, bij hunne analyse van het boek der 
Homiliën zich genoopt gezien tot de verklaring, dat de al te 
doorzichtige polemiek tegen Paulus ad Galatas, in Hom. XVII, 
19 te vinden, op eene bron wijst, waaraan het overige niet 
kan zijn ontleend. In dit oordeel stemmen Lipsius en Hilgen- 


trek uit het leven van den avontuurlijken en fantastischen toovenaar de een of andere 
bizonderheid uit de Paulinische literatuur en legenden, als middel ter verklaring , 
bijgebracht. Bleven er toen in 1876 nog vele staaltjes van Simons duivelskunstenarij 
voor Michelsen niet te verklaren uit Paulus’ leven en zijne brieven, reeds ín het 
volgende jaar leverde de scherpzinnige schrijver in ditzelfde Tijdschrift (Naschrift op 
zijne verhandeling over het Paulinisme en Chiliasme) het bewijs, hoe de vertrouwde 
omgang met een Thaumaturg als Simon den exegeet tot verbazingwekkende kunst- 
verrichtingen kan in staat stellen. Alles, zelfs de blaffende honden van koper, de 
den kinderen aamgetooverde baard, de automaat-sikkel, en de even wonderbaarlijk 
gedienstige tooverschotels worden thans uit paulinische dieta en facta verklaard, en 
dat alles met de gemakkelijkheid, die den meester in de kunst verraadt. Toch zal 
de heer M. mij wel willen toegeven, dat geen zijner ontdekte analogieën op zich 
zelf eenige objectieve bewijskracht bezit eu als zoodanig met de door Baur beproefde 
combinatie tusschen Gal. 1I, 1l en Hom. XVII, 19 kan gelijk gesteld worden. 
M. a. w., ontbrak aan de 17e homilie het 19e hoofdstuk, wij zouden geen enkel 
bewijs hebben voor de stelling, dat Pseudo-Clemens met de Paulinische Brieven zich 
had ingelaten. Gaat men nu eenmaal uit van de stelling: „Simon Magus is niets 
anders dan de vermomde Paulus”, dan is het natuurlijk genoeg, dat men niet rust, 
vóór men alle maar eenigszins mogelijke combinatiën tusschen die twee deels histo- 
rische, deels legendarische of mythische figuren heeft beproefd. Doch waar voor 
% doorzetten van dit parallelisme zooveel halsbrekende kunsten blijken noodig te zijn , 
daar mag men zich toch wel eens afvragen: welk doel kan een schot- of schimp- 
schrift op Paulus hebben gehad, waarvan de eigenlijke strekking zoo zorgvuldig door 
den schrijver was verborgen, dat zelfs de warmste vrienden van Paulus eeuw in, 
eeuw uit de Clementinen hebben gelezen, zonder iets van die persoonlijke strekking 
fe vermoeden? Zie over ’t veelvuldig gebruik en de populariteit der Clementinen 
Ublhorn in Herzog’s Real-Fmeyelopedie en Hilgenfeld, die Clem. Ree, und Hom. 
$ 27, pag. 324. 
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feld overeen, hoezeer zij overigens onderling verschillen in de 
opvatting van de compositie der Clementinische literatuur in 
haar geheel. Beide geleerden maken de opmerking, dat in dit 
gedeelte der Homiliën (beginnende met de 16° Homilie) waarin 
de redetwist tusschen Petrus en Simon te Laodicea wordt be- 
schreven, op onmiskenbare wijze aan den Magus de rol is toe- 
bedeeld van Marcion, gelijk aan Petrus die van verdediger der 
in de kerk meest verspreide joodsch-christelijke denkbeelden. 
Vreemd is het zeker, in deze debatten, die ons geheel in het 
midden der 2e eeuw verplaatsen, den Petrus der Homiliën 
eenige woorden uit Gal. II te hooren citeeren, als waren ze 
omnium econsensu aan een Marcionitisch geschrift ontleend. Met 
welk recht ik zoo spreek, zal iedereen blijken, die zich de 
moeite, geeft, den context te raadplegen. Elders toch beroept 
Petrus zich slechts dan in zijne disputatiën met den Magiër 
op diens meeningen, wanneer deze vroeger in de Homiliën 
zelve medegedeeld waren. Zoo doet hij niet Hom. XVIL cap. 
19, waar hij uitgaat van de onderstelling, dat Simon zich heeft 
beroepen op visioenen, ten einde voor zich het recht te staven 
om als apostel op te treden. Hene dergelijke onderstelling had 
Petrus Hom. XVII, 14 gemaakt, waar hij beweert dat Simon 
zich beroemde vaster grond voor zijne uitspraken te hebben 
dan Petrus, ofschoon ook voor die bewering geen grond te 
vinden is in de voorafgaande mededeelingen van Simon zelve. 
Men zou allicht kunnen vermoeden dat deze oneffenheden toe 
te schrijven zijn òf aan de slordige samenstelling van den eind- 
redactor, òf aan den fragmentarischen staat onzer handschriften, 
ware het niet, dat de Petrus onzer Homiliën hier en daar 
eigenschappen verraadt die ons het recht geven hier eene andere 
verklaring te beproeven. Deze Petrus namelijk acht het niet 
beneden zijne waardigheid ad maiorem Dei gloriam zich van 
spionnen te bedienen, ten einde zijnen tegenstander des te zeker- 
der te treffen en bij diens aanhangers te grooter indruk te 
maken. Simon wel is waar ontbreekt het evenmin aan sluw- 
heid, doch hij moet ten slotte voor den oud-apostel als zijn meer- 
dere beschaamd de vlag strijken. Op den morgen van den dag, 
waarop de zeventiende Homilie ons verplaatst, komt Zacheus 
zijnen meester Petrus rapport doen van ’tgeen Simon tegen 
Petrus in diens afwezigheid heeft in ’t midden gebracht. Zacheus 
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brengt al het gehoorde zoo getrouw mogelijk over, opdat Petrus 
met des te schitterender gevolg zijnen tegenstander zou kun- 
nen overweldigen. Dit geschiedt dan ook. Petrus refuteert den 
Magus alsof hij bij die invectieven tegenwoordig ware geweest 
en Simon, door een even onverwachten als wel aangebrachten 
aanval bestookt, tracht zich uit het gedrang te redden, door 
eene zijdelingsche beweging (Hom. XVII, 13) !). Met eenige 
afwijking van zijn programma brengt hij thans de quaestie van 
visioen en évdpyeia ter sprake, en het is naar aanleiding van 
dit geschilpunt, dat wij Petrus den Magus de verwijtingen 
hooren doen, die niet aan Simon's eigen uitlatingen, maar 
naar allen schijn aan Gal. II zijn ontleend. Mij, zegt Petrus, 
de vaste steenrots, het fundament der kerk, hebt gij weder- 
staan (dvréoryxas. Vgl. Gal. II, 11 d&vréoryv.) Waart gij geen 
tegenstander (van God) dan zoudt gij niet, mij beschuldigende, 
het door mij gepredikte lasteren, opdat men mij, die zeg, wat 
ik zelf, bij den Heer zijnde, van hem heb gehoord, niet zou 
gelooven, alsof ik, die toch lof verdien, veroordeeld ware (@s 
êraoù karayvwodérvros.) Of indien gij mij veroordeeld noemt, 
(4 el vareyvwogivov pe Aéyeis. Vgl. Gal. II, 11, ós zarervaogé- 
vos jv.) zoo beschuldigt gij God, die mij Christus geopen- 
baard heeft, en verzet gij u tegen hem, die mij wegens die 
openbaring gelukzalig heeft geprezen. Is het u echter om de 
waarheid te doen, leer dan eerst van ons, wat wij van hem 


1) oldau mpòg riva rauru Aéyeig. Ik kan in die woorden, waarmede Simon zijnen 
bestrijder in de rede valt, geenszins met Hilgenfelfl aangeduid vinden, dat het den 
Auteur te doen zou zijn zijne lezers aan Paulus als den eigenlijk bedoelden persoon 
te doen denken. Niets in ’t voorafgaande wijst, hetzij op den Paulus der Acta, 
hetzij op dien der Brieven. De zaak komt mij veel eenvoudiger voor. Petrus heeft 
in algemeene termen gesproken van sommigen, die door hunne leer de menschen tot 
doa opwekken, maar in hun leven toonen, dat zij tot hunre zedelijke schade de 
vrees voor God en zijn gebod hebben afgelegd. Wie zoo, zegt hij, gesteld is, komt 
van ’teene kwaad tot het andere, vervalt tot ongeloof aan het oordeel en tot magie, 
terwijl hij anderen ten laste legt, wat hij zelf verricht. Niet Paulus maar Simon 
Magus zelf is hier kennelijk de bedoelde persoon, gelijk ten overvloede blijkt uit de 
eerste capita dezer zeventiende Homilie, waar Simon zijn tegenstander Petrus in 
diens afwezigheid van magie beschuldigt. (Zie Cap. Il, waar Zacheus van Simon 
verklaart: giriraf oe, Tlérpe, de. payela moAd Òuvdpevoy, en vergelijk daarmede 
de woorden van Petrus aan het slot van Cap. XII: ayeder, &AAoug E® oft aùròs 
mpdooer Òrafddnner.) 
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geleerd hebben en gij zult de waarheid dienen door ons te 
steunen. p 

Gelijk overal, zoo blijkt ook hier Petrus’ taktiek onweer- 
staanbaar. De vijand wordt ontmaskerd. Simon wordt genood- 
_zaakt (Hom. XVII, 20) in zijne ware d.i. onchristelijke ge- 
daante zich te vertoonen. Het beroep op de traditie, zooals 
die nog bij Matth. XVI, 17 bewaard is, was volkomen afdoende, 
en de verwaten Magus weet zijne figuur niet anders te redden 
dan door de drieste verklaring: al wat ik van mijne betrek- 
king tot Christus als mijn meester heb verzekerd, was slechts 
voorwendsel en krijgslist, aangewend met het doel om u uit 
te lokken tot het geven van inlichtingen welke niets duidelij- 
ker aan het licht zouden brengen dan uwe onkunde en onmacht ! 

Zal men nu meenen het ware doel van pseudo-Clemens, die 
deze dingen te boek stelde, te hebben uitgesproken, als men 
zegt: de identiteit van Simon Magus en Paulus canonicus was 
thans voor den goeden verstaander duidelijk genoeg aangetoond, 
en mitsdien behoorlijk in het licht gesteld dat Paulus alle aan- 
spraken op den titel van Christelijk apostel had verbeurd? 
Neen waarlijk, er was iets anders dat dezen schrijver nader 
aan het hart lag dan de vernedering en de schandvlekking 
des heidenapostels; het was de beschaming en vernietiging van 
het Marcionitisme, dat juist daarom een zoo gevaarlijk vijand 
mocht heeten, omdat het zich voor het ware Christendom uit- 
gaf. Wat zou het pseudo-Clemens gebaat hebben , het 19e hoofd- 
stuk der 17e Homilie te hebben geschreven, indien hij daarbij 
willens en wetens zich had bediend van onzen Brief aan de 
Galatiërs als van eene erkende oorkonde uit den apostolischen 
tijd? Was het in zijn belang, voedsel te geven aan de over- 
tuiging dat de Marcionieten inderdaad in den eigenliĳjken zin 
des woords op de oudste Brieven zich konden beroepen? Hoe- 
veel gemakkelijker is niet het feit te verklaren, dat Pseudo- 
Clemens tegen de Marcionieten gebruik maakt van Gal. II, 
indien wij mogen aannemen, dat hij zich van dit geschrift be- 
diende als van een fictum ad haeresim Marcionis, zoo als nog 
tegen het einde der 2e eeuw de auteur van den Muratorischen 
Kanon den Brief ad Alexandrinos en soortgelijke producten 
noemde? Men zegge niet: in dit geval hadde Pseudo-Clemens 
verstandiger gehandeld, den Marcionieten het gebruik maken 
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van onechte stukken te verwijten. Immers, tot het doen van 
zulk een verwijt ontbrak dezen schrijver alle bevoegdheid. Met 
grooter onbeschroomdheid, en op ruimer schaal is toch wel 
zelden het middel der verdichting aangewend dan door de 
anonieme auteurs der Clementinen '). Daarenboven schijnt de 
vraag geoorloofd, of hij, die Hom. XVII, 19 schreef, niet in- 
derdaad wilde te kennen geven, dat hij gebruik maakte van 
een geschrift, tot de Marcionitische literatuur behoorende , toen 
hij Simon Magus, die voor hem de incarnatie was der valsche 
guosis, woorden en gedachten, aan Gal. IL ontleend, toe- 
dichtte. Naar de kennis, die wij van de oud-kerkelijke toe- 
standen bezitten?) laat zich op deze wijze het gedrag van 
pseudo-Clemens psychologisch gereedeliĳjk verklaren, wanneer 
wij aannemen, dat hij daarom met zooveel gerustheid handelen 
kon als hij deed, omdat hij zich bewust was, zijne tegenstan- 
ders, in casu de Marcionieten, met hunne eigene wapenen te 
bestrijden. 

Het verdient opmerking dat juist dit gedeelte der Homiliën, 
hetwelk aan Baur en de zijnen de stof heeft geleverd voor 
hunne bewering dat Simon Magus niets anders is dan de ka- 
rikatuur van Paulus; dat, zeg ik, juist dit gedeelte (Hom. 
XVII, 18 vlg.) zulke groote moeilijkheden oplevert bij de ver- 
klaring van het ontstaan en_de compositie der Clementinische 
literatuur in het algemeen en van de Homiliën in het bizon- 
der. Volgens Hilgenfeld zijn de Homiliën eerst na de Recog- 
nitiones ontstaan. Intusschen niet in de Recognitiones, maar 
wel in de Homiliën vinden wij gebruik gemaakt van den brief 
aan de Galatiërs. Juist te dezer plaatse nu, waar Hilgenfeld 
de hand van eenen lateren interpolator vermoedt, meent Lip- 
sius de sporen te zien van een oudere oorkonde. Trouwens 
laatstgenoemde geleerde, hoezeer ook overigens met Hilgenfeld 
homogeen, stond diametraal tegen hem over, waar het aan- 
kwam op de beslissing, aan welke der twee Clementinische ge- 
schriften de prioriteit toekomt. Wekt deze dissensus niet het 
vermoeden, dat er hier of daar fouten schuilen in de bewijs- 
voering? Dat de feitelijke toestand waarin de clementinische 


1) Zie aanteekening 3. 
2) Zie aanteekening 3. 
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roman naar zijne twee redactiën zich bevindt, de stelligste 
objectieve data bevat voor het bestaan van verschillende schrif- 
telijke bronnen, die hier met niet al te kunstyaardige hand 
tot een uiterlijk geheel zijn bijeengebracht, behoeft geen oogen- 
blik te worden betwijfeld. De onzekerheid ontstaat eerst daar, 
waar het aankomt op de bepaling van de leidende gedachte, 
den spiritus rector, welke heeft voorgezeten bij het schiften 
en groepeeren der stof. Die leidende gedachte moet, om zoo 
te zeggen, de gids zijn, die ons den weg wijst door den dool- 
hof dezer literatuur. Zij moet ons begrijpelijk maken, in welke 
orde de verschillende lagen dezer christelijke legende elkander 
zijn opgevolgd, en waarom ten slotte, bij deze ongetwijfeld ten- 
dentieuse compositie, deze voor een deel zoo weinig onderling 
harmoniëerende bestanddeelen te zamen zijn gebracht. Nu heeft 
met name Lipsius in zijn bekende monographie !) zich mede 
opzettelijk ten taak gesteld, het geheim te doorgronden van dit 
merkwaardig letterkundig proces. Ofschoon hij overtuigd is 
dat de Homiliën het oorspronkelijke Ebiónitische karakter der 
legende zuiverder bewaard hebben dan de Recognitiones, ziet 
hij toch geen kans de latere formatie (Recoguitiones) eenvoudig 
als eene omwerking der vroegere (Homiliën) te verklaren, 
maar neemt als zeker aan dat de auteurs der beide geschriften 
op zelfstandige wijze hebben gebruik gemaakt van oudere bron- 
nen. Aan de meer argelooze compositie der Recognitiones heb- 
ben wij het te danken, dat wij met zooveel zekerheid de ge- 
bruikte oorkonden kunnen onderscheiden en determineeren. Zoo 
heeft dan ook: Lipsius met vrijmoedigheid van drieërlei schrifte- 
lijke bronnen melding kunnen maken, waarvan het bestaan door 
de ons bewaarde Clementinen wordt ondersteld. Hiertoe behoort: 

A. Tlepsodort Terpou Òiw KAymevros ook wel genoemd ’Ava- 
yvapiomot KAywevros waarschijnlijk identisch met eene tweede re- 
censie der Recognitiones, waarvan Rufinus in zijne praefatie 
melding maakt. Hierbij behoorde oorspronkelijk de brief van 
Clemens aan Jacobus, thans vóór de Homiliën te vinden. Aan 
deze ’Avayvwpiogot gingen vooraf en liggen ten grond: 

B. Kypuyuara Merpov in 10 boeken, oorspronkelijk ingeleid 
door den Brief van Petrus aan Jacobus en 


1) R. A. Lipsius, Quellen der Römischen Petrus-Sage. 1872, 
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C. de Arzwaprupia 'Iuxwfdov, insgelijks vóór onze Homiliën 
te vinden. (vg. Hilg. Theol. Jahrb. 1854, S, 490 ff.). 

De Kerugmata bevatten de predicatie’s van Petrus te Caesarea 
tegen Simon en eindigden met Simons vlucht naar Rome. De 
auteur van A heeft B niet weinig gealtereerd en uitgebreid. Bij 
hem is Petrus de ware heiden-apostel, en Simon de vertegen- 
woordiger van het heidendom, die door Petrus in Phenicië van 
stad tot stad vervolgd en gerefuteerd wordt. Hij maakt Clemens 
representant van het heilbegeerige heidendom, en laat Petrus tot 
zijne bekeering de rede over den waren profeet houden. Tot dat 
einde wordt de Clemens-roman, welke met den doop van 
Clemens’ vader te Antiochië eindigt, ingelascht. Wat Marcus 
is in de katholieke traditie, nl. amanuensis van Petrus, dat is 
Clemens in deze Hbionitische legende. Deze Clemens zendt 
de door hem opgeschreven rede van Petrus over den waren 
profeet aan Jacobus, opdat deze daaraan zijne sanctie geve. 
Uit de Diamarturia blijkt, volgens Lipsius, de anti-Paulinische 
strekking van dit geschrift duidelijk genoeg. Intuschen wijst 
B terug op C, een nog ouder geschrift. Immers Clemens is 
te Rome te huis en moet ten slotte daarheen terug keeren. 
„Wie das Inhaltsverzeichniss Rec. Ill, 75 beweist, müssen 
schon die Kerygmen den Magier als Vertreter nicht bloss pau- 
linischer sondern zugleich gnostischer Lehren bestritten haben '). 
Während also die ursprüngliche Simonssage nur den geschicht- 
lichen Paulus bekämpft haben kann, ist Simon-Paulus hier 
schon (NB.) zu dem Erzketzer geworden, als welcher er in 
der ganzen nachmaligen Ueberlieferung erscheint. Andererseits 
zeigt der Brief des Petrus an Jacobus, sammt der angehängten 
Diamartyria, dass der Verfasser der Kerygmen über den ur- 
sprünglichen (P) Sinn der Simonssage recht gut Bescheid wusste. 
Die anti-gnostische Tendenz beruht also (P) hier nicht auf einem 
Vergessen der anti-paulinischen, sondern auf einer absichtlichen 
und bewussten Erweiterung der ursprünglichen Polemik. Pau- 
lus wird unter der Maske des Simon für alle gnostischen Lrr- 
lehren verantwortlich gemacht. Erst in der zweiten Ueber- 
arbeitung, den Anagnorismen des Clemens, in denen Simon 
zum Kepräsentanten des Heidenthums wurde, tritt die ursprüng- 


1) Vgl. Ritschl, Altkatholische Kirche, Iste Aufl. S. 163 ff. 
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liche Bedeutung der Simonssage zurück.” (Als of Lipsius het- 
zelfde niet ten opzichte van B en C had verklaard!) Van 
waar nu echter de duidelijk sprekende anti-Paulinische plaatsen 
in Hom. XVII, 138—20? Lipsius moet hier interpolatie aan- 
nemen: „Der Abschnitt ist der Ueberrest einer älteren (?) Er- 
örterung , der durch die anti-marcionitischen Einschiebsel, Hom. 
XVII, 5—12, XVIII, 1-—6 aus seinem ursprünglichen Zusam- 
menhange herausgerissen wurde. Der Verfasser der Homiliën 
will nicht den Paulus, sondern den Marcion unter der Maske 
des Simon bestreiten, (ik cursiveer) auf eine Polemik aber, wie 
in Hom. XVII, 13—19 vorliegt, wäre er sicher nicht aus 
eigener Erfindung gerathen;*) sie versetzt uns durchaus in 
die alten Parteikämpfe zwischen Paulinern und Petrinern zu- 
rück.”’ Deze anti-Paulinische trek, zegt Lipsius, kan niet door 
den auteur der Homiliën ingelascht zijn, daar deze in strijd 
was met de kennelijk anti-gnostische (zelfs anti-Valentiniaan- 
sche) strekking van zijn werk in zijn geheel. Waarschijnlijk 
zijn dus deze en dergelijke, overal (?) verspreide, tegen Paulus 
gerichte passages overblijfsels van het oorspronkelijk anti-Pau- 
linische grondschrift. 

Zeg ik te veel, indien ik beweer: ontneem aan de echtheids- 
hypothese der Hoofdbrieven, met name aan d ie van den Brief 
aan de Galatiërs, den nimbus van haar axiomatisch karakter, 
en het gewrongene dezer geheele combinatie moet in het oog 
springen? Wat was het, waartoe een objectieve analyse dezen 
onderzoeker leidde? Immers dit, dat de oudste oorkonde, in 
de Clementinen verwerkt, een bepaald anti-gnostisch karakter 
droeg. Met welk recht neemt nu Lipsius aan, dat de in den 
context der Homiliën kwalijk voegende persoonlijk tegen Paulus 
gerichte invectieven uit de oorspronkelijkste oorkonden der 
Simonsage moeten geput zijn, terwijl de oudste bronnen, die 
volgens het eigen onderzoek van dezen criticus aan pseudo- 
Clemens ten dienste stonden, niet ouder zijn dan het gnosti- 
eisme? Waarom niet nog een vierde nog oudere oorkonde 
dan C aangenomen, en van deze ondersteld dat zij den auteur 


1) Zonderling: de auteur laat zich dus door het toevallig aanwezig zijn van een 
hem niet voegende oorkonde verleiden om hier ter plaatse iets op te nemen wat 
met zijn doel in strijd was en het redeverband verstoorde. 
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der Homiliën de stof leverde tot zijne rechtstreeks anti-Pauli- 
nische interpolaties? Ja, waarom ontbreekt zulk een vierde 
Grondschrift in den Catalogus, door Lipsius opgemaakt? Zou 
het antwoord op deze laatste vraag niet eenvoudig moeten lui- 
den: omdat er inderdaad in de Clementinen geen spoor van 
zulk een oudere bron te vinden is en het bij nader onderzoek 
blijkt dat de zoogenaamde interpolatie in Hom. XVII geheel 
op zich zelf staat, daar nergens elders, noch in de Homiliën, 
noch in de Recognitiones van eenigen Paulus-brief gebruik 
schijnt gemaakt te zijn, En zoo komen wij dan ook langs 
dezen weg tot de kapitale vraag: Is de geheele onderstelling , 
waarvan hier werd uitgegaan, alsof de Simonsage in haren 
oorsprong zuiver anti-Paulinisch moet geweest zijn, wel iets 
meer dan een vooroordeel, met den feitelijken inhoud der Cle- 
mentinen bezwaarlijk te rijmen? Inderdaad in deze onderstel- 
ling schijnt de groote fout dezer geheele combinatie te schuilen. 
Men neme den lateren oorsprong van den Brief aan de Gala- 
tiërs aan en het raadsel is opgelost. 

Overwegende 10. dat volgens Lipsius zelven het oudste in 
de Clementinen verwerkte boek een anti-gnostisch karakter 
droeg; 2°. dat reeds in die oudste bron Simon Magus, evenals 
bij Justinus Martyr en latere kerkvaders, voorkomt als repre- 
sentant der gnostische ketterij en te gelijk als de door de oud- 
apostelen vernietigde vijand van Christus: 

Zoo moeten de toespelingen op den Paulus der Hand. zoo 
wel als op dien der Brieven, in de Clementinen voorkomende, 
allereerst voor ons ten bewijze strekken, dat voor ’t bewust- 
zijn der Ebionieten (of hoe men anders deze Christenen, voor 
wie pseudo-Clemens c.s. schreef, noemen wil) beide verschijn- 
selen, het gnosticisme en het paulinisme, tot dezelfde categorie 
van pseudo-prophetie behoorden. 

Wil dat zeggen, dat wij bedoelde parallelen tusschen Simon 
Magus en Paulus hebben te houden voor latere toevoegselen 
en opsieringen van het oorspronkelijk onvermengd anti-gnosti- 
sche beeld? Voorwaar neen. Maar wat zijn, wel beschouwd, 
die parallelen zelve anders dan het natuurlijk gevolg eener van 
twee zijden gelijktijdig werkzame kerkelijke legendevorming , 
waarbij aan den eenen kant de joodsche, aan den anderen de 
heidensche factor den doorslag geeft? Simon, de Cyprische 
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Magiër (Fl. Jos.) en Paulus of Saulus van Tarsus waren tijd- 
genooten, van wie de eigenlijke veschiedenis voor ons, behou- 
dens enkele trekken, geheel is verloren gegaan. Toen om- 
streeks 120 de anti-Joodsche gnosis opkwam, beweerden hare 
voorstanders, (zie b.v. den Barnabasbrief) gelijk niet onnatuur- 
lijk was, dat zij, die gnosis, de eenige ware uitdrukking van 
den nieuwen godsdienst mocht heeten en mitsdien reeds van 
de eerste ware tolken des Christendoms afkomstig was. Die 
betrouwbare getuigen konden niet zijn de twaalve, omtrent 
wier Joodsche sympathieën geen twijfel mogelijk was; zij moesten 
gezocht worden onder hen, die, ofschoon tot dezelfde klassiek- 
christelijke generatie behoorende , toch niet onder den invloed had- 
den gestaan van het Christendom naar het vleesch. Zulk een 
man nu was Paulus, van wien men wist 10. dat hij, ofschoon 
apostel, niet tot de twaalve had behoord en eerst na hen 
het Christendom had omhelsd; 20, dat hij eigenlijk de apostel 
bij uitnemendheid was geweest, daar hij immers het eerst als 
Zeloot-Propagandist-Reiziger het nieuwe geloof buiten zijn oor- 
spronkelijke grenzen onder de volken had verspreid; misschien 
ook 39. dat hij de regeneratie van den godsdienst door de re- 
generatie van Israël, en de regeneratie van Israël niet in de 
eerste plaats langs politieken weg, maar vooral door hoogere 
religieuse levensopvatting en door dieperen zedelijken ernst, 
en dus op breeden humanistischen grondslag had willen be- 
proeven. Met deze gegevens vormde zich in deze anti-jood- 
sche kringen eene Paulus-legende, in het belang der ware 
gnosis, d. i. in het belang van de propaganda van een univer- 
salistisch christendom. Daartegen nu stond de aan de wet en 
de nationale joodsche prerogatieven vasthoudende partij lijnrecht 
over. Zij kon in de nieuwe beweging niets anders zien dan 
een on-apostolisch, neen: anti-apostolisch en dus anti-christelijk 
streven. Het anti-nomistische en anti-joodsche gnosticisme was 
voor hen een en hetzelfde met anti-goddelijke, d. i. demonische 
magie. Dat van meet af aan door de gnostische partij het 
beeld van hunnen apostel Paulus als antipode van Petrus is 
ontworpen, behoeft niet als axioma te worden aangenomen. 
Al wat deze partij van Paulus verlangde, kon hij presteeren, 
hij de laatst geborene en tevens de eerste der apostelen, ja 
de apostel in den eminenten zin van zendeling onder de volken, 
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indien hij maar met het gezag van zijnen naam een zeker, 
voor de Hellenen aanneembaar, boven joodsch-wettisch forma- 
lisme verheven evangelie wilde dekken. De proef werd ge- 
nomen. Op Paulus’ naam werden tractaten en brieven geschre- 
ven, bestemd om de nieuwe universalistische denkbeelden als 
de echt-christelijke ingang te doen vinden. Zulk een tractaat 
is b.v. onze kanonische brief aan de Romeinen, een geschrift, 
even inoffensief voor de Joden als voor Petrus. 1 Cor. wijst 
reeds op eene voorafgegane meer bedenkelijke polemiek van 
de zijde der Joden, waartegenover de auteur zich stelt met 
zijne apaiseerende beschouwingen over de gelijke rechten van 
Petrus, Apollos én Paulus. 2 Cor. onderstelt wederom scher- 
per verzet van de joodsche zijde, immers de Paulus van dezen 
Brief moet zich tegenover de ömeprlav 'Amdororor hier behoor- 
lijk in postuur zetten. In Gal. staat de apostel der heidenen 
in zijne volle grootte en volkomen geëmancipeerd tegenover 
de z.g. zuilen, en ecraseert hij den apostel der besnijdenis als 
een veroordeelden hypocriet. Evenzoo is het zeer wel moge- 
lijk, dat de figuur van Simon Magus in den aanvang door 
de Hbionieten voor hun anti-heidensch doel is aangewend en 
uitgewerkt, zonder bepaaldelijk tegen Paulus gerichte bedoe- 
lingen. In het eerst hadden zij den Magus van Flav. Josephus 
slechts noodig als type van de demonische macht, die zelve 
den schijn aanneemt, de demonen te willen uitdrijven, d. i. 
als type van het heidendom, dat aan het jodendom zijn Mes- 
siasgeloof ontleent, om daarmede datzelfde jodendom in zijn 
hartader, de wet, te treffen. Eerst nadat in de gnostische 
kringen de Paulus-legende tegelijk met de Paulus-literatuur 
meer omvang, meer centrale beteekenis had verkregen, d. w. z. 
eerst nadat in bedoelde kringen de figuur van Paulus tot een 
soort van halfgod was geworden, die zijn dreigende anathema’s 
tegen de Judaïsten slingerde, eerst toen kon de joodsch-chris- 
telijke oppositie hem met zijnen magischen dubbelganger Simon 
vereenzelvigen; deze laatste toch bestond immers ook voor de 
joodsche behoudslieden slechts als een fantoom, met dezelfde 
attributen als de gnostische Paulus voorzien. 

Wij zagen reeds hierboven, hoe in de oud-christelijke le- 
gende de figuur van Petrus naar twee tegenovergestelde uiter- 
sten zich heeft ontwikkeld. Men kan niet zeggen, dat de sy- 
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noptische Petrustype er op aangelegd is om ons in dien Petrus 
een evenknie van Paulus te doen zien. Wel is hij de eerst- 
geroepene, de pros, wel is hij de waxapios, maar te gelijk 
ook de Satan, die den Heer ergert, en den Heer verloochent. 
Wat wil dit anders zeggen dan dit: dat voor het bewustzijn der 
Christenen, die de synoptische Evangeliën in den kanonischen 
vorm brachten, deze Petrus, wel is waar, de oudste brieven 
had, maar daarom nog niet als representant en onwraakbaar 
getuige van het ware evangelie en de ware gnosis kon door- 
gaan. In dezen synoptischen Petrus hebben wij den zpäros en 
tegelijk dengene, die het tegen den éryaros niet uithoudt, im- 
mers zich niet handhaven kan in de ure der beproeving en 
des liĳdens, als wanneer het blijkt, dat hij tot het mysterie 
van het pneumatisch evangelie niet is doorgedrongen: zoo ver- 
liest hĳĳ zijn prestige en moet hij na boete en berouw weder 
opgericht worden. Dat aan zulk eene veranderlijke natuur de 
bijnaam van Steenrots wordt gegeven, zonder dat de verhalers 
eenige ironie laten doorschemeren, zou onverklaarbaar wezen, 
ware ’t ons niet vergund in deze katholieke Evangelie-com- 
positie de strekking te onderstellen om door bijeenvoeging en 
juxtapositie van verschillende disparate en tegenstrijdige voor- 
stellingen alle partijen, zoo mogelijk, te gerieven. Deze Petrus 
nu is in dezen zin historisch, in zoo ver hij het Christendom 
der eerste generaties reflecteert, gelijk deze, vastgeworteld in 
de joodsche tradities als zij waren, en innig gehecht aan het 
oude Messiasgeloof, noodzakelijkerwijze zich moesten ergeren 
en zelve tot ergernis worden bij het opkomen der ware Gnosis, 
de Gnosis namelijk waarvan de centrale gedachte is: de ge- 
kruisigde Christus is de abrogatie der wet, of m. a. w. Israël, 
aan zijn Messias geloovende, sterft als natie den kruisdood 
door de hand der Romeinen, om naar den geest als diaspora 
uit dien dood op te staan en als christelijke gemeente het zout 
der aarde, het licht der wereld te worden. Intusschen, even- 
min als bij de weldenkenden onder de joodschgezinde Mes- 
siasgeloovigen, is bij den Petrus der legende ergernis en ver- 
loochening van den pneumatischen Christus het laatste woord. 
Neen: voor beiden komt de tijd, dat zij hunne vleeschelijke 
zwakheid inzien en beschreien; de tijd waarin zij volkomen 
afstand doen van de zinnelijke droomen van het Messiasvolk, 
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en voor de wereldsche grootheid, waarop zij gehoopt hadden, 
het kruis huns meesters als hun hoogste eereteeken begeeren. 

De groote vraag blijft nu slechts: Im welken tijd valt de 
gnostische beweging, die de eerste ergernissen in de oud- 
christelijke kringen te voorschijn riep, m.a.w. van wanneer 
dagteekent de Gmnosis, tengevolge waarvan het zwaartepunt 
van het Messiasgeloof zich verplaatste en de christelijke bewe- 
ging haar nationaal joodsch karakter geheel prijs gaf. Nie- 
mand onzer gewis zal de debatten willen heropenen over de 
echtheid der latere Paulusbrieven en willen terugkomen op 
den strijd over de mogelijkheid of Paulus zelf reeds het opko- 
men der valsche Gnosis zou beleefd hebben. Mogen deze deu- 
tero-Paulinische brieven ons al vast het feit herinneren, dat 
men reeds vroegtijdig den naam van Paulus in éénen adem 
noemde met dien van de bestrijders der valsche Gnosis. Waarom 
deed men dit, indien de echte Paulus der historie niets met 
de Gnosis der historie te maken had? En aan den anderen 
kant, wat kan de Paulus, die onder Nero stierf, uit te staan 
gehad hebben met verschijnselen, welke toch kwalijk vóór het 
tweede kwartaal der tweede eeuw kunnen gedacht worden? 

Indien niet alles mij bedriegt, hebben wij ons de zaak aldus 
te denken. Paulus was inderdaad de man die het Christendom 
helleniseerde door zijne ijverige propaganda in het belang der 
Messiasbeweging, in de diaspora van Syrië, door Klein-Azië 
en Griekenland tot Rome toe. Doch gewis eerst lang na 70 
kon de oorspronkelijke joodsche Messias-idee zich geheel los- 
maken van de nationale joodsche zaak en zich omzetten in 
de algemeen humanistische idee van den Christus als den zoon 
Gods, in den anti-nomistischen zin, waarin dit begrip door 
den auctor ad Galatas wordt ontwikkeld. In het neutralisee- 
ren van het joodsche nomisme, in het uitstooten van het na- 
tionale element dat oorspronkelijk van de Messias-idee onaf- 
scheidelijk was, lag de grondgedachte der Gnosis, die de the- 
ologie der tweede eeuw heeft beheerscht. 

Ik meende aan de bovenstaande uiteenzetting hier eene plaats 
te moeten geven, ten einde mijne meening omtrent de verhou- 
ding tusschen Paulus en de Clementinen in het algemeen en 
meer in het bizonder om de verhouding tusschen de Homiliën 
en den Paulus ad Galatas duidelijk voor te stellen. De hoofd- 
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zaak in dezen geheelen Clemensroman is in geenendeele de 
bestrijding van Paulus, maar die van het anti-Joodsche gnosti- 
eisme. Sub persona Simonis Magi schuilt niet in de eerste 
plaats het paulinisme maar de bedoelde nieuwe beweging in 
het tweede kwartaal der tweede eeuw. De bedekte en slechts 
sporadisch voorkomende bestrijding van den Saulus der Acta 
en den Paulus der Hoofdbrieven is in het plan der Clementi- 
nen van zeer ondergeschikte beteekenis, en wel het best te 
verklaren uit het feit dat genoemde gnosis, met name die der 
Marcionieten, zich op de auctoriteit van'traditiën en schrifte- 
lijke documenten quasi Pauli beriep. De geheele Paulinische 
literatuur in het Nieuwe Test. (Evangelium et Acta Lucae, 
zoowel als de z.g. Paulusbrieven zelve) is een product der 
na-apostolische gnosis en kan eerst ontstaan zijn na een betrek- 
kelijk langdurig incubatie-proces, waarvan de aanvang bezwaar- 
lijk vóór 70 kan gesteld worden. Dat eene uitspraak, aan 
Paulus canonicus ad Galatas ontleend, nog in een geschrift 
van de tweede helft der tweede eeuw „mir nichts dir nichts’ 
aan Simon Magus, den representant van het Marcionitisme, 
kon worden in den mond gelegd, bewijst natuurlijk niet, dat 
deze Paulusbrief eerst toen en door de Marcionieten was ver- 
vaardigd, maar geeft ons het recht, neen: legt ons de ver- 
plichting op, dieper dan tot heden toe geschiedde, de christe- 
lijke oudheid te doorzoeken om het geheim dezer hoogst merk- 
waardige keurverwantschap zoo mogelijk te doorgronden !). 
Hoe het zij: hebben wij in de Homiliën het alleroudste, 
stellige argumentum externum voor het bestaan van onzen brief 
aan de Galatiërs, ook in het oudste ons bewaarde document, 
dat ons getuigenis geeft van het bestaan van een officiëelen 
kerkelijken kanon tot bepaling van de boeken, tot het N. T. 
behoorende, vinden wij niets omtrent de Paulinische schriften 
vermeld, wat ons den indruk geeft, als waren de hoofdbrie- 
ven in den kanon opgenomen, op grond eener oude kerkelijke 
overlevering, die hunne echtheid, d.i, hun apostolischen oor- 
sprong buiten twijfel stelde. Men begrijpt, dat ik van den beken- 
den Canon Muratorius spreek. Moet deze oorkonde omstreeks het 
jaar 190 geplaatst worden, wij staan dan daarmede reeds in een 


1) Zie aanteek. 4 hier achter. f 
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tijd, toen althans in Gallië, Italië en Noord-Afrika onze Paulus- 
brieven reeds zeker burgerrecht in de kerk hadden verkregen. 
Bezaten wij in dit fragment niets anders dan eene opsomming van 
de boeken, destijds in katholieke kringen tot het Nieuwe Testa- 
ment gerekend, wij zouden daaruit niet veel vernemen, wat 
wij niet reeds uit Clemens Alexandrinus, Irenaeus en Tertul- 
lianus konden weten. Gelukkig heeft het den anoniemen kerk- 
man behaagd, het door hem uitgebrachte vonnis de libris reci- 
piendis et non recipiendis hier en daar althans van eenige 
overwegingen en motieven te voorzien. Leveren deze redenee- 
ringen, gelijk ik elders trachtte aan te toonen !), eene koste- 
lijke bijdrage voor onze kennis van het kanonisch gezag des 
vierden Evangelies in den vroegsten tijd, ook ten aanzien van 
de Paulinische brieven geeft de kanonist ons menigen beharti- 
gingswaardigen wenk. Wat mij ditmaal, na het vernieuwd onder- 
zoek der argumenta externa voor de echtheid der Paulinische 
hoofdbrieven in den Canon Muratorius bizonder heeft getroffen , 
laat zich in weinige woorden meêdeelen. Zie hier een paar 
punten, die ik aan belangstellenden ter overweging aanbiedt. 

1°. De twee onderwerpen, waarover de kanonist zich op de 
meest omstandige wijze uitlaat, zijn: het 4e Evangelie en de 
Paulinische brieven. 

20, De bewijsvoering voor de echtheid der Paulinische brie- 
ven is even gezocht en krachteloos, even duidelijk het gemis 
aan eene soliede basis van auctoriteit verradende als die voor 
de echtheid van het 4e Evangelie. Hiertoe zij het genoeg op 
de navolgende bizonderheden te wijzen: 

a. de vier Hoofdbrieven, die in de eerste plaats en als in 
eene afzonderlijke kategorie vermeld zijn, worden aanbevolen 
door de opmerking dat zij onderwerpen behandelen, welke 
thans in de katholieke kerk aan de orde zijn (de quibus ne- 
cesse est a nobis disputari, lin. 46); 

b. Johannes, die in den catalogus zoowel het 4e Evangelie 
als de Apocalypse wordt gezegd geschreven te hebben, ver- 
schijnt hier als prodecessor Pauli; 

c. de echtheid der Gemeentebrieven wordt aangetoond door 


1) Zie behalve mijne hierachter bl. 54 aangehaalde Bijdrage, ook mijne verhande- 
lingen in dit Tijdschrift van de jaren 1868 en 1874, over den kanon van Muratori. 


RET 
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de opmerking, dat de zeven gemeenten, aan wie zij gericht” 
zijn, de geheele katholieke kerk vertegenwoordigen. 

d. De zwakheid der bewijsvoering blĳkt eindelijk uit de 
omstandigheid, dat, terwijl het bestaan van onechte Paulinae 
(Pauli nomine fictae) den -kanonist bekend was, hij in den 
aanhef dezer $ meent te kunnen volstaan met de opmerking 
dat de Brieven van Paulus zelven (ipsae) te verstaan geven 
welke het zijn }). 

Wijst dit alles op eene inwendig sterke zaak, die door een- 
voudige en natuurlijke betoogmiddelen zich laat verdedigen ? 
Staat hier, evenals bij de handhaving van het vierde Evan- 
gelie, de fiducie van den apologeet niet in treurige verhouding 
tot het gehalte der redeneering? Het is waar: sedert wij ge- 
leerd hebben, een goed deel der kanonische Paulusbrieven als 
ondergeschoven aan te merken, laten wij ons niet meer door 
den toon der verzekerdheid, die deze kerkman aanslaat, impo- 


1) Regel 39 en volg. van het fragment luiden: Epistulae autem Pauli, quae, a 
quo loco vel qua ex causa directae sint volentibus intellegere ipsae declarant. Regel 
63 en volg.: fertur etiam ad Laodicenses, alia ad Alexandrinos Pauli nomine fifotae 
ad heresem Marcionis. Wat wil de auteur zeggen? Immers dit: Wil iemand weten, 
welke (wat voor) brieven Paulus geschreven heeft, vanwaar uit en om welke reden 


_ zij afgevaardigd zijn, hij raadplege die brieven zelven. Men zou dus meenen, dat er 


voor de lezers, tot wie de Schrijver zich richt, geen twijfel bestond, welke brieven 
zij hadden te raadplegen, daar het woord ipsae schijnt te wijzen op eene hun bekende 


verzameling.‘ Toch blĳkt uit reg. 68 vlg., dat er nog andere op Paulus’ naam in 


omloop waren, Doch deze kwamen voor den kanonist wegens hun Marcionitisch 
karakter niet in aanmerking. De kerkelijke schrijver heeft derhalve aldus gerede- 
neerd: Uit de inzage der Paulinische brieven blijkt, welke zij (naar inhoud en be- 
stemming ?) zijn, vanwaar en met welk doel zij afgevaardigd zijn. Uit die inzage nu 
blijkt, 1°. dat de vier in de verzameling vooropstaande, door hem prolixiores ge- 
noemd, onderwerpen van actueel kerkelijk belang behandelen; 2°. dat deze Hoofd- 
brieven te zamen met vijf andere juist aan zeven gemeenten gericht waren, en dus 
een afgesloten geheel vormden. Behalve deze Gemeente-brieven konden wel is waar 
de vier particuliere brieven, door Paulus pro affectu et dilectione (en niet naar het 
voorschrift van zijnen prodecessor, den oud-apostel Johannes, rechtstreeks tot in- 
structie der katholieke kerk) geschreven, bij die kerk in eere zijn en gekanoniseerd 
worden; doch nooit kpn zoo iets plaats hebben met brieven, die, al waren ze van 
Paalus’ naam voorzien, de Marcionitische ketterij begunstigden. Men ziet: geen 
spoor van een beroep op oudere traditie. De dogmatische inhoud, de bruikbaarheid 
voor de katholieke kerk bepaalt het oordeel; de toevallige omstandigheid , dat de wel- 
gevallige Paulus-brieven te zamen juist aan zeven gemeenten zijn gericht, wordt als 
een geschikt middel aangegrepen om de canoniciteit dezer verzameling van Gemeente- 
brieven te bewijzen. 
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“neeren: doch verliest hiermede het feit zijne beteekenis, dat 
voor het bewustzijn van den kanonist de Hoofdbrieyen hun 
kanonisch gezag niet aan den ouderdom der traditie, maar aan 
de actualiteit van hun inhoud ontleenen? Het is waar: de 
zonderlinge voorstelling, volgens welke Paulus bij het schrijven 
aan zeven gemeenten het voorbeeld van den Apocalypticus, die 
toeh ook naar de kerkelijke overlevering eerst na den dood van 
Paulus schreef, zou gevolgd zijn, laat zich begrijpen in een 
kerkelijken auteur, voor wien Johannes tot de eerst geroepe- 
nen behoorde, Paulus daarentegen de érxaros was; maar laat 
zich al wederom dit krasse anachronisme niet gemakkelijker 
verklaren, als men mag aannemen, dat het werd ingegeven 
door het juiste besef van den betrekkelijk laten oorsprong der 
Paulus-literatuur ? 

Ik moet het bij deze korte aanduidingen over den kanon 
thans laten blijven. Te veel reeds heb ik van het geduld 
mijner lezers gevergd. Het zou mij zelfs niet verwonderen, 
indien menigeen hunner er mij een verwijt van zou willen 
maken, dat ik niet maar aanstonds, in plaats van deze breede 
beschouwingen over de argumenta externa, mijne bedenkingen 
over de inwendige kenteekenen van onechtheid, in den brief 
aanwezig, ten beste gaf. Inderdaad bewandelde ik bĳ mijn 
eigen onderzoek dezen weg, doch zag mij telkens genoodzaakt, 
bij de poging, om mij de situatie van den brief volkomen 
duidelijk te maken, het gebied der argumenta interna te ver- 
laten. Juist in het belang mijner lezers meende ik hen wat 
langer met deze voorbereidende onderzoekingen te moeten bezig 
houden, overtuigd als ik was, dat ik niet in staat zou zijn, 
hier een duidelijk denkbeeld te geven van mijne meening aan- 
gaande den wezenlijken inhoud en de eigenlijke strekking des 
briefs, voor en aleer ik het bewijs had geleverd, dat de z.g. 
argumenta externa voor de echtheid, door de argumenta externa 
tegen de echtheid, zoo niet overwonnen, dan toch volkomen 
geneutraliseerd worden. 

Thans meen ik mij onverdeeld te mogen gaan wijden aan 
hetgeen ik van meet aan voor de hoofdzaak in deze quaestie 
heb gehouden, t.w. het onderzoek naar de merkteekenen van 
echtheid en onechtheid, in den brief zelf aanwezig. Bij den 
omvang echter, dien deze arbeid gaandeweg heeft verkregen, 
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en de beperktheid der beschikbare ruimte in dit tijdschrift, 
moet ik afzien van mijn primitief plan, om het geheele onder- 
werp met mijne tegenwoordige lezers ten einde te brengen. 
Neem ik thans van hen afscheid, het is waarlijk niet omdat 
òf mijne stof òf mijn lust tot arbeiden is uitgeput; maar veel- 
eer, omdat beiden meer en meer zich in eene mate uitzetten, 
die zich niet verdraagt met de oeconomie van een tijdschrift 
als het onze. 


Amsterdam, A. D. LOMAN. 
Augustus 1882. 


AANTEEKENINGEN. 


Aanteekening 1, op bl. 31. Over Hegesippus. 


Zie het fragment van Hegesippus bĳ Stephanus Gobarus, door Photius 
gevonden, en o.a. door Routh in zijne Reliquiae 1, pag. 219 meegedeeld. 
Op voorgang van anderen (zie Routh 1 c.) interpreteerde Schwegler He- 
gesippus’ woorden als rechtstreeksche polemiek tegen Paulus. De plaats 
bij Stephanus Gobarus luidt aldus: »Dat de goederen, den rechtvaardi- 
gen bereid, door geen oog gezien, door geen oor gehoord, noch in een 
's menschen hart zijn opgekomen, daarvan zegt Hegesippus, een man der 
oudheid en een apostolisch man, in het vijfde boek zijner gedenkwaar- 
digheden, en ik weet niet hoe bij daartoe gekomen is, of wat hem be- 
zield heeft, dat dit verkeerdelijk of zonder grond (páryy) gezegd is, en 
dat zij, die zoo spreken, eeue onwaarheid zeggen, daar de goddelijke 
schriften en de Heer zegt (zeggen): gelukzalig uwe oogen, die zien en - 
uwe ooren die hooren, enz.” Is hier rechtstreeksche polemiek van Hegesip- 
pus tegen Paulus canonicus? Wat beteekent dan de pluralis: gázryv peèv 
elpjodar Tuüra val karavelderdar rode raüra Pejévous ? Hegesippus kon natuur- 
lijk niet polemiseeren tegen het als » Schrift” geciteerde woord, hetwelk ook 
in 1 Clemens als zoodanig voorkomt, al mocht het ook zijn dat het ci- 
taat niet aan Jesaia camonicus (cap. 64, 4 en 5; 65, 17), maar, geliĳk 
Hieronymus beweert, aan Jesaia apoeryphus werd ontleend. Neen: de 
grief van Hegesippus geldt hen, die van deze » Schrift” gebruik maakten met 
een bepaald doel, nl. tot bestrijding der conservatieve partij, waartoe 
hij zelf, Hegesippus, behoorde en met name tot ontzenuwing van de pretensie 
der bebhoudslieden, als zouden zij alleen vasten grond onder de voeten 
hebben met hun beroep op hetgeen hun door de zalige apostelen als oog- 
en oorgetuigen van den Heer zelven geopenbaard was. Al heeft nu ech- 
ter Hegesippus Paulus evenmin als iemand anders met name aangeduid, het 
is toch nauwelijks denkbaar, dat het hem, circa 170 schrijvende, onbekend 
kon zijn, dat de geïnerimineerde woorden voorkwamen in een zoogenaam- 
den Paulusbrief, welke brief hem, Hegesippus, te minder onbekend kon 
zijn, daar hij (teste Eusebio, zie Routh 1,1, pag. 216) niet alleen bekend 


nan ad 
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was met) de Corinthische aangelegenheden, maar ook met den Clemens- 
brief, waarin bedoelde Paulusbrief uitdrukkelijk wordt aangehaald. Toch 
klinkt het hard en vreemd, dat vonnis: »zij liegen, die zoo spreken!’ 
als het bepaaldelijk werd uitgesproken tegen niemand minder dan den 
stichter der Corinthische gemeente zelven, tegen den apostel, wiens eigen- 
handige brief meer dan een eeuw bij de Corinthische gemeente was be- 
waard gebleven. Kon, mag men vragen, Hegesippus zooveel goeds zeggen van 
de Corinthische gemeente en van hare standvastige verkleefdheid aan de 
ware apostolische leer, als hij overtuigd was, dat zij een leugenaar als 
apostel, neen, als hunnen apostel erkende? Maar nog eens: Hegesippus 
zegt niet, kan er ook niet aan gedacht hebben om te zeggen: Paulus, 
die als apostel van Christus aan de Corinthische gemeente, door hem ge- 
sticht, de woorden schreef: »wat geen oog gezien heeft, enz’, deze Pau- 
lus heeft daarmede getoond een leugenaar te zijn; — neen, zijne be- 
schuldiging is eene algemeene, aan het adres van allen, die het door 
hem aangeduide standpunt innamen, maar bewijst tevens, dat hiĳj door 
een brief als onzen eersten Paulusbrief aan de Corinthiërs, al kende hij 
dien ook als een gewaanden apostolischen brief, niet in ’t allerminst 
geïmponeerd werd. Ja meer, hij kan bij zijne geprononceerde overtuiging 
over de maagdelijke reinheid der kerk tot de dagen van Hadrianus toe, 
in de Paulinische brieven niet wel anders gezien hebben dan voortbreng- 
selen van de pseudo-apostelen, van wie hĳj uitdrukkelijk verzekert (zie 
de plaats bij Routh, pag. 216 lin. 8), dat zij eerst in die latere periode 
der corruptie waren te voorschijn gekomen, 

Eerst bĳ deze of soortgelijke combinatie krijgt Heg. voor ons eene 
concreete gestalte en past zijne figuur naast die van Papias en Justinus 
geheel en al in de katholieke omgeving, waarin hij door Kusebius en de 
latere kerkelijke mannen wordt geplaatst. — Immers, hoeveel hier nog 
onzeker moge zijn, wij kunnen niet twijfelen aan de waarheid dezer 
twee stellingen: lo. Heg. was een oud-apostolisch man, d. w.z. hij be- 
greep, dat de traditioneele banden tusschen het aloude Jodendom en het 
Christendom niet mochten worden losgemaakt; daarom was het zijn stre- 
ven, in zijne Gedenkwaardigheden de oude joodsch-christelijke traditiën 
voor de vergetelheid te bewaren. 2o. Heg. was een katholiek man, d. w. z. 
wars van het drijven der radicalen ter rechter- en ter linkerzijde, zocht 
hij op den middenweg, loopende tusschen de stugge, bekrompen wets- 
iĳjveraars en de idealistische bestrijders der oude bedeeling, eene vereeni- 
ging van alle vrienden van het praktische christendom op den grondslag 
van wet, profeten en Christus. Met den auctor ad Galatas kon hij zeker 
niet, met dien van 1 Corinthe kon hij althans in zoo verre sympathi- 
seeren als deze met ernst had gewaarschuwd om toch niet de namen: 
Petrus, Christus, Paulus, Apollos tot partijleuzen te maken. En het is 
zeker niet zonder beteekenis, dat het juist 1 Corinthe was, die het eerst, 
als een schriftelijke nalatenschap van dezen Heiden-apostel, der gemeente 
werd aanbevolen en misschien zelfs tot op zekere hoogte door Heg. zel- 
ven werd gedoogd. 
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Aanteekening 2, op blz. 38. Over de verdichting van 
Pseudo-Clemens. 


Reeds in 1865 (Bijdragen ter Inleiding op de Johanneïsche schriften, 
bl. 105) schreef ik over dit onderwerp o.a. het navolgende : Zie hier wat 
mij bij de lezing van dit boek (de Clementinen) bizonder heeft getroffen, 
De schrijver, die dan toch wel zich bewust zal zijn geweest, dat hij aan 
het verdichten was, schroomt niet, om de ontrouw aan de waarheid, 
de vervalsching van het overgeleverde voor te stellen als het grootste 
kwaad in de gemeente. Hij verplaatst den lezer in den tijd van Petrus 
en Jacobus. Hij deelt een brief van eerstgenoemde mede, d. w.z. hij 
fingeert er een, waarin de apostel zich bij Jacobus beklaagt over de 
valsche voorstelling die van zijne prediking gegeven is. 

Aan Jacobus wordt het voorstel in den mond gegeven, te vinden in de 
z.g. contestatio, om van elk dien men het waarachtig verhaal van Pe- 


trus’ reizen, bedrijven en leerstellingen zal in handen geven — (NB. 
van dit verhaal, den eigenliĳjken inhoud der Homiliën, is geen letter 
waar) — een duren eed te vorderen. 


In het formulier der dwpaprupfa, die van den geloovige gevorderd zou 
worden, heet het o.a. aldus: rpòg moúrug Ö'4maauw et Weboopar nardtena 
Eropar Cv wal Gavòv vaì alwvim woAuodoopar Kordoer. 

Derhalve: op het eigen oogenblik, dat deze schrijver door eene ver- 
dichting op kolossale schaal zijn polemisch doel tracht te bereiken, laat 
hij den persoon zijner verbeelding over zichzelven, in geval van bedrog, 
de schrikkelijkste verwenschingen uitspreken. En dat alles is nog niet 
genoeg. Als de presbyters, op het hooren dezer woorden, van schrik 
verbleeken, zegt Jakobus: »die gestrengheid is noodzakelijk tegenover de 
onbeschaamde vermetelheid van hen, die de boeken vervalschen en de 
waarheidlievenden op het dwaalspoor brengen. Maken diegenen nu zich 
aan dit kwaad schuldig, die beloofd hebben het hun toevertrouwde pand 
te bewaren, hoe zou de eeuwige straf te zwaar voor hen zijn! Hoe toch 
zou hĳ, die voor anderen eene oorzaak des verderfs was, niet zelf ver- 
loren gaan?” — Daar hebben wij het, waar het aankomt, op de hand- 
having van het geloof, dat tot behoudenis strekt. Tegen de dwaalleer die 
ten verderve leidt, kan de verdichting als een vroom werk, met volko- 
men gerustheid worden verricht. 


Aanteekening 3, op bla. 38. 


Ik neem de vrijheid ook hier te verwijzen naar hetzelfde geschrift van 
1865 en mijne aldaar op blz. 107 voorkomende uiteenzetting van het 
ontstaan der Acta Pauli et Theclae, en de wijze waarop Tertullianus zich 
uitlaat over den Klein-Aziatischen auteur van dat boek, die bekend had 
amore Pauli zijn stichtelijken roman te hebben geschreven. 
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Aanteekening 4, op blz. 47, Over de impopulariteit van Paulus 
canonicus in de kerk, 


Bekend is het, dat Tertullianus adv. Marc. V, 3, terwijl hij den door 
hem verfoeiden ketter van opzettelijke tekstvervalsching beschuldigt, 
daarbij zelf eene bedorven lezing van Gal. II, 6 als de echte in de plaats 
stelt van de waarschijnlijk oorspronkelijke, die hij bij de Marcionie- 
ten vond. Dit feit staat niet op zich zelf, zooals blijken kan uit de 
belangrijke monographie van F. Overbeck, Ueber die Auffassung des 
Streits des Paulus mit Petrus in Antiochiëen (Gal. II, 11 ff) bei den Kir- 
chenvätern, 1877. Hier vindt men eene waarlijk overweldigende macht 
van data, die kunnen bewijzen, dat al de kerkmannen, van Irenaeus tot 
de reformatie, den strijd te Antiochië niet, zooals Marcion en Porphyrius 
deden, ex mente Pauli canonici, maar ex mente Lucae in Actis hebben 
verstaan !). Overbeck vindt hier niets anders dan het natuurlijk gevolg 
van de omstandigheid, dat genoemde kerkmannen ten eenenmale onkundig 
waren van hetgeen in. den apostolischen tijd was voorgevallen. Die 
verklaring echter is op zich zelf niet voldoende, daar deze onkunde toch 
kwalijk als een natuurlijk gevolg van de onverschilligheid dier kerkman- 
nen voor hetgeen den apostolischen tĳd had gekenmerkt, kan worden 
opgevat, en de juistere kennis van Marcion c.s. ten opzichte van Paulus 
evenmin hare verklaring vindt in de grootere sympathie dezer lieden 
voor de christelijke oudheid. Toen wij ons nog bewogen in den strijd 
over de echtheid van het vierde Evangelie, werd er door de onzen groot 
gewicht gehecht aan het argument, dat de synoptische voorstellingen 
omtrent Jezus tegenover de Johanneïsche, ook na de canonisatie van 
het vierde Evangelie, de algemeen heerschende bleef. Zou de herinnering 
overbodig zijn, dat de voorstelling, die de Acta van Paulus geven, steeds - 
de algemeen aangenomene gebleven is, en dat Luther de eerste was, die, 
trouwens niet op historische maar op dogmatische gronden, den Paulus 
ad Galatas tegenover dien der Häándelingen recht deed wedervaren? En 
voorts: heeft de erkenning van den laten oorsprong des Logos-evangeliums 
onze waardeering van zijnen inhoud aanmerkelijk bevorderd, ik vlei mij 
met de hoop, dat ons tegenwoordig onderzoek zal leiden tot beter ver- 
stand van en tot hoogere ingenomenheid met de Paulusbrieven, al ware het 
ook, dat mijne scepsis hier en daar mocht blijken mij te verre te heb- 
ben gevoerd. 


1) Bij Overbeck's verhandeling kan ik thans nog voegen die van Barth, over 
Tertullianus’ getuigenis aangaande Paulus en het Paulinisme, geplaatst in de Prot. 
Jahrb., 1882, 4de Heft, en 1883, le Heft. 


NASCHRIFT. 


Bovenstaand opstel was zoo goed als gereed, toen Scholten’s 
Bijdragen verschenen en mijne Verdediging en Ver- 
duidelĳking (zie dit Tijdschrift 1882, Afl. November) uit- 
lokten. Thans heeft Scholten’s stadgenoot, de hoogleeraar 
Prins, mijne Quaestiones in zijne Apologetische polemiek 
besproken. Ditmaal achtte ik het niet noodig, de voortzetting 
mijner Quaestiones in dit Tijdschrift wederom door een inci- 
denteel debat af te breken. Hoeveel belangrijks des hoog- 
leeraars polemiek ook moge behelzen, hoeveel aanleiding tot 
zelfonderzoek er ook voor mij gelegen moge zijn in zijne op- 
merkingen over de motieven, die mij tot mijne Quaestiones 
brachten, ik ben voor het oogenblik nog niet overtuigd, dat 
het belang der zaak eene dadeliĳjke repliek van mijne zijde 
noodzakelijk maakt. Misschien ontmoet mijn geachte bestrijder 
het een en ander ter zake dienende in mijne zooeven genoemde 
Verdediging en Verduidelijking. Misschien ook vindt 
hij daar evenmin als in de hier voorafgaande verhandeling 
iets anders dan het bewijs eener treurige aberratie, niet onna- 
tuurlijk in iemand wien het, (bijaldien mijn bestrijder mij 
juist beoordeelt) evenals Renan, niet zoo zeer om de waarheid 
als wel om het opwerpen van paradoxale stellingen te doen 
is. Ik mag hier niet beslissen. Tot dusver kan ik in het 
door Gaston Boissier geschetste beeld (zie Apolog. polemiek, 
blz. 17) mij zelven niet herkennen ; doch bij ervaring de listen van 
het ijdel hart kennende, wil ik gaarne met waakzaamheid over mij 
zelven de wenken blijven behartigen, mij gegeven door den vriend, 
die zich de moeite getroost, mij mijne feilen te toonen. Dit eene 
echter veroorlove hij mij als mijne stellige overtuiging hier uit 
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te spreken: bij dieper indringen in de vraagstukken, het oudste 
Christendom betreffende, zal het ongenoegzame der Apologeti- 
sche polemiek en de noodzakelijkheid eener meer doortastende 
kritiek hem, evenals allen oprechten vrienden der waarheid, 
steeds duidelijker worden geopenbaard. De mogelijkheid dat 
ik in deze mijne Quaestiones nog veel meer fouten begaan heb, 
dan er nu reeds zijn aangewezen, geef ik gaarne toe ; doch om- 
trent dit ééne punt: de noodzakelijkheid eener grondwetsher- 
ziening in den hier bedoelden zin, voel ik mij sterk en blijf 
ik voorshands onverzettelijk; al noemt de geheele wereld deze 
mijne overtuiging ongeloof, ik weet, dat zij een beteren naam - 
verdient, 


Amsterdam, 
30 November 1882. A.D. L. 


JEZUS EN PAULUS IN DE APOCALYPSE. 


De critiek der Paulinische brieven schijnt een nieuwe phase 
te zullen intreden. Ten onzent althans heeft Prof. Loman zich 
verstout, ter verklaring van het ontstaan van Paulinisme en 
Catholicisme, de proef te nemen met de hypothese van de 
onechtheid van alle op naam van Paulus staande geschriften. 
Gelijktijdig met dit ondernemen heeft dezelfde Hoogleeraar de 
dusgenaamd „symbolische opvatting’ van Jezus’ levensbeeld 
aan de orde gesteld. Ook de biographie van Jezus schijnt dus 
met een doortastende omwenteling bedreigd te worden. Natuur- 
lijk heeft men bij de aankondiging van al dit nieuwe terstond 
aan de Apocalypse gedacht, als reeds vóór het jaar 70 getui- 
gende zoowel voor het bestaan van een Paulinische richting 
als van bekendheid met den Christus-kruiseling, en gemeend 
op die rots de nieuwe theorieën te zullen zien schipbreuk lijden. 
Intusschen gaan op hetzelfde oogenblik, waarin om genoemde 
reden de studie der Apocalypse van ons Nederlanders nieuwe 
belangstèlling begint te vragen, in Duitschland stemmen op, 
die aan de Apocalypse het daaraan tot nu toe vrij algemeen 
toegekende vroege datum wenschen te ontzeggen of ontkennen, 
dat het Boek der Openbaringen een geschrift is uit ééne pen. 
Zoo wordt het vraagstuk dubbel belangrijk en nopen ons de 
omstandigheden de resultaten van de studie der Apocalypse 
van nieuws ter toetse te brengen. Dr. Rovers besprak in het 
vorig nummer van dit tijdschrift de hypothese van Völter. Prof. 
Scholten wijdde er eenige bladzijden aan in zijn jongste Histo- 
risch-critische Bijdragen naar aanleiding van de nieuwste hypo- 
these aangaande Jezus en den Paulus der vier hoofdbrieven !). 


1) blz. 58 vgg. 
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Na het door beiden geschrevene bepaal ik mij aanvankelijk 
tot de vraag, wat Prof. Loman voor zijn streven van den in- 
houd der Apocalypse al of niet te duchten heeft, mij voorbe- 
houdende na de verschijning van de door Weizsäcker ons toe- 
gezegde studie op de quaestie aangaande de oorspronkelijke 
eenheid van het laatste bijbelboek opzettelijk terug te komen. 
Zonder mij om de tijdsbepaling of de samenstelling der Apoca- 
lypse te bekommeren, onderzoek ik voorloopig slechts, welke 
bijdragen voor onze kennis van Jezus en Paulus het bock, 
zooals het daar ligt, bevat. 


IR 


Dat in een geschrift, waarin de toekomstige dingen geschil- 
derd worden, van den Christus op de wolken meer sprake is, 
dan van Jezus, is niet onnatuurlijk. Toch ligt het vermoeden 
voor de hand, dat des schrijvers kennis van het historisch 
verleden invloed heeft uitgeoefend op zijn voorstelling der toe- 
komst. Wat getuigt dan de Apocalypse van den Nazarener ? 
Zal het ons gelukken, zoo wij — om met Dr. Schuuring te 
spreken !) — mef heiligen ernst pogen heen te zien door het 
kleed, dat teleurgestelde Messiasverwachting heeft geweven, 
menigen trek weer te vinden van het ware levensbeeld van 
Jezus ? 

Helaas, de oogst is bijzonder schraal. 

De Christus der Openbaring is gelijk aan een menschenzoon, 
bekleed met een tot aan de voeten reikend gewaad en aan de 
borst omgord met een gouden gordel. Zijn hoofd en haar is 
wit als witte wol, als sneeuw, en zijn oogen zijn als een 
vuurvlam en zijn voeten zijn aan blinkend koper gelijk, in 
den oven gegloeid, en zijn stem is als een stem van vele 
wateren. In zijn rechterhand houdt hij zeven sterren, uit 
zijn mond gaat een scherp tweesnijdend zwaard en zijn aan- 
blik is gelijk de zon schijnt in hare kracht ®). Of ook hij is 
gelijk aan eens menschen zoon, met een gouden kroon op zijn 
hoofd en een scherpe sikkel in zijne hand®). Hij zit op een 


1) Voorlezingen over de bijbelsche berichten aangaande het leven van Jezus, 1866. 


bl. 73. 
2) Ap. 1: 138—16. 3) 14: 14. 
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wit paard en heeft een boog; hem wordt een kroon gegeven 
en hij gaat uit als overwinnaar en om te overwinnen *). Zijn 
oogen zijn als een vuurvlam en op zijn hoofd zijn vele diade- 
men. En heirlegers op witte paarden, gekleed in rein wit fijn 
lijnwaad, volgen hem?). Hij is de gouorès roö Seoù, de vids Toö 
Seoù®). Zijn naam is ô Adyoe Toö Secù*). Hij is de lichtende 
morgenster ®). Hij zit met God op den troon ®). Hij is als God 
ô Äpywv röv Baoiéwv ris yijs, de Baoireis Gaoiréwv, de zópros 
xvplov”). Hij is als God de a en dew, de eerste en de laatste *). 
Hij heeft den sleutel Davids, den sleutel des doods en der hel °). 
Hij proeft harten en nieren en vergeldt een ieder naar zijne 
werken '°). Zijn richten is rechtvaardig, want het is het gods- 
gericht *!). Hij heeft een ijzeren staf, waarmede hij de heidenen 
als aardewerk vergruizelen kan !?). De úuépa werdan rijs boys 
is zijn dag'®). Maar zijn herdersstaf leidt ook naar bronnen 
van levend water '4). Op den Sion vergadert hij de gezaligden 
om zich heen '?). Nog een korte wijle en het oogenblik der 
beslissing is aangebroken '°). Reeds gaapt de afgrond voor de 
verdoemden '7). Reeds wordt het feestmaal gereed gemaakt 
voor de uitverkorenen !?). De Christus staat aan de deur en 
klopt '®). Straks zal de bruid haren bruidegom te gemoet gaan. 
Het nieuw Jerusalem zal neerdalen °). De overwinnaars zul- 
len koningen en priesters zijn?!) en hunne heerschappij zal een 
eeuwige zijn *)., Weshalve hem, die alle deze dingen wrocht, 
naar het eenstemmig getuigenis van hemel en aarde toekomt 
Òuvagic en maAoüros en coDdia en icyús en sdhoyia en Tiuú en 
dia en xpdros tot in eeuwigheid ?%). 

Is het te veel gezegd, indien wij op deze schildering de 


1) 6:2. 2) 19:12, 14. É 8) 2:18; 11: 15. 4) 19:13. 
5) 22:16 ef. 2: 28. 6) 3:21; 22:1, 3. 1) 1.5; 17:14; 19:16 
cf. 15 :8. 8) 1:17; 21:6; 22:18 cf, 1:8. 9) 1:18; 8:71 ef. 
Jes. 22:22. 10) 2:23. 1) 0 Eel leof sn Orik IG ei Of 
12) 2:27; 12:5; 19: 15. 13) 6:17 cf. 19:15. IED ERD 
15) 14:15. 16) 118508 WUIMLOO PT MEN ORE 
17) 14: 9—11; 19:20; 20:1,10; 21: 8. 18) 8:70; 19:77; 21:9; 22:17. 
19) 3:20 cf. 1:7; 2:25; 3:83, 11; 16:15. 20) 21: 10—22: 5. 
21) 1:6; 5:10; 20:6. 22) 2:26; 20:6; 22: 5 ef. 11:15. 


23) 1:6; 5:12, 13 cf. 5: 8. 
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woorden van Volkmar toepasselijk achten: es fehlt jeder per- 
sönlicher Zug Jesu selbst”? 1). 

Intusschen is uit dit beeld met zorg weggelaten al wat schijnt 
te doelen op het verleden van den Christus, over wiens toe- 
komst de schrijver zoo woordenrijk is. 

'tZijn grootendeels flauwe en dubbelzinnige trekken, waarin 
dat verleden geteekend wordt. 

De titel xpiords komt voor in de verbinding „Christus Gods” 2), 
maar meest als epitheton van den naam Iycoöc %). Beide even- 
wel, naam en titel, worden ook afzonderlijk gebruikt *). 

De drager van dien titel heet ô Aéav ö ér zis Puris 'loúdu, 
ú illa Aavid, TÒ yêvos Auuid®). 

Vaak wordt hij versierd met den meest Gode toegekenden 
eerenaam xúpios. 

Menigvuldiger nog wordt de Christus aangeduid als het &pviov. 
Negenentwintig malen komt dit woord in de Apocalypse en 
daar alleen voor. 

Gedurig is sprake van het Lam, dat geslacht is, en van zijn 
bloed ®). ’Apvlov òs écDaygêvov staat: voor den troon om het 
verzegelde boek in ontvangst te nemen en te openen. Het 
heeft zeven hoornen en zeven oogen. Het ontvangt de gebeden 
der heiligen en den lofzang der hemellingen. Juist omdat het 
geslacht is en in zijn bloed priesterkoningen tot een rijk Gods 
gewonnen heeft, wordt het waardig gekeurd de zegelen des 
boeks te ontsluiten. In het bloed des Lams zijn kleederen 
gewasschen en wit gemaakt te hebben, is de voorwaarde, 
waarop men een plaats verwerft onder de gezaligden voor den 
troon Gods?). Ard 7ò ala roö dpviov hebben de heiligen den 
Satan uit den hemel doen vallen. Dienovereenkomstig draagt 
de Christus, wanneer hij als een ruiter gezeten is op een wit 
paard, een kleed BeBzggévov aïmar:®). Van de grondlegging 
der wereld staan de namen der uitverkorenen in het Boek des 
levens Tou dpvlou Toù êrPauyyêvov®). De Christus, die ons mint, 
heeft &r r@ almart wùroù ons gewasschen van onze zonden '©). 


1) Commentar zur Ofenbarung Johannes, 1862. S. 72. 


ojelltbe 1210. 3) 1l:1, 2, 5, 9; 22:21 cf. 20: 4. 
3) ‘Iyooöe 12: 17; 14: 12; 17 :6; 19:10; 20: 4; 22: 16; xprTós 20: 4, 6. 
5) 5:55; 22: 16. 6) 5:6, 9, 12; Te Ws Er ll: 18: 8. 1) 7: 1410. 


8) 19:13. 9) 18: 8 ef, 21 :27. 13) 1:5. 
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Zijn dood is een kruisdood. Sodom en Egypte is de geestelijke 
naam der groote stad ömoü... ò kúpios aùrév êoraupwoy*). Als 
in den dag zijner wederkomst al de geslachten der aarde over 
hem weenen, zullen ook om zijnentwille weeklagen ofriwes aùròv 
gEenévryouv °). Daarentegen heet deze zelfde geslachte Christus 
d mpwrdronog Tv verpäöv, ò Eiv*). Hij kan zeggen: èyevòuuv 
vexpde val Dot Ev eld els rods alâvag Tv alovov *). Een vrouw, 
bekleed met de zon, tredende op de maan, met een krans van 
twaalf sterren gekroond, was zijn moeder. De viòs &ôóyv, dien zij 
baarde, werd door ten Hemel onttrokken aan den draak, die 
hem beloerde. Terwijl de moeder een toevluchtsoord vond in de 
woestijn, werd het kind, dat de heidenen met een iĳzeren staf 
zou weiden, weggerukt móds ròv Sedv wal mods Tòv Spdvov aüToÙ 5). 

Ziedaar alles, wat in de Apocalypse toespeling op de levens- 
geschiedenis van Jezus zou kunnen heeten. Atòdoxaros wordt 
hij nimmer genoemd. Van gaSúre: is nergens sprake. Een- 
maal slechts van Òwdexa dmóororor®). Wel heet hij ó udprus 
Ô miords , miords Kal dAnSwos ’), welk gdprus niets gemeen heeft 
met ons „martelaar’”’. Meaprupeiv in de Apocalypse is synoniem 
met mooPyreveiv en zelfs met Aéyeuv?). De udorus is de spre- 
ker, weprupie is de daad of de inhoud der getuigenis ®). In 
zoover is het woord op zijne beurt met adyos en mpoÔyrela 
van gelijksoortige beteekenis '°). Zoozeer is dit het geval, dat 
de Christus, wiens getuigenis waarachtige woorden Gods be- 
helsde, zelf den naam van ö Adyos Seoù dragen mag \). Vraagt 
men evenwel, waarin die waarachtige woorden bestaan, de 
schrijver doelt niet in de verte op eenigen anderen inhoud als 
de belofte der toekomende dingen '?). Zelfs het woord mforis 
of srforig 'Iyooù, dat een enkele maal voorkomt in den zin 
van wat men zou kunnen noemen de christelijke leer '5), schijnt 
in zijn mond gelijkluidend te zijn met xpareïv rò Övopa aùroù 
of een oúx dpveïodar TÒ Övoga '*). 


1) 11:8. Dkr: 83) 1:5. 4) 1:18. B) 13: 1—6. 

6) 21:14. de BER He ke WG: Ie 8) 1:2; 22:16, 18, 20, ef. 
1:9; 6:9; 11:38, 7; 12:11; 19:10; 20:4; 22:18. 

9) 1:9; 6:9; 12:11, 17; 19:10, 20:4. Dat de getuigenis geacht werd levens- 
gevaarlijk te kunnen zijn, blijkt uit 11:38 cf. 2:18; 17: 6. 

10) 122, 8,97 BSE LO; 650; MI: 657 o5 LOE LO: 20 TA 22 ES LOF S ELD 

II) 19:18 cf. 17: 145 21:5; 22: 6. 12) 22 :6. 18) 2:13; 14: 12 
ofer 20: 0; 18; 10, 14) 2:13 cf. 3:8. 
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Welk een indruk maakt dit alles ? 

Indien het historisch bestaan van den profeet van Nazareth, 
den kruiseling van Golgotha, door gegevens van elders histo- 
risch vast staat, dan zal het ons niet moeilijk vallen, zoo wij 
„met heiligen ernst” pogen heen te zien „door het kleed”, een 
enkelen „trek” van het ware levensbeeld van Jezus weer te 
vinden. Maar als de bronnen van historiekennis op het punt 
in quaestie ons in den steek lieten en met de hypothese-Loman 
met denzelfden „heiligen ernst’ de proef genomen moest wor- 
den, dan hadden wij naar een andere verklaring van het door 
Johannes ons gegevene om te zien. 

De benamingen Aéwv 'Touda, dla Auvid komen als bezwaren 
ter nauwernood in aanmerking. Zij vinden heur verklaring in 
het Oude Testament }). 

De Bwdexa dardororor, aan wier aantal dat der poorten in 
het nieuwe Jerusalem beantwoordt, kunnen zoowel symbolisch 
bedoeld zijn als elders de édogyxovra, of als in deze zelfde 
Apocalypse de érra svebgaru Gods, 7à dmoorenndeva els 
mâsav Tv yv of de 144,000 dodror, de verzegelden Gods ®). 
‘Amdorohot, Bodor, mpoPrar, &ytot zijn woorden, die in de 
Openbaring bijna promiscue gebruikt worden *). 

Het dpviov òs êéoDaymêvovy kon grootendeels uit de schildering 
van den Knecht des Heeren bij Jesaja worden afgeleid. Ook 
daar een ÄfBvos. Ook daar een &vSpwmros év many dv, iemand, 
die @s mpoBarov émì oPayhv Ayoun, die êrpavuarloIn dik TÀs 
duuprlas Hubv*). Uit deze voorstelling vloeit al wat verder 
aangaande het bloed des Liams gezegd wordt, lichtelijk voort. 

Het beeld van de vrouw en den draak ®) is eer zonder bij- 
gedachte aan den historischen Jezus, dan met die gedachte 
verstaanbaar. De draak, die den Christus, als hij ter wereld 
komt, wil verslinden, staat êvómtov rs yuvainds. Toch ont- 
komt het tot groote dingen voorbestemde kind het verderf. 
‘Hozdo9n mpòe TÒòv Sedv, en de vrouw wordt geborgen in de 
woestijn. De verwoede draak zoekt een vergoeding in het ver- 
volgen van de vrouw en van hare andere kinderen, zöv 7ypoúv- 


1) Gen. 49:9; Jes. 11:10; 22:22. 2) A:lAef. 5:6; 7:4. 
8) 1:1, 2; 2:20; 10:7; 11:10, 18; 15:3; 16:6; 18:20, 24; 19:2, 5 
22:38, 6, 9. 4) Jes. 53:83, 5, 7. 5) 12:1—6, 13-17. 
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Twv TÀg ëvrohds TOU Seoù wal Eydvruv Thv Kapruplav 'Iyooö. Is 
met dit plotseling verdwijnen van het kind de voorstelling te 
rijmen van een Christus, die een lang leven op aarde leidde 
en voor wien de vertegenwoordiger van het Romeinsch gezag 
het opnam met warmte? Is de draak, die het kind beloert, 
niet juist het beeld van Rome, wier keizers Joden en Christe- 
nen in het nauw dreven, en kan de wonderbare redding van 
het kind, waarvoor op aarde geen plaats is en dat desniette- 
min de volkeren zal weiden met een iĳzeren roede *), niet het 
beeld zijn van de waarheid, dat Israël uit den hemel zijn hulp 
verwachtte, sinds de gehate Romeinen zijn Messiasverwach- 
tingen met achterdocht gadesloegen en zijn messiaansche beroe- 
ringen onderdrukten met geweld? Aan parallelen voor deze 
voorstelling ontbreekt het in de joodsche Christologie in elk 
geval niet. Wünsche®) citeert uit een Midrasch de verzeke- 
ring, dat de tweede verlosser even als de eerste, Christus als 
Mozes, tijdelijk verdwijnen zal. „Wie der erste Erlöser ans 
Licht hervortrat und verschwand und nach drei Monaten wie- 
der zum Vorschein kam... ebenso wird auch der zweite Er- 
löser erscheinen, dann unsichtbar werden und sich wieder vor 
ihnen offenbaren”. Hieraan beantwoordt de traditie bij Aben 
Ezra, „dass an demselben Tage, wo der Tempel zerstört wor- 
den, der Messias geboren und dass er in Ketten gebunden 
sei’ ®), en de schildering van Rabbi Mose Ha-darschan van 
het lijden, dat den Heiland treft, omdat hij op den dag der 
tempelverwoesting geboren wordt. „Elias ging hin”, zoo lezen 
wij daar volgens Wünsche*), „und fand ein Weib sitzend an 
der Thür ihres Hauses und ihr Sohn lag neben ihr, mit Blut 
befleckt. Er fragte sie: Meine Tochter, hast du diesen Sohn 
geboren? Sie sagte: Ja. Er erwiederte: Warum liegt er so 
mit Blut befleckt da? Sie antwortete: Er ist zu einer unglück- 
lichen Stunde geboren, denn an dem Tage seiner Geburt ist 
das Heiligthum zerstört worden”. Vijf jaren later verneemt 
Elia, dat het kind neerligt als een onbewegelijke steen en is 
hij er getuige van, dat een stormwind hem naar de zee voert, 
waar hij vierhonderd jaren blijven zal. Als joodsche schrift- 


jh A 3) Die Leiden des Messias. 1870. S. 72. 
8) 5. 48. 4) S. 92. 
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geleerden zoo fantaseeren kunnen over den Messias, moet dan 
niet minstens de mogelijkheid erkend worden, dat de fanta- 
sieën der Christenen vloeiden uit een soortgelijke bron ? 

En eindelijk, als de vermelding van de groote stad, ómoö 
zaì  wópios eadräv êoraupdSy, alle deze redeneeringen dreigt 
te verijdelen, zou het dan zulk een onvergefelijke willekeur zijn , 
als men — gelijk reeds geschied is!) — met de onderstelling 
van een mogelijke interpolatie zijn voordeel deed? Indien Jeru- 
salem met den naam van Sodom, gelijk Rome met dien van 
Babel en Nero met het getal van een mensch wordt aange- 
duid, opdat het beeld zooveel mogelijk de werkelijkheid bedekke, 
zou men dan den schrijver niet met eenigen grond kunnen ver- 
wijten, dat hij door dit êrrauvpo9y het beeld wat al te door- 
zichtig heeft gemaakt? Ik voor mij zou het een criticus niet 
euvel duiden, indien, hij door elders verworven resultaten daar- 
toe gedrongen, dit toevoegsel voor een glosse hield, en aúróv, 
dat in het verband op de beide getuigen, de vertegenwoordi- 
gers van wet en profeten doelt, uit de psyche van den inter- 
polator verklaarde, die aan het gansche volk der Joden dacht. 

Zoo ware dan elk spoor van een historischen Jezus uit de 
Apocalypse weggewischt. Zelfs het feit, dat de ziener den toe- 
komenden overwinnaar voorstelt als een Lam, dat geslacht werd, 
en Jesaja's beschrijving van den lijdenden knecht des Heeren 
aanmerkt als een messiaansche profetie, behoefde geen bezwa- 
ren op te leveren, indien althans Justinus het gevoelen der 
Joden juist weergeeft, waar hij zijn Trypho laat zeggen : madyròv 
mgèv Tòv ypsoTòv ôrt al ypaPal unpvoorouot Davepdv éoruw, Cc. 89, 
of: zmaselv mèv yàp Kal ws mpöBarov dyIhoerdar oldager Cc. 90 
ef ce. 68, of zoo het waar is, dat de Talmud buiten christelij- 
ken invloed staat, als hij den Messias met toespeling op Jes. 
53 on of NIM noemt, hem aan de poorten van Rome laat 
zitten om zijn wonden te verbinden, of hem, naar Jes. 11, 
met f°)D* als molensteenen belast laat zijn ?). Ook staat de 
schrijver niet alleen, als hij de plaats van Zacharia betreffende 
het doorboren van den Heer op den Messias toepasselijk acht. 
Niet christelijke schrijvers alleen, maar ook joodsche bij menigte 


1) Zie Rovers, bl. 624 in het vorig n°, van dit tijdschrift, in de noot. 
2) Wünsche S, 56 fr. Gfrorer, das Jahrh, des Heils II S. 266 f£, 
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volgen hem daarin na *). De eenige vraag, die ter beantwoor- 
ding overbleef, zou zijn, wat den Apocalyptieus bewoog zijn 
Christus Jezus te noemen. Is zijn Heiland een tweede Josua, 
een verlosser als de zoon van Nun, een Sosiosh „so hülfreich, 
dass er die ganze mit Körper begabte Welt erretten wird,” 
„so erhaben unter den Bekörperten, dass er mit Körper und 
Lebenskraft begabt dem Zerstörer der Bekörperten widerste- 
hen wird’??) Men zou kunnen aanvoeren, dat de Josua-type 
zich te weinig scherp in de joodsche overlevering afgedrukt 
heeft, dan dat men deze verklaring aannemelijk zou achten. 
Het feit immers, dat de dichter van de „Hemelvaart van 
Mozes” zijn held aan Josua een geheim laat toevertrouwen, 
dat eerst na eeuwen onthuld zal worden 5), is ter nauwernood 
een analogie voor het hier reeds typisch geworden spraakge- 
bruik. De vraag naar den oorsprong van deze personificatie bleef 
in elk geval een open vraag. Maar misschien zou prof. Loman 


ter opheldering van dit duister ons verwijzen naar de scheme- 


ring achter het Openbaringsboek , misschien ter plaatse, waar de 
schrijver van de coDia Toù Seoù zijn Christus naast Salomo en 
Jona stelde *), of waar een andere apocalyptieus, sprekende 
over de dagen van den Christus, aan die van Noach en den 
zondvloed dacht 5). 

Intusschen, ik zelf stel mij in deze quaestie voorloopig geen 
partij. Mijn doel was slechts het laatste bijbelboek te bezien 
in het licht der nieuwe hypothese. Ik meen, dat prof. Loman 
recht heeft van ons te eischen, dat wij onbevooroordeeld de door 


1) Wünsche S. 64, 66. 88, 96, 99, 119. Betreffende de menigvuldig voor- 
komende lezing sbendur yo av in plaats van xarwpyúsavro der LXX schreef Meyer 
„Die eigenthümliche Gleichheit des Citats lässt zweifelhaft, ob sie nicht aus einer 
schon damals vorgelegener Variante der LXX herrühre,” Böhl, die A. T. citate im 
N.T., 1878 S. 110. 

2) Spiegel. Avesta III S. 185, 

8) Volkmar, Mose Profetie und Himmelfahrt S. 188: percipe scripturam hane 
ad recognoscendam tutationem librorum quos tibi tradam quos ordinatis et chle- 
driabis et reponis in vasis fictilibus in loco quem fecit ab initio creaturae orbis 
terrarum ut invocetur nomen illius usque in diem poenitentiae in respectu quo 
respicit illos dominus in consummatione exitus dierum. 

4) Strauss, A f,‚ W. Th. 1868 S. 91 Loman, Th. Ts. 1867 bl. 553, 359; 1872 
bl. 196, 

5) Colani, Croyanee messianique 1864 p. 140. 
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hem gestelde mogelijkheid in overweging nemen. Elke ani- 
mositeit ter eene of ter andere zijde zou het wetenschappelijk 
inzicht slechts verduisteren. Als slotsom der hier geleverde 
beschouwingen resumeer ik, dat het Openbaringsboek, indien 
de verdere resultaten der historisch-critische wetenschap ons 
tot het aanvaarden der symbolische opvatting mochten dwin= 
gen , en de verklaring van den weg, waarlangs de naam Je= 
zus als Christustitel in zwang gekomen is en lijden en kruis- 
dood een plaats verkregen hebben in de messiaansche dogma= 
tiek, bleek niet te wenschen over te laten, bij onpartijdige 
lectuur aan die opvatting geen onverkomelijke bezwaren be- 
hoefde in den weg te leggen. In elk geval constateeren wij, 
dat de herinnering aan den ideaal-leermeester-mensch in de 
Apocalypse zoo goed als volkomen uitgewischt is en verdrongen 
door de verwachting van den Rechter, die komen zal op de 
wolken. 


IL. 


Na des schrijvers herinnering aan den historischen Jezus 
kome ter sprake de kennis, die hij draagt van het bestaan 
van Paulus en Paulinisme. 

Ik begin met aan te toonen, dat de Apocalypticus in vrij 
hooge mate het universalisme vertegenwoordigt. 

Herhaaldelijk geeft hij te kennen, dat de gaprupla 'Iycoö 
tot alle volken gebracht moet worden. Ten dage der parousie 
van den Christus zal zräs óDSarmós hem zien en zullen om 
zijnentwil weenen z&oa: ai Pura rijs ys). De zeven hoor- 
nen en zeven oogen, waarmede het Lam voor den troon Gods 
staat, vertegenwoordigen de zeven geesten Gods, &moorenndgeva 
sis mâoav zv yĳv®). Im de hemelen zingen de gezaligden 
Gode toe: mdvra Tà ESvy HEovoiv wal srpookuvyoovorv évoomidv 
cou®). Den ziener zelven wordt toegevoegd: deï oe sdam 
meoPyreücar émì Auoïs Kal émì ESveor Kal yAwoours Kal Baoireuriv 
mörhos *). Dienovereenkomstig zullen ook in het nieuw Jeru- 
salem zà #$vy wandelen in het licht en of Gaateis rijs 


Ir. 2) 5: 6. 3) 15: 4, 4) 10:11, 
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yĳjs er hunne heerlijkheid brengen '), en strekken de blade- 
ren van den levensboom eis Sepameluv rv ê$vóv®). Misschien 
mogen wij in dit verband ook melding maken van den ruimen 
kring, waarin de lijken der twee getuigen zichtbaar zullen 
zijn. BAémouow èn Tv Aaöv Kal Duröv Kai yAdoruv val ESvév *). 
Maar in elk geval behoort hiertoe de herhaalde schildering van 
de ontelbare geloovigen, die het spoor gevolgd zijn of volgen 
zullen van de dzdpyy uit Israël. Elk der twaalf stammen le- 
verde zijn contingent, te zamen 144.000 knechten Gods, met 
het merkteeken hunner uitverkiezing aan het voorhoofd *). Dit 
merkteeken behoeft niet het symbool der besnijdenis te zijn, 
want ook de heidenen, zelfs het groote Babel, zijn op soort- 
gelijke wijze gekenmerkt). Ook acht ik het niet volstrekt 
noodzakelijk in de qualificatie dezer bevoorrechten als zrapbévor 
een bewijs van reeds vergevorderde ascese te zien ®). Deze Zuwjo1, 
in wier mond cög eùpédy Weddos, deze maagdelijken, of werd 
yuvarkóv oùx Euohúvoncav, zijn als zoodanig het tegenbeeld van 
zooveel anderen, dien het tegenovergestelde wordt te laste ge- 
legd. In letterlijken zin is het bij de eersten zoomin als bij 
de laatsten te verstaan’). Zij zijn úyopaogêvot dmò rije ye, 
dmò Tv ZvSpwmwv. Zij vormen een dmdpyu T® Oe wal Tj dpvin. 
Zij zingen een nieuw lied, dat alleen deze 144.000 kunnen 
zingen. Zij zijn in één woord de vertegenwoordigers van Is- 
raël in Palaestina en in de verstrooïïng , wier beeld straks zelfs op 
de gansche christenheid als het ware Israël wordt overgedragen 3). 
Aangezien nu dat Israël een verdwijnende grootheid is in vergelij- 
king met de heidenwereld, laat de schrijver op de vermelding 
van de twaalf stammen volgen die van een ògAos moàde öv dpi9- 
wijoar aùròv oùdels EdUvaro Kx mavròs ESvous zal Puhdv Kal Aaäv 


4) 7:38 ef. 9; 4; 14: 1; 2: 4. 5 

6) cf. Völter S. 31, 61. 

1) Wat de zropvela betreft zie 2: 14, 20, 21; 9:21: 14 8; 17:1, 2, 4, 5, 
15, 16; 18:3, 9; 19:2; 21:8; 22: 15, betreffende Wevdog zie 2:2; 3: 9; 16 : 13; 
21:8, 27; 22: Ub. 

8) Volkmar S. 223 schrijft ter onderscheiding van de 144.000 in e_ 7 en in c. 
14: „dort wurden die Erretteten aus Israel von den Brretteten aus den Heiden un- 


1) 21:24, 26, 2) 2:2. 5) 11: 9, 
) 


terschieden .…. hier sind alle Brretteten der ungläubigen Heidenmasse gegenüber 
gestelt” 
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xaì yAwsoöv!), en evenzoo laat hij na de schildering van het 
Lam met de verzegelden op Sion een engel aan den hemel 
verschijnen, &xovra eúayyëriov aldviov ebuyyeriout èrì rods 
xadnjivous Èmì rije yijs Kal Er) mäv ESvos wal Dury wal yröooav 
xaì Aaòv!). De ruimte van deze tendentie laat niets te wen- 
schen over. Als hĳ desniettemin gedurig spreekt van onbe- 
keerlijken, dan komt het bezwaar van de zijde der geroepenen, 
niet van de zijde desgenen, die roept. Men zou kunnen zeg- 
gen, dat de schrijver de gelegenheid om dmò «araf3orïs woooù 
in het Boek des levens te zijn ingeschreven nog voortdurend 
openstelt *). 

Aan den anderen kant evenwel heeft zijn sympathie voor 
Ísraël een zeer bepaalde grens. Het spreekt van zelf, dat 
binnen die grens de sympathie volkomen is. De schrijver sluit 
zich geheel aan de theologie der oude bedeeling aan. Het 
Oude Testament heeft hem op iedere bladzijde van zijn geschrift 
geïnspireerd. Het twaalftal speelt in zijn boek een groote rol. 
Vierentwintig ouderlingen staan voor Gods troon*). Iedere 
stam levert 12.000 verzegelden ?). De moeder van den Mes- 
sias draagt een kroon van twaalf sterren®). Het nieuwe Je- 
rusalem heeft twaalf poorten met twaalf engelen en de muur 
rust op twaalf grondslagen”). De lengte is 12.000 stadiën ®). 
De levensboom draagt twaalf vruchten ®). Dat spelen met het 
getal 12 is karakteristiek. Maar vooral het feit, dat de ideaal- 
staat der toekomst voorgesteld wordt als een Jerusalem, is 
veelbeteekenend. Dit beeld teekent de eenheid van het oude 
en het nieuwe. Vandaar dat ook de poorten de namen der 
twaalf stammen en de grondslagen die der twaalf apostelen 
dragen 10). Vandaar misschien ook de gemakkelijkheid, waar- 
mede het beeld der 144.000 van de geloovigen uit Israël op 
de gansche christenheid wordt overgedragen **). Van daar in 
elk geval het oppermachtig, den dood trotseerend optreden der 


Weld. 2) 14: 6. 8) 9:20; 16:9, 11, 21 ef. Ll: 13, 

Aek3 Sel fe Br 2 12 Ief.» 20712, 5) 4: 4. 

6) 7:5—8. Om de onvolledige opgave der stammen te corrigeeren las Gomarus 
voor MAN AAN, zie van Manen, Conjecturaalkritiek, Teyler IX 1 bl. 349. 

Oel 8) 21: 14. 9) 21:16. 10) 22:2. 

11) 21: 12, 14. 
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twee getuigen, die blijkens de trekken, waarmede hunne ver- 
schijning geteekend wordt, geen anderen dan Mozes en Elia 
kunnen zijn). Vandaar ook, dat het triomflied, door de za- 
ligen gezongen, tegelijk een #24 Mwuréws douAou Toü Hezù en 
een #Òr Toù Äpvlov is *). Vandaar al verder, dat men ternauwer- 
nood onderkennen kan, of de &yuot joden, dan wel christenen 
zijn®), of met de moodfrar de tolken der oude bedeeling, dan 
wel die der nieuwe bedoeld worden *), of de adyor roö Seoù in 
het Oude Testament, dan wel in het eigen boek van den 
schrijver te lezen staan’). Geheel dat vervloeien van de gren- 
zen der begrippen, dat in éénen adem gebruiken van termen 
als mpoPúrur, dmdororor, dytor, Boüror, PofBouwevar ®) is een uit- 
vloeisel van een bewustzijn, waarvoor tusschen het ware jo- 
dendom en het ware christendom geen onderscheid bestaat. De 
kern van Ísraël is als het ware in de hoogere gemeenschap 
der christenen opgelost. 

Dit sterk geprononceerde judaïsme belet intusschen niet, dat 
de ziener van de onbekeerlijke Israëlieten met evenveel afschuw 
zich afwendt als van de weerstrevige heidenen. In beiden ziet 
hij de vertegenwoordigers van den Satan. In zoover kunnen 
heidenen zoowel als joden worden aangemerkt als degenen, 
van wie naar Zacharia gezegd wordt, dat zij den Christus 
doorstoken hebben”). Maar in elk geval, dezelfde booze macht, 
die naar des schrijvers voorstelling den tegenstand der Hei- 
denen onderhoudt?®), werkt ook in Israël. Te Smyrna en te 
Philadelphia vormen de Joden een Satans-synagoge®), te Per- 
gamum woont de Satan zelf '®). Het moge getuigen van zijn 


1) 14: 1—5. Verg. ook 18:4 en 21:38 de uitdrukking ó Awóg van de christenen. 

2) 11:3—18. De verklaring van Volkmar S. 178, door Straatman Krit. Stud. 
IT bl. 128 overgenomen, dat met de beide getuigen de beide Jacobussen zouden be- 
doeld zijn, acht ik minder gelukkig. ' 

3) 15: 8. 4) 17:65; 20:9 ef. 5:8; 18:10; 14: 12. 

5) 10:7 ef. 1:83; 19:10; 22:6, 9. Indien de woorden 4 geaprupie [yooü orìv 
rò mveÜpa The mpoPyretag 19:10 de profetie des O. T. bedoeld wordt, levert de plaats 
een bewijs te meer voor de eenheid der oude en nieuwe bedeeling. 

6e Weele 1092 EmDs 22: 6. 1) 11:18; 16:6; 18:20, 24; 19:5, 6. 

8) 1:7 cf Zach. 12; 10. 9) 13 :2. 10).2:9; 3: 9. 

11) 2:18. Aardig gevonden maar fantastisch is de gissing van Völker S. 7, dat 
met dien Satanstroon het heidensch altaar op de Aeropolis bedoeld wordt. Niets 
belet ons, in overeenstemming met het verdere verband, hier een toespeling op 
joodsche tegenstanders te vinden. 
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goeden dunk, dat hij in de bekeerlijkheid der onwilligen ge- 
looft *), zoolang die bekeering niet heeft plaats gehad, acht 
hij het onrecht, zoo zij zich goden noemen. Oöx eioì dAAÀ 
Weldovras ?). De ware Jood neemt de weprupie 'Iycoö aan 3). 
Met deze qualificatie der ongeloovigen als een cuvaywy# Toü 
caravà, bij zooveel gevoel van verwantschap aan het ware 
Israël, strookt het dan, dat Jerusalem het eene oogenblik als 
de mdars ú ayla, móhie ú úvumywivn geroemd wordt®), en het 
andere oogenblik zveuuarixós als een Zddouu wat Alyumros 
wordt gevloekt °), en vooral, dat nu eens en herhaaldelijk tem- 
pel, ark en altaar ten tooneele gevoerd worden, ’t zij op aarde 
of in den hemel®), en dan weer van het nieuwe Jerusalem 
verzekerd wordt: xaì vaòr oöx eldov êv aùrj”). Ja, reeds het 
feit, dat dit Jerusalem een nieuw Jerusalem is, heeft betee- 
kenis. Het bewijst, dat de ziener met het jodendom als zoo- 
danig gebroken heeft. Met de joden leeft hij nog slechts voort, 
voor zoover hij hen als leden zijner nieuwe christelijke gemeen- 
schap begroeten mag, eenige duizenden te midden eener on- 
telbare schare van bevoorrechten uit alle hemelstreken, die 
hunne kleederen gewasschen hebben in het bloed des Lams®). 
Ook voor hem heeft het oude uitgediend, naardien alle dingen 
nieuw zijn geworden. De grenzen van het aloude „Volk des 
Heeren” zijn verlegd ®). 

Zal het ons gelukken behalve deze algemeene omtrekken 
van des schrijvers standpunt ter oplossing van de quaestie, die 
aan de orde is, eenige nadere gegevens te vinden ter bepaling 
van dat standpunt? Welke eischen heeft de Apocalypticus meer 
in het bijzonder aan de christenen gesteld? Tegen welke mis- 
bruiken trekt hij te velde? Verspreidt wellicht het antwoord 
op deze vragen over zijn ondersteld antipaulinisme eenig licht ? 

De polemiek van den schrijver is uit den aard der zaak naar 
twee zijden gericht. 

Het Heidendom toetst hij aan de eischen zijner joodsch- 
christelijke moraal. b 


1) 928,9; 11:13, 2) 39E 8) 12:17. 
4) 20:9; 21:2, 10. Bo) 5, 

Opm Zach ier tos 95 54 11: 105 lArelb, 10 1575, 85; 164d1. 
1) 21:22. 8) 7:14; 22: 14. 


9) 18:4; 21:3. Verg. Theol. Tijdschr. 1880 bl. 419; 1881 blz, 103, 111, 
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Onverbiddelijk strijkt hij het vonnis over veelgodendom en 
beeldendienst. Als verlorenen schildert hij de heidenen, die 
aanbidden rà daimöviu val Tà elòwaa Tà gpuod Hal Tà dpyupd 
zal Tà varxd Kal Tà MSiva val Tà Elriva & odre (BAémew 
duvavrui oÙTe axoúeiw oùTe mepimareïv, en als proeve hunner 
verharding geldt, dat zij zich niet bekeeren éx râv Divar aùTäv 
oöre êr Tv vheggdrwv aùröv!). Als verstokten lasteren zij den 
naam Gods?®). Een plaats in het helsche vuur is beschoren 
roïs deioïs val derloroig va ÈfBderuygivors val Pwvebow Kai 
mópvors vaì Dapgauroïs val eldwAordrpuis Kaì mäaiv Toïs Veideow °). 
Ook is nog sprake van weyiorâves *) en uúvee °). Het groote 
Babel, dat al de zonden der heidenen vertegenwoordigt, wordt 
als de srdpvn ú weydhn gebrandmerkt®). Ipooxuvelv Tò Sypròv 
kal Tv elkóva wùroù, keizervergoding, is mede een doemwaar- 
dig vergrijp’), en niet minder het vergieten van aiua dylwv 
xaì mpoPyrêv*). Het zijn de niet-ingeschrevenen in het Le- 
vensboek, die deze dingen doen®). Derzulken toekomst is 
donker. Eer de laatste dag aanbreekt, wordt hun toegevoegd : 
Ô div dòrunodrw Er: Kal Ô Oumapds Oumapeudsrw Er 1). 

In deze schildering is weinig, dat toelichting behoeft. Pro- 
testen als bovenvermelde tegen de beeldenvereering zijn in de 
oud-christelijke letterkunde menigvuldig. Men denke aan de 
rede te Athene van den Paulus der Handelingen *). Men 
denke aan de herhaalde invectiven bij Justinus en in de Cle- 
mentinen Ì?). Dat mopveia bij de christenen de gemeenschappe- 
lijke benaming geworden is voor de zonde van dien naam en 
voor den heidenschen godsdienst, behoeft ons niet te bevreem- 
den. Men leze slechts wat Dr. Pierson schreef in zijn karak- 
teristiek van Augustinus en het woord van Sir Wyse, door 
hem aangehaald. „In the palmy days of Corinth the prics- 
tesses of Aphrodite numbered a thousand; licence of every 
kind was sanctionated as part of their religious service” }®). Uit 
dit oogpunt beschouwd komen ook de woorden jumapeverSar en 


1) 9:20, 21. 2) 16:9, 21. 8) 21:8, 21. 4) 18: 23. 
6) 22: 15. 6) 17:1; 18:3; 19: 2. 1) 14:9 vgg. 16: 2. 
8) 16: 6. 9) 18:8; 17:8, 20:15, 21, 27. 10) 22: 11. 
11) Hand. 17 : 29. 12) Apol. 1:9, 20; Hom. XI: 5, 12, 21 vg. 


138) Het Roomsch-Katholicisme III bl. 46. Verg. ook Clem. Hom. XI: 830, 
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Bderdooesdar tot hun recht. Bij Dapuaxela en BdervdooerS ar 
denkt Volkmar*) aan „brauen von Liebestränken.”’ Anderen 
denken aan Giftmischerei of Zauberei. Symboliek speur ik in 
deze uitdrukking niet. De geringschatting der weyior@ves her- 
innert aan Jesaja’s vonnis over de grooten der aarde ®). Het 
scheldwoord zúev eindelijk is in de N.T. letterkunde wel be- 
kend. Joodschen zoowel als heidenschen tegenstanders wordt 
het toegevoegd ®). Te gader getuigen de trekken, waarmede 
de schrijver de ten vure bestemden kenschetst, van den hef- 
tigen afkeer, waarmede zijn jood-christelijke moraal hem jegens 
het heidensche Rome vervulde. De decaloog is hier aan het 
woord en handhaaft tegenover de oude beschaving zijn heilig 
recht. 

Aan de andere zijde evenwel scheen het moeilijker de gren- 
zen te trekken, die de christenen van de ongeloovigen scheidden. 

Tijdens het ontstaan der Handelingen was, blijkens het daarin 
vervatte aposteldecreet, werkelijkheid of ideaal onthouding dzò 
Tv dAtoyudrav Tv elddAwv (eidwAodirwv) Kal wiuaros val 
mvxtiv Kal mopvelas, althans dit minimum van wetsbetrachting 
wordt door den schrijver als grondslag der vereeniging van 
joden en heidenen aanbevolen *). Desgelijks eischen de Horni- 
lieën van Clemens rpazéêns darudvwv dmégeodur, verpäs uy 
yeberdar odproe, mh Wadew aluaros, êR mavrds dmohoderdur 
Aúgaros®), of gelijk het elders heet: rpaméêns Òzigdvor uy 
werahaufBäverv, AEyw OE eldwAhodiruv, verp@v, muinTv, Suprudude 
rev, alwaros®). De Recognitiones noemen onder de dingen, 
die ziel en lichaam verontreinigen, „participare daemonum 
mensae, hoe est immolata degustare, vel sanguinem, vel mor- 
ticinium, quod est suffocatum, et si quid aliud est, quod 
daemonibus oblatum est” 7). Dat bij de samensmelting van joden 
en heidenen tot nieuwe gemeenten aan deze onwillekeurig toe- 
gepaste proselytenbepalingen®) van beide zijden getornd werd, 
ligt voor de hand. Justinus beklaagt zich, dat christenen uit 
de joden bekeerlingen uit de heidenen wilden dwingen tot 


1) S. 167. 2) Jes. 2:11 vg. 8) Matth. 7:6; 15:26 cf. Phil. 3: 2. 
4) Hand. 15:20, 29; ef. Overbeck (de Wette 1 4) S. 229 ff. 
5). VIL, 4. 6, MLS: AEN LIE 36-0f IId 


8) Lev. 17: 18. 
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onderhouding der geheele wet, op straffe van geen gemeen- 
schap met hen te willen onderhouden *), maar evenzeer, dat 
lieden geen bezwaar zagen in het eten van eidwaodúra en des- 
niettemin aanspraak maakten op den christennaam®). Blijk- 
baar was men met dit minimum noch aan de eene noch aan 
de andere zijde tevreden. De neigingen waren te verschillend. 
Ook was het standpunt te zwevend om gehandhaafd te wor- 
den, althans door christenen, die onttrokken waren aan de 
heerschappij der joodsche hiërarchie. 

In de Apocalypse nu vinden wij de bewijzen, dat ook reeds 
vóór den tijd van Justinus quaesties als deze aan de orde waren. 
Te Pergamum waren lieden, die als Bileam leerden (3aAciv 
oxdvòuhov êvomiov Tv vièv 'Topayi Kal Dayelv elòwhoddra zal 
zropvedoar 3), en te Thyateira verleidt evenzoo de zich noemende 
profetes Izebel de dienaren van Christus tot mopveöoar zaì Da- 
yeïv eldwaddvra*). Tegen beide deze dingen is de ziener heftig 
aangekant. Hij acht ze rà Badéa Toù Earavâ®). Ook getuigt 
hij nog van afkeer van de leer der Nikolaïeten, welker inhoud 
evenwel niet nader omschreven wordt ®). Verder is er gedurig 
sprake van een zeker aantal é:/a, waaraan het den christen 
niet ontbreken mag. De Ephesiërs verdienen grooten lof wegens 
hunne äeya, hun strijd en volharding, hun onwil om de zaxof 
te dulden en hun vermogen van ware en valsche apostelen van 
elkaar te onderkennen; maar ze hebben hunne eerste liefde 
verlaten en daardoor blijken gegeven van te zijn afgevallen van 
de vereischte hoogte. Indien zij zich niet bekeeren en de zpêra 
Eoya doen, zal hun lamp worden uitgebluscht, tenzij hun haat 
tegen de Epya der Nicolaïeten als verzachtende omstandigheid 
hen redt?) De gemeente van Thyateira, voor zoover zij niet 
met de hoere Izebel gehoereerd heeft, munt uit door dyday, 
miori6, Òrwxovla en Ômowovg en vooral hierin, dat hare &pya 
Eoyara mhelova Tv mpwrwv zijn. Met deze Èpya kan zij vol- 
staan. Zoo zij houdt wat zij heeft, behoeft haar geen andere 
Gdpoe te worden opgelegd ®). De #oya der Sardiërs daarentegen 
beantwoorden niet aan hetgeen zij ontvangen en gehoord heb- 
ben. De gemeente is als dood. Hare ërya zijn niet memaupw- 


1) e. Tryph. 47. 2) e. Tryph. 35. 3) 2:14. 4) 2: 20. 
5) 2:24. 6) 2:6, 15. 1) 2:26, 8) 2:19—25. 
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geva Svomlovy Toù Seoù. Slechts weinige namen zijn er in Sardes 
te noemen van lieden, of oùx êgórvvav rà Îgdria aùrâv!). 
Evenzoo is de lauwheid der Laodiceërs, kenbaar uit hunne 
ëeya, wereldberucht ®). 

Kunnen deze aanduidingen ons eenigszins behulpzaam zijn 
bij het aanwijzen van de grens, die de schrijver tusschen joden 
en christenen getrokken heeft? 

Maar dan toch zeker hoogstens bij benadering. Voor wie 
zich van de aan proselyten opgelegde verplichtingen, althans 
aan de beide hier genoemde, zou willen ontslaan, geen genade, 
dit staat vast, maar hoe breed verder naar de rechterzijde de 
verplichtingen worden uitgemeten, blijft een verborgenheid. 
Een grens is er, en die grens schijnt verder te liggen dan de 
eenvoudige erkenning van Jezus als den Christus. Dit leid ik 
af uit het deels vrijgevige, deels conservatieve où BdAAw &D° 
ùâs AAAo Bdpoe, mAnv Ô Eyere nparúoare. Wisten we nu maar, 
wat de christenen in Thyateira „hadden”. Dit raadsel zal wel 
nimmer worden opgelost, te minder, wanneer de onderstelling 
van Volkmar juist is, dat de zeven gemeenten willekeurig ge- 
kozen zijn en te zamen een symbool zijn van de kerk °). Even- 
min weten wij, of de GaucDyuia, die de christenen van de 
zijde der joden hadden uit te staan en die soms tot gewelddadig- 
heden schijnt te zijn overgeslagen *), de huldiging van een 
kruiseling, dan wel de wetsovertreding gold, Klaagde niet 
Justinus, dat de proselyten het in verbittering jegens de chris- 
tenen van de volbloed-joden wonnen? 5). 

Na deze praeliminairen zijn wij in staat een antwoord te 
zoeken op de vraag, of de schrijver der Openbaring gepolemi- 
seerd heeft tegen dien der Paulinische brieven. 

Volkmar is in de onderstelling van zoodanige polemiek wel 
het allerverst gegaan. Telkens speurt hij vijandige uitingen, 
in het verborgen en in het openbaar. ’t Komt mij evenwel 
voor, dat wij, wat in zijn bewijsvoering steekhoudend is, moe- 
ten reduceeren tot zoo gering een minimum, dat wij met even- 
veel vrijmoedigheid de vraag ontkennend als bevestigend kun- 


nen beantwoorden. 


1) 3:14. 9) 3:16. 3) S. 64 ff. 4) 2:10, 13; 3:9. 
5) e. Tryph. 122. 
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Reeds terstond ecarteer ik alles, wat Volkmar te verhalen 
weet van den wevdorrpoPúrys. 

Dit wezen rees op êx rĳĳs yös. Het heeft twee hoornen ógorz 
&pviw. Het spreekt als een dpdxev. De macht van het eerste 
dier grecav moet en het noopt 7úv yäv Kal rToùs év wörij waTor- 
xoövrec dat dier te aanbidden. Het doet groote teekenen, zoo- 
dat zelfs vuur uit den hemel op de aarde valt voor het oog 
der menschen. Door die teekenen verleidt het rods zarat- 
koövres êmt Tijs ys een „beeld”’ van het dier te maken. Dit 
beeld stort het geest in, zoodat het „spreekt” en weigering 
van de aanbidding levensgevaarlijk wordt. Kleinen en grooten, 
rijken en armen, vrijen en slaven stempelt het met den naam 
of het naamcijfer van het dier, als een gdouyua, zonder het- 
welk koopen of verkoopen verboden is !). 

In dit wezen nu, door den ziener de WeudorpoDdúrys genoemd , 
ziet Volkmar een personificatie van het Paulinisme, met name 
van het Paulinisme, zooals het in den brief aan de Romeinen 
spreekt over de onderworpenheid aan het gezag®). De twee 
hoornen zullen aanduiden, dat het een openbaring van het 
Christendom vermeent te zijn. Het land, waaruit het te voor- 
schijn komt, zal het joodsche, en het voorzetsel ézrì, dat meer 
op aard- dan op landbewoners schijnt te doelen, een soort van 
vergissing zijn. De taal van het dier is een slangentaal. Door 
te spreken: „alle ziel zij aan de hoogste macht onderdanig”, 
voltooit het de macht van het Beest, immers breidt het die 
ook over Israël uit. Door de overheid Gods dienaresse te noe- 
men en te beweren, dat zij het zwaard niet te vergeefs draagt, 
verheft het haar ten slotte tot een „afgod”, waaraan het recht 
van „spreken” toekent over de overtreders. Het merkteeken, 
waarvan het verlof tot koopen of verkoopen afhangt, zal het 
burgerrecht voorstellen, dat verworven wordt door dengene, 
die onder eede den Keizer huldigt. Het doen van wonderen 
eindelijk zal doelen op het uitwerpen van daemonen in den 
naam van Jezus, gelijk de vuurregen op den Elia-arbeid , waar- 
mede de Paulinische strijd tegen het heidendom te vergelijken 
is. En dat het teekenen doet voor het oog van het Beest, wil 


1) 18:11—17; 16:18; 19:20; 20:10. 
2) Rom. 18: 1—6. 
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zeggen, dat tot in de wereldhoofdstad zelve reeds het verder- 
felijk Paulinisme doorgedrongen is !). 

Hoe vernuftig deze gissing ook wezen moge, zij bevredigt 
mij niet. De spitsvondigheid der vergelijking stoot meer af, 
dan dat zij aantrekt. Ook zou in geval van werkelijke pole- 
miek tegen een plaats uit den Romeinen-brief de invloed van 
den brief op de teekening allicht merkbaarder zijn. Daaren- 
boven moet dit pseudo-prophetisme, dat met het groote Beest 
steeds in éénen adem genoemd wordt niet alleen, maar ook 
gelijktijdig daarmede en op dezelfde wijze te gronde gaat, een 
verschijnsel van meer beteekenis zijn, dan de godsdienstige of 
staatkundige richting van een apostel, die door den ziener, 
om met Volkmar te spreken *), reeds dood verklaard is. Volk- 
mar zelf betoont dan ook neiging om aan de al te magere 
gestalte eenige meerdere ronding te geven, door „verwandte 
heidnische Philosophien des Servilismus’’ daarin op te nemen 3). 
Ik voor mij weet nog geen betere verklaring voor dezen „val- 
schen profeet” — want de zonderlinge inval van Völter*) om 
hem te vereenzelvigen met den kwakzalver Alexander van 
Abonoteichos, dien Lucianus ons schetst ®), laten wij rusten — 
dan de woorden, waarmede Düsterdieck het resultaat van tal 
zijner voorgangers samenvat: „dass es sich um diejenige Ge- 
staltung des heidnisch-Römischen Prophetenthums handelt, wel- 
che eben so magisch wie mantisch war, und in dieser Eigen- 
thümlichkeit mit allen ihren Augurien, Deutungen der Omina 
u. dgl. eine wichtige Stütze der Römischen Weltmacht bildete” 6). 

Rest nog de onderstelde polemiek tegen het Paulinisch anti- 
nomisme en het ondersteld gebruik der Paulinische brieven. 

Inderdaad wordt in den eersten brief aan de Corinthiërs over 
het afgodenoffer het een en ander gezegd, dat onze ziener 
misschien niet gaarne voor zijn verantwoording nemen zou. 
De onderstelling, dat een christen zou aanliggen év eidwAcig, 
zou hem wellicht te kras zijn, en de permissie mây Tò èv ua- 
KENhw Trwhotpevov êoSlere strookt slecht met de veroordeeling 
dergenen, die geen bezwaar zien in het eten van eidwad9ura *). 


IS det: 2) S. 205. 3) S. 205. 4) S. 23 ff, 
5) Zweianus, Alexandros Pseudomantis. 6) S. 446, 
7) 1 Cor. 8:1—13; 10:23—88 cf. Ap. 2: 14, 20. 
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Maar volgt hieruit, dat de schrijver tegen Paulus polemiseert? 
Indien het vast staat, dat hij de Paulinische brieven kende, 
ja, dan mogen wij dit vermoeden laten gelden, maar zoolang 
hiertegen bedenkingen worden ingebracht, mogen wij het in 
geen geval bezigen als een argument. Of waarom stelt de 
Corintherbrief de quaestie aan de orde? Natuurlijk omdat zij 
aan de orde was '). Omdat er waren, die eldwadSuru aten, en 
wel met zooveel vrijmoedigheid, dat Paulus — zoo blijf ik 
gemakshalve den schrijver der brieven voorloopig noemen — 
het raadzaam achtte die vrijmoedigheid een weinig te tempe- 
ren. Wij kunnen ons dit wel voorstellen. Voor wien het vast- 
staat, Órs oùdèv eldwAov èv ndouw, Kal Örs oùdelg Seds Erepos el 
uù els, volgt al het andere betreffende het eten van offervleesch 
van zelf. De leden der gemeenten waren niet allen geboren 
joden, die de voorschriften van het tractaat Aboda Zara met 
de moedermelk hadden ingezogen, en ook onder de zoodanigen 
zullen er allicht geweest zijn van ietwat liberaler natuur. Over- 
dreven radicaal is Paulus hier in geen geval. Zelfs zou men 
kunnen vragen, of de apostel, indien hij eerst at, omdat zijns 
inziens elòwAov oÙdér Ecri, en dan het eten staakte, omdat 
hem toegevoegd werd: roöro iepoSurdv éoriy, zich niet schuldig 
maakte aan dezelfde zwakheid, waarvoor hij te Antiochië Petrus 
verantwoordelijk stelde ?). Wat reden heeft onze schrijver dan 
om het zoo bijzonder op Paulus te munten, met wien hij toch 
gemeen had het geloof, dat ook de heidenen geroepen waren, 
en tot zekere hoogte de neiging om de christenen te ontheffen 
van den last der wet? 

Nog minder steekhoudend komt mij voor, wat verder ten 
bewijze van de onderstelde polemiek wordt aangevoerd. 

Niet zonder groote overdrijving kan men, wat de ziener over 
het mopveüras van Bileam en Izebel schrijft, toepasselijk achten 
op de Paulinische wenken betreffende gemengde huwelijken *). 
In zoo nauw verband met het payeiv eldwadSura, schijnt mij 
dat mopveïoar veeleer te doelen op de onreine heidensche prac- 
tijken bij den eeredienst. Omgekeerd is het ongeloof der ge- 
huwde &mioro: bij Paulus in de eerste plaats ongeloof aan den 


1) ef. Rom. 14: 2. 2) Gal. 2: 11 vg. 
8) Ap. 2:14, 20 ef, 1 Cor, 7:12—17. Volkmar S. 883, 96 f. 
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Christus en bovendien slechts. voor de helft der gevallen een 
mogelijk heidendom. Beide onderwerpen hebben wel beschouwd 
zoo goed als niets met elkander uit te staan. 

Dat de Ephesiërs gezegd worden de xaxo{ niet te kunnen 
verdragen em als wevders te onderkennen rods Aéyovrug êaurods 
&moordhous elvar Ka) oûk elolv, zal te verklaren zijn uit beschul- 
digingen, tegen Paulus ingebracht en uit het wevdaardoronor, 
door Paulus wederkeerig zijn tegenstanders naar het hoofd ge- 
slingerd *). Maar deze verklaring is niet de eenig mogelijke. 
Dat schijnen en miet zijn is een geliefkoosd beeld van den 
ziener. Ook Izebel heet # Aéyouoa éauryv mooPiriv®). Ook de 
leden der Satans-synagoge zeggen ‘Iovòelous elvat êaurods wal 
oöx eiciv®). Daarenboven heeft de naam dmösroros in de Open- 
baring wel zulk een ruime beteekenis, dat de vraag, of Pau- 
lus al dan niet den aposteltitel dragen of een plaats in de rij 
der twaalve bekleeden mag, nergens behoeft te worden te pas 
gebracht“). En wat, zoo vraag ik eindelijk, noopte den ziener, 
die Neró, den Pseudopropheet, de hoer Babel zoo kras moge- 
lijk personifiëert, indien hij werkelijk Paulus als den stichter 
van zooveel Paulinisch kwaad beoogde, van dzoordacus en niet 
in het enkelvoud te spreken? 

Zullen dan na zooveel, dat ons weerhoudt van met Volkmar 
mee te gaan, onze aarzelingen overwonnen worden door de 
punten van overeenkomst in de terminologie, waarop hij wijst ? 

De BaSéa Toö Zaravä van 2:24 zullen een tegenhanger 
vormen met de (3494 roö Seoù van 1 Cor. 2: 10. De „ergrimmte 
Gegner’’ zal daarmede te kennen geven, dat Paulus „die Tiefe 
Satans, nicht die Gottes’ ontdekt heeft5). O zeker, dit ware 
mogelijk. Zoo zou men ook kunnen beweren, datde Súpe, 
die volgens de Openbaring ®) te Philadelphia openstaat, naar 
de bedoeling des schrijvers voor betere christenen den toegang 
zal banen, dan de Súpa weydan, op wier openstelling Paulus 
zich beroemt?), en dat de apostelen, die in Gal. 2:9 geacht 


1) Ap. 2:2 cf. 2 Cor. 11: 13; Volkmar S. 80. 2) 2:20. 

8) 2:9; 3:9. 

4) 18:20; 21:14. Zie boven bl 68; Volkmar, S. 28, 323 verg. Loman, Theol. 
Ts. 1882 bl. 474 en Scholten, Hist-Crit. Bijdragen bl. 86. 

5) S. 29, 99. Verg. Loman, Theol. Ts. 1882 bl, 474. 

6) 3:8. 1) 1 Cor. 16 :9, 
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worden orúror te zijn, volgens den Apocalypticus zich dien titel 
niet behoeven te schamen, naardien bij hem orúrov elvar év 
T& va Toù Seoö het loon der overwinnaars heet. Maar wat 
dan te zeggen, indien in een opsomming van de punten van 
overeenkomst tusschen Paulus en het Openbaringsboek het 
beeld van het nieuwe Jerusalem als een bewijs van hartelijke 
sympathie tusschen beiden werd aangevoerd, met een beroep 
op Gal. 4:26, waar Paulus het burgerschap van ú vw ‘Tepou- 
cars als het beeld der volmaking erkent? Dergelijke détails 
mogen als argumenten in aanmerking komen, als de onder- 
linge verhouding tusschen twee auteurs van elders reeds vast 
staat, op zich zelve bewijzen zij niets. In het gegeven geval 
buitendien is de oogst al bijzonder schraal. Ter nauwernood 
een enkele maal heeft Tischendorf vrijmoedigheid gevonden 
aan den voet zijner bladzijden naar plaatsen uit Paulinische 
brieven te verwijzen. Indien de „Gegner” zoo „ergrimmt”, 
indien de tegenpartij zoo gehaat was, zou men dan niet onder- 
stellen, dat de afschuw, waarmede de ziener de brieven van 
den verderfelijken apostel gelezen had, meer sporen zou heb- 
ben achtergelaten in de duidelijkheid zijner polemiek? 

Zoo waag ik het dan ook nu dezelfde conclusie op te maken 
als toen het de bekendheid van den Apocalypticus met den 
historischen Jezus gold. Ook op Paulus en het Paulinisme 
zijn de toespelingen in de Apocalypse vrij quaestieus. Indien 
het vaststaat, dat de Paulinische hoofdbrieven aan de Open- 
baring zijn voorafgegaan, dan ligt het voor de hand, dat wij 
hier en daar in laatstgenoemd geschrift enkele toespelingen op 
die brieven erkennen, maar zijn er redenen, die ons nopen de 
verhouding om te keeren, dan is er in het laatste Bijbelboek, 
wat een ondersteld anti-paulinisme betreft, niets dat ons weer- 
houdt. Ik zelf stel mij in dezen voorloopig geen partij. Buiten 
het Openbaringsboek om zal voor het grootste deel de verkla- 
ring te zoeken zijn van het verschijnsel, dat wij Paulinisme 
noemen, van het universalisme en het anti-nomisme in het 
oorspronkelijk Christendom, voor welker bestaan zoowel de 
Paulus-brieven als de Apocalypse getuigenis afleggen. 


Assen. H. U. MeyBoou. 
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Le péché et la rédemption d'après saint Paul, 
par B. Menegoz, maître de conférences et 
directeur du séminaire de la faculté de théol. 
prot. de Paris. Paris 1882, 


Bovengemelde studie, die de auteur mij verzocht heeft in 
dit tijdschrift aan te kondigen, verdient ongetwijfeld den lof, 
waarop hij verklaart hoogen prijs te stellen, dat zij de vrucht 
is „d'un travail foncièrement consciencieux (p. 10)” Het be- 
langrijke onderwerp is voor hem een zaak van godsdienst (p. 
292). Wenscht hij te weten en uit een te zetten, wat Paulus 
daarover heeft gedacht, hij vraagt dan ook niet, wat hij zelf 
liefst van Paulus zou willen hooren, of wat een door hem 
aangenomen kerkleer daaromtrent voorschrijft. Ofschoon. hij 
als medewerker van de Mevue Chrétienne geacht kan worden 
tot de richting door haar vertegenwoordigd te behooren, raad- 
pleegt hij toch ook met ernst wat in Frankrijk, Zwitserland 
en Duitschland de moderne theologie heeft in het midden ge- 
bracht. Terwijl de twee onderwerpen op den titel vermeld 
ook de twee deelen van zijn boek uitmaken, waarvan het 
eerste handelt over: „la notion morale du péché,” „la notion 
dogmatique du péché,’ „le chatiment du póché,” „le péché 
et la loi,” en het tweede over: „la miséricorde de Dieu,” „le 
fils de Dieu,’ „lexpiation,’ en „la justification „”’ brengt hij 
met zorg bijeen wat de brieven van Paulus daarover behelzen, 
en als de zin daarvan betwistbaar is, begeeft hij zich dikwijls in 
een uitvoerige verklaring daarvan. En tracht hij ten gevolge 
daarvan het begrip, dat Paulus zich gevormd had, vast te 
stellen, hij laat daarbij niet zelden uitkomen, hoe zoer dit af- 
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wijkt van hetgeen in de kerk lang voor Paulinisch gegolden 
heeft. Het zou mij dan ook niet aan proeven ontbreken, als 
ik wilde uitweiden over hetgeen de auteur mij toeschijnt juist 
opgevat te hebben. Zoo verdedigt hij b.v. te recht de ex- 
piatie als leer van Paulus, maar merkt ook p. 226 evenzoo 
op, dat hij daarmede Christus toch niet als voorwerp van Gods 
toorn gedacht heeft, daar „l'aversion de loffensé contre son 
offenseur ne se transporte pas sur le substitut; elle se change, 
au contraire, en sympathie pour l'innocent, qui s’offre à subir 
le chatiment du coupable” Het is even klaar als de herin- 
nering daarvan voor menigeen nog dringend noodig blijkt, wat 
hij zegt ten bewijze, dat Paulus van den dood van Christus 
gewagende als het middel, waardoor wij met God verzoend zijn , 
bedoeld heeft den dood in eigenlijken zin des woords, en niets 
anders daarnevens, allerminst helsche straffen. En eindelijk, 
om niet meer te noemen, al kan ik het begrip van recht- 
vaardiging, zooals de auteur dit ontwikkelt, niet met hem 
nieuw noemen, het onderscheidt zich gunstig van hetgeen tal 
van uitleggers door hem aangehaald daaromtrent hebben be- 
weerd, en was dit dus het gevoelen van Paulus, dat de ge- 
loovige door God gerekend wordt de straf der zonde bij uitne- 
mendheid, t. w. den dood, ondergaan te hebben en dus nu 
als een rechtvaardige voor hem verschijnt, omdat Christus zich 
aan den dood onderworpen heeft, die door hem als een on- 
zondige slechts voor anderen geleden kon zijn, en de geloo- 
vige door zijne mystieke eenheid met Christus dien dood dus 
zelf geacht wordt geleden te hebben, Menegoz maakt hierbij 
de opmerking, die mij volkomen juist en belangrijk toeschijnt, 
dat het systeem van Paulus aan dit gebrek lijdt, dat, terwijl 
de dood, die de straf der zonde is, den geheelen mensch be- 
treft en dus de vernietiging is van lichaam en geest, Jezus 
integendeel alleen naar het lichaam gestorven is en daarop 
terstond weder tot het leven is teruggebracht (p. 259). Welk 
een gewichtige gevolgtrekking hieruit gemaakt kan worden, 
wensch ik straks nog met een enkel woord aan te toonen. 
Het zal echter met het oog op de moeilijkheid van het on- 
derwerp niemand verwonderen, dat ook bedenkingen bij mij 
zijn opgerezen. Hr zijn teksten, die ik anders verklaren zou 
dan de auteur. De traditioneele opvatting van Rom. 6, die 
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door den auteur gevolgd wordt, waartegen ik voor eenigen tijd 
opgekomen ben!), en die op de formuleering van de leer der 
rechtvaardiging zooveel invloed heeft, blijf ik nog afkeuren. 
En ontvang ik op de vraag, wat Paulus door de termen geest 
en vleesch verstaat, een dergelijk antwoord: „Paul groupe autour 
du terme esprit tout ce qui tient de la vie transcendante, sur- 
naturelle, d'outre-tombe, éternelle, juste, sainte, divine; et 
autour du mot chair tout ce qui se rapporte à la vie pré- 
sente, terrestre, naturelle, contingente, faible, impure, cor- 
rompue par le péché, périssable (p. 54),” ik meen dan rijker 
geworden te zijn aan woorden dan aan bepaalde, duidelijke 
voorstellingen °), en acht dit des te meer te moeten betreuren, 
omdat ik het den auteur ten volle toestem: „Celui qui ne 
saisit pas la signification toute spéciale de ces termes dans le 
langage de saint Paul, se trouve dans l'impossibilité de com- 
prendre la doctrine paulinienne de la rédemption, et, en général, 
Pampleur, la profondeur de unité du système théologique de 
PApôtre (p. 270)” Ook kan ik met den auteur niet medegaan 
bij de vaststelling van de bronnen, die hij meent te moeten 
volgen, en daarbij niet alleen Kol. en Efez. opnemen als on- 
getwijfeld in stijl en oogpunten volkomen Paulinisch, maar ook 
de pastoraalbrieven, omdat dezen den zuiveren stempel dragen 
van den geest des apostels, al hebben misschien later afschrij- 
vers er veranderingen in aangebracht, die ze meer deden over- 
eenkomen met den toestand der kerk in hunne dagen (p. 4 s.). 
Maar zou het mij veel te ver wegvoeren, wanneer ik hier 
mijne afwijkende tekstverklaringen ging rechtvaardigen, nie- 
mand zal ook de gronden wenschen te vernemen, waarom ik 
deze brieven voor volstrekt onpaulinisch houd. Er is echter 


1) Theol. Tijdschr, 1880, bl. 313 vv. 

2) Ten bewijze strekke zijne omschrijving van: ei Cjev mvebfuari, nveÓpars Kaù 
arogdper (Gal. 5:25), door: „si nous vivons dans Vesprit (dans le monde d'ou- 
tre-tombe), marchons aussi selon Vesprit (selon la sainteté du monde d’outre-tombe)” 
(p. 269). Waartoe dat leidt, blijkt o. a, als hij Paulus uit het bovenaardsche licht, 
waarin Christus hem verscheen, laat besluiten, dat hij „de geest” is (p. 195 s.). 
De engel, die Petrus uit de gevangenis redde (Hand. 12: 7), moet dit dan zeker ook 
geweest zijn. De zaak is dit, dat, daar God in het licht woonde, ieder, die uit 
zijne nabijheid kwam, nog door dien bovenaardschen lichtglans omgeven was. 
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ééne bedenking van anderen aard, die ik tegen deze studie 
heb, waarop ik de aandacht vestigen wil, omdat zij haren 
geheelen aanleg betreft, en dus meer bijzonder hier te huis 
behoort. 

De auteur stelt zich voor het leerbegrip van Paulus uiteen 
te zetten, en wil dus een dogmenhistorische studie geven. 
Maar wie zijn boek doorbladert, zal mij toestemmen, dat het 
meer een exegetisch voorkomen heeft. Ik weet wel, dat men 
in zulk een studie verklaring van betwistbare teksten niet al- 
tijd kan vermijden, en ook, dat het zelfverloochening kost de 
staving van een eigen gevoelen, dat men belangrijk acht, ach- 
terwege te laten, omdat zij niet in het kader valt, maar is 
ten slotte de beste rechtvaardiging van een tekstverklaring 
hare blijkbare gepastheid en hare overeenstemming met het 
redebeleid, het is dan ook die samenhang van gedachten, dat 
geheel van voorstellingen van den auteur, waarvan de aan- 
dacht van den lezer zoo weinig mogelijk moet afgetrokken 
worden. Anders loopt men gevaar om door de boomen het 
woud voorbij te zien. Menegoz is daaraan niet ontsnapt. Had 
hij nog maar aan het slot een overzicht gegeven van de ver- 
kregene slotsommen, hij ware er zeer aan te gemoet gekomen. 
Maar nu blijft voor mij ten minste in menig opzicht zijn Pau- 
linisch systeem onzeker en onklaar. 

Dit hangt met een andere bedenking samen. De titel luidt: 
„Le péché et la rédemption.”’ Mijns inziens had hij alleen 
moeten luiden: „La rédemption.” Niet alleen zou de eenheid 
van het boek en de logische ontwikkeling daardoor bevorderd 
zijn, daar het toch eigenlijk dit was, wat Paulus predikte, 
maar de auteur zou dan ook niet zoo licht een hoogst merk- 
waardige vraag stilzwijgend zijn voorbijgegaan, daar hij nu 
reeds vooruit een verband tusschen twee zaken aannam, dat 
nog eerst behoorlijk moest worden vastgesteld. Wat is het 
eigenlijk, waarvan de mensch volgens Paulus moet verlost 
worden? Van het onderzoek hiervan, dat zich niet tot de ver- 
klaring van een paar formules bepaalt, hangt ons oordeel over 
den geest en de waarde van het evangelie van Paulus af. 
Men kon in het gevoel van behoefte om de wereld en het 
leven te verstaan en in den drang naar waarheid verlangen 
paar verlossing van hetgeen den mensch daarin verhindert, en 
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het was dit vooral wat het gnosticismus meende door Christus 
te verkrijgen, die ons van de macht der materie bevrijdde, 
maar niet langs ethischen weg. Het was er echter ver af, 
dat Paulus dit bedoelde, voor wien de gnosis van alle my- 
steriën, hoe hoog ook anders gewaardeerd, niets was bij de 
liefde. Doch daarmede is geen voldoend antwoord gegeven op 
de vraag, wat nu in den diepsten grond het kwaad was, waar- 
van Paulus dan verlossing verlangde en bij Christus verwachtte, 
en hoe dringend noodzakelijk het is, dat die vraag wordt ge- 
steld en beantwoord, blijkt uit de verschillende systemen, die 
in de Christelijke kerk gezag gekregen hebben en uitdrukkelijk 
als Paulinisch verdedigd zijn. Geen ernstig mensch ontkent wel, 
dat Paulus aan Christus een grooten zedelijken invloed toege- 
schreven en dus ook de zedelijke verplichting van den geloo- 
vige gehandhaafd heeft, maar dit wordt betwist, dat de ethi- 
sche behoefte bij Paulus het punt van uitgang geweest is. En 
inderdaad, wanneer men uitsluitend ziet op een bewijsvoering, 
als die wij Rom. 5: 12—7:6 aantreffen, wat meer zegt, wan- 
neer wij zijne geheele leer van de rechtvaardiging op zich 
zelve beschouwen, dan moeten wij. wel tot de slotsom komen, 
dat het standpunt van Paulus eudaemonistisch is, dat hij ver- 
lossing van de heerschappij der zonde verlangde, omdat zij 
verlossing was van de heerschappij des doods, die haar straf was, 
en dat nu Christus die heerschappij des doods heeft te niet 
gedaan, de geloovige het als zijne verplichting aan Christus, 
in wiens dienst hij daarmede gekomen is, beschouwen moet 
om voortaan der gerechtigheid te leven, of — zooals de Hei- 


delbergsche Catechismus het wat gemoedelijker uitdrukt — 


daarin zijne dankbaarheid betoonen moet. Maar wie kon op 
zulk een standpunt nog beweren en daarvoor strijden, dat 
Christus ons van de wet heeft verlost? Het is zelf door en 
door wettisch! Hoe hing die leer logisch samen met en leidde 
zij tot die van het leven door den geest? Was niet die bewijs- 
voering zelve reeds gebrekkig, daar 10, de dood wel die straf 
was, die Gen. 2:17 uitdrukkelijk was bedreigd, maar niet de 
eenige, die ook volgens Paulus de zonde achtervolgt; 2’. de 
dood van Christus, zooals wij Menegoz zagen opmerken , slechts 
zijn lichaam getroffen heeft, maar niet zijn geest, en dus als 
straf onvolledig was; 3% de verlossing der geloovigen daaren- 


86 BOEKBREOORDEELING. 


tegen alleen betrekking heeft op hun geest, daar hun lichaam 
des niet te min aan den dood onderhevig blijft (Rom. 8:10), 
en de straf dus in zoover werkelijk door hen geleden wordt, 
al wordt het gestorven lichaam later door een ander en beter 
vervangen (vs. ll, 1 Kor. 15: 45); en 4°, het parallelisme 
tusschen Adam en Christus niet opgaat, daar de verlossing 
door dezen teweeg gebracht slechts een deel zou te beurt val- 
len van hen, die door genen onder de macht der zonde ge- 
komen waren, en Paulus dit zelf gevoeld heeft, en daarom 
ook Rom. 5:15 vv. zelfs van hen slechts als van of moAroi 
gesproken heeft? En merken wij nu buitendien op, dat Paulus 
elders meermalen spreekt en redeneert in de overtuiging van 
het onlosmakelijk verband tusschen zonde en ellende (b. v. 
Gal. 6:7, 2 Kor. 5 : 10, Rom. 2:3 vv.), dan worden wij 
nog te meer bevestigd in het gevoelen, dat zijne leer van de 
rechtvaardiging niet de grondslag van zijn evangelie geweest 
is. Derhalve zou de slotsom deze moeten zijn, dat Paulus 
aan het denkbeeld van verlossing een zedelijke beteekenis ge- 
hecht heeft, en dat het de innerlijke, ethische macht der 
zonde was, waarvan hij bij Christus bevrijding gevonden had, 
en ik meen, dat ook een psychologische ontwikkeling van zijn 
geestelijk leven ons daarin bevestigen zal. Toch zou men 
hiertegen een bedenking kunnen maken. Kan men, zegt men 
misschien, uitgaande van het physische niet komen tot het 
ethische, hoe kan men dan van het ethische uitgaande tot 
het physische komen, m.a. w., kon de overtuiging, dat Chris- 
tus den mensch van den dood verlost, Paulus niet brengen tot 
die, dat hij de bron is van het leven des geestes, hoe kon deze 
laatste hem toch bij Christus bevrijding van den physischen dood 
doen zoeken en deze zelfs met gene zou nauw doen verbinden ? 
Het gewicht dezer bedenking is onmiskenbaar, en het is dau 
ook ver van mij, dat ik zou meenen haar in het korte bestek 
eener boekaankondiging voldoende te kunnen behandelen. Al- 
leen dit wil ik hier doen opmerken, dat men Paulus verkeerd 
beoordeelt, als men hem een strikte’ consequentie toeschrijft. 
Ik zou ten minste niet gaarne Menegoz nazeggen: „On sent 
à la base de ses Epîtres un système dogmatique vigoureuse- 
ment congu,‚ et achevé jusque dans ses détails. Le système 
existait tout fini dans son esprit. Paul n’aurait eu qu’à le 
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mettre par écrit, pour nous donner un traité de dogmatique 
incomparable (p. 286 s.).’” Ook zou ik zelfs van het beste 
ethisch-religieuze systeem niet durven beweren, dat het zuiver 
monistisch is, want het innerlijk leven van den mensch wordt 


vaak door verschillende factoren bepaald. De vraag kan dus 


slechts deze zijn, wat bij Paulus op den voorgrond gestaan 
heeft, en wat daarentegen door hem hiermede, met min of 
meer gunstig gevolg, in verband gebracht is, en dan houd ik 
het voor onbetwistbaar, dat verlossing van de zedelijke macht 
der zonde en verlangen naar het leven des geestes bij hem 
boven alles heeft gegaan, maar dat het gebrekkige en gezochte 
van zijn leer der rechtvaardiging bewijst, dat het mysterie des 
doods, waardoor hij gepijnigd werd, hem tevens een betere 
oplossing deed zoeken, dan de wet hem had kunnen geven. 
Deze opmerking noopt mij om hier nog een wensch te uiten, 
die mij zeer na ter harte gaat. Wij bezitten kostelijke com- 
mentaren op de brieven van Paulus, en wij hebben Paulinische 
theologieën te veel om op te noemen, die wij hoog moeten 
waardeeren. Menegoz heeft er nu nog één aan toegevoegd. 
Elke zorgvuldige bearbeiding van eenige bijzonderheid van Pau- 
lus’ evangelie begroeten wij met welgevallen, en door dat alles 
zijn wij veel gevorderd in de kennis van zijnen geest. Maar 
toch blijven wij, zoover ik weet, nog missen wat wij noodig 
hebben. Wij ontvangen Paulinische theologieën, alsof Paulus 
een dogmaticus was zooals wij. Het is er verre van af. Onze 
theologieën zijn onpersoonlijk, slotsommen van den arbeid, dien 
de eene eeuw van de andere heeft overgenomen en voortgezet, 
verschillend gewijzigde samenstellingen van onderscheidene niet 
zelden verminkte, afgeslepene, in één gepaste, aan zeer uit- 
éénloopende leertypen uit den apostolischen tijd ontleende be- 
grippen en voorstellingen, en wie daarvan dan ook uitgaat om 
het leven te vinden, ziet zich deerlijk teleurgesteld. Het zijn 
gedachten, die gedacht zijn, maar bij Paulus hebben wij een 
man, die rekenschap tracht te geven van de bevrediging, die 
zijn zedelijk-godsdienstig bewustzijn gevonden heeft. Er was 


voor hem in Christus een nieuwe geestelijke wereld opgegaan, 


en met rein genot verdiepte hij er zich in om haar meester te 
worden, maar al gevoelde hij nu thans hooger te staan dan 
eertijds, hij bleef toch met innige piëteit denken aan hetgeen 
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toen voor hem de vormen geweest waren van oprechte, vrome 
aandoeningen, en de liefelijke beelden, waarin het goddelijke 
zich aan hem geopenbaard had. En als hij nu dat nieuwe voor 
zijn verstand trachtte duidelijk te maken, dan moest hij het 
ook in verband trachten te brengen met dat doorleefde, omdat 
het een en het ander toch van God was. Er was een machtige 
giststof geworpen in het oude deeg. Wie kon verwachten, dat 
het in weinig tijd doorzuurd zou zijn? Zijn geest had onge- 
twijfeld een richting gekregen, die consequent voortging en 
doordrong, zich uitstrekkende tot hetgeen vóór hem was, maar 
daarmede hadden al zijne gedachten en oordeelvellingen nog 
niet terstond de juiste gevolgtrekking gevonden. Het ontbrak 
niet aan gebrekkige premissen, aan scheeve redeneeringen, 
aan onvaste handelingen. Wat wij wenschen, is dat men ons 
dien man zelven te zien geve, zijn ontwikkeling naspore, de 
bron en den samenhang zijner voorstellingen aanwijze, en ook 
zijne schaduwzijde niet bedekke om de grootschheid van zijn 
streven. Hr is reeds vrij wat stof voor vergaard. Wie zal het 
zijn, die er ons een gelijkend beeld van vormt, dat leeft? 


Dordrecht, September 1882. A. H. Brou. 


ik 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Bibliotheek van moderne Theologie en Letterkunde, 
onder redactie van Dr. M. A. N. Rovers. 


Sedert mijn laatste aanbevelende aankondiging van deze Bi- 
bliotheek zijn verschenen, van het Tweede Deel het 3de en 
4de Stuk, en van het Derde Deel het Iste en 2de Stuk. De 
lezers ontvingen hiermede weder een aantal met zorg gekozen 
en goed vertaalde opstellen van buitenlandsche geestverwanten. 
Van H. Sommer, Ter gedachtenis aan den wijsgeer Lotze; 
Dr. E. Winkelmann, Dwitschland's eerste inqwisiteur; Joh. 
Beattie Crozier, Carlyle; Dr. Kalthoff, De strijd in de pro- 
testantsche kerk; uit het werk van J. Caird „An introduction 
to the philosophy of religion” eenige hoofdstukken in een ver- 
korte bewerking; Dr. O. Pfleiderer, De Prometheus-mythe; 
Dr. A. Reville, De mieuwe euhemeristische theorie; J. Baldwin 
Brown, De laatste der groote kruisvaarders; J. Scherr , Moham- 
med en zijn werk; Prof. M. Müller, De mythologie der Hotten- 
totten; P. Christ, Milton als godsdienstig dichter; B. Anbé, De 
edieten van Trajanus Decius en de vervolging te Rome; Dr. B. 
Pünjer, Comte's godsdienst der menschheid. Daarbij gaven ook 
eenigen van onze modernen hun belangrijke bijdragen. De heer 
H. Koekebakker Jr., besprak het boek van Mallock: Is life 
worth lwing? en stelde de vraag: wat verlangen wij in een 
handboek over zedeleer, in verband met de ethiek van Dr. Kirch- 
ner en die van Prof. Baumapn; de heer W. Zaalberg, Men 
pauselijke raadgeving; Prof. Tiele, Over den invloed der Hindu- 
beschaving; de heer H. S. Balsem, Mwangelieprediking in het 
verre Oosten; bespreking van een bundel christelijke leerrede- 
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nen, uitgesproken te Ambon door den Predikant J. K‚ Kam, Jr. ; 
de heer J. W. van der Linden, Het pessimisme en de zedelijk- 
heid; Mej. Geertruida Carelsen, Emerson, en daarenboven 
Dr. Rovers zelf, Ken philonist in onzen tijd, en in de rubriek 
Leestafel de aankondiging van eenige belangrijke onlangs uit- 
gekomen boeken. 

Er komen onder deze Opstellen ook weer voor, waarbij ik 
een vroeger gemaakte bedenking herhaal: of zij wel genietbaar 
zijn voor den kring der belangstellende en ontwikkelde niet- 
theologen , waarvoor deze Bibliotheek ook bestemd is? Ik heb het 
oog, zoowel op de „Leestafel” als op „Een Philonist in onzen 
tijd” van den geachten Redacteur. Zelfs betwijfel ik of het 
grootste gedeelte van de door den heer H. Sommer „Ter ge- 
dachtenis aan den wijsgeer Lotze’’ „Im neuen Reich, N°. 56” 
gegeven en hier vertaalde mededeelingen over de philosophie 
van dien voortreffelijken onder de wijsgeeren wel begrepen zal 
worden door theologen, die hier voor het eerst met Luotze’s denk- 
beelden kennis mochten maken. Ik wil hier nog bijvoegen, dat ik 
hier en daar Lotze's denkbeelden, zooals ik meen , dat zij wer- 
kelijk waren en in zijn geschriften uitgedrukt zijn, niet terug 
vind. En zeer zeker heeft die bescheiden philosoof zijn eigen 
stelsel niet beschouwd, gelijk de heer Sommer doet, als onge- 
veer de oplossing van alle raadsels en de eindelijk voor goed 
gegeven afdoende verklaring van alle moeielijkheden op het 
gebied der wijsbegeerte. Na aan het einde zijner Metaphysik 
erkend te hebben, dat wij de beteekenis van de wereld of den 
inhoud van het wereldplan niet kennen, en hij dus gaarne de 
onvolkomenheden belijdt, waaraan hij zich in de aaneenscha- 
keling der gedachten, die het verband van de wereld der din- 
gen en de in haar heerschende wetten met dat wereldplan 
zoeken aanteduiden, mag hebben schuldig gemaakt, eindigt hij 
dit boek met deze woorden: „Als ich vor mehreren Deeennien 
eine noch unvollkommnere Darstellung wagte, schloss ich sie 
mit der Aeusserung, der wahre Anfang der Metaphysik liege 
in der Ethik. Iech gebe das unzutreffende dieses Ausdruckes 
Preis; aber noch immer bin ich der Ueberzeugung, auf dem 
rechten Wege zu sein, wenn ich in Dem, was sein soll, den 
Grund dessen suche, was ist. Vielleicht ist es möglich, in 
anderem Zusammenhange zu rechtfertigen, was diese Meinung 
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Unannehmbares zu erhalten scheint; jetzt, nachdem ich viel- 
leicht zu lange die Aufmerksamkeit des Lesers in Anspruch 
genommen , schliesse ich meinen Versuch mit gar keinem Be- 
wusstsein der Unfehlbarkeit, mit dem Waunsche nicht überall 
geirrt zu haben und im Vebrigem mit dem orientalischen Spruche: 
„Gott weiss es besser”. 

Het kan bekend zijn, dat ik reeds zeer vele jaren tot de 
warme vereerders van den wijsgeer Lotze behoor. Zonder zoo 
bepaalde instemming met zijn philosophie als wij bij den heer 
Sommer aantreffen, heb ik voor mijn intellectueel- en ook 
voor mijn gemoedsleven aan Lotze meer te danken dan ik zeg- 
gen kan. Maar Lotze's werken worden zonder ernstige en her- 
haalde studie niet waarlijk begrepen. Daarom is het mij onver- 
klaarbaar hoe Sommer het gevoelen kan koesteren, dat de 
„Mikrokosmus” ooït een „volksboek voor de beschaafden” zou 


kunnen worden. 
F. W. B. v. B. 


Godsdienst en zedelijk leven. Bijdrage ter toe- 
lichting van hunne onderlinge verhouding „ door 
Dr. W. Scheffer. Leiden, S. C. van Does- 
burgh. 50 bladz. 


De Schrijver dezer brochure gaat uit van de meening, dat 
het verband tusschen godsdienst en zedelijkheid alleen naar 
eisch in ’tlicht gesteld kan worden door geschiedkundig, eth- 
nologisch onderzoek. Hij tracht daarom in enkele trekken den 
gang te schetsen der historische ontwikkeling van godsdienst 
en zedelijkheid en beider onderlinge betrekking, hierbij de aan- 
dacht vestigende op eenige eigenaardigheden van een paar 
natuurvolken, van Grieken en Israëlieten, en van het oor- 
spronkelijke en latere Christendom. Ben en ander leidt hem 
tot het resultaat, dat aan godsdienst en zedelijkheid — ofschoon 
zij „in ons ontspringen aan één en dezelfde metaphysische 
bron’, zoodat „in hunne practische samenvloeiing het ware 
leven des menschen bestaat’, en ofschoon dan ook blijkens de 
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geschiedenis beide op elkander (vooral de laatstgenoemde op 
den eersten) grooten invloed hebben uitgeoefend — toch, en 
wel mede en bepaaldelijk in subjectieven zin, van de psycho- 
logische zijde, eene betrekkelijke zelfstandigheid moet worden 
toegekend; in dier voege, dat de eene zonder de andere be- 
staanbaar is; zij het ook, dat de scheiding nimmer onschadelijk 
kan wezen. Heeft de zedelijkheid zich ontwikkeld onder den 
invloed van en in evenredigheid met de stijgende eischen der 
samenleving, hare voorschriften zijn wel reeds vroeg en schier 
immer in verband gebracht met het geloof aan eenigerlei boven- 
zinnelijke macht; maar dit geloof — waarin men, volgens den 
Schrijver, reeds bij zijn eersten aanvang buiten twijfel het begin 
van den godsdienst heeft te erkennen — dit geloof als zoo- 
danig hangt niet samen met eenig zedelijk besef, allerminst 
in zijn oorsprong. Immers, op den laagsten trap van ontwik- 
keling was en is geesten-vereering aan te treffen, zonder dat, 
hetzij bij haar zelve, hetzij in geheel de haar vergezellende 
samenleving, nog andere of hoogere drijfveeren zijn te ontdek- 
ken dan die van nood en vrees. En te anderer zijde wederom 
kan men, op het thans bereikte standpunt van ontwikkeling, 
eene humanistische zedelijkheid ontmoeten, die, van niet eenigen 
godsdienst afhankelijk, niettemin in plichtsbetrachting en toe- 
wijding hare gezegende werking openbaart. Hetgeen evenwel 
niet wegneemt, dat alleen de eerbied, het vertrouwen, de 
liefde, die uit den godsdienst voortvloeien, aan die plichtsbe- 
trachting en toewijding de rechte bezieling kunnen schenken. 
Geeft dit zeer beknopte overzicht wellicht niet den indruk 
van een klemmend en tot een afdoende slotsom leidend betoog, 
het komt mij voor, dat ook het geschrift in zijn geheel dit 
niet doet. Al zijn er meermalen juiste en passende opmerkin- 
gen in te vinden, over het eigenlijke punt in quaestie wordt 
er, mijns inziens, weinig licht verspreid. De Schrijver poneert 
eenvoudig, dat iedere geesten-vereering reeds godsdienst moet 
heeten, en stelt daarbij het essentiëele kenmerk der religie, 
niet in eenigerlei eerbied, maar in het geloof aan bovenzinne- 
lijke wezens en het inachtnemen van ’t geen tegenover deze 
dienstig wordt geoordeeld, ook al gaat dit buiten alle zedelijke 
indrukken en beweegredenen om. Indien hij hierin recht heeft, 
dan is natuurlijk ook zeer wel zedelijkheid bestaanbaar buiten 
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eene in dier voege gekenschetste religie. Maar heeft hij daarin 
recht? Behoorde niet minstens dit recht vóór alle dingen ge- 
staafd te worden? 

‘tZij mij vergund den alzoo geopperden twijfel hier nog kor- 
telijk te motiveeren. 

Voor mij blijft de vraag, vooreerst: of het aangaat, het ken- 
„merk van den godsdienst te stellen, niet in hetgeen bij voortgaande 
ontwikkeling steeds meer blijkt zijn intiemste eigenaardigheid 
te zijn, maar in die eerst en meest in het oog vallende ver- 
schijnselen, die voor het oppervlakkig oordeel der ganghebbende 
opinie als zijne kenteekenen gelden, alhoewel zij toch ook bui- 
ten het erkende gebied van den godsdienst zijn aan te treffen ; 
zoodat men, slechts daarop afgaande, ook spoken-vrees en spi- 
ritisme onder de rubriek „religie” zou hebben op te nemen. 
Mij dunkt, aleer men iets als godsdienst karakteriseert, dient 
juister onderscheiden te worden. Laat het waar zijn, dat de 
godsdienst zich immer pleegt te huwen aan eene (hem dienende) 
dichtende fantasie, zoodat reeds de ontwakende religie de dan 
nog grof zinnelijke gewrochten dier fantasie terstond voor zich 
in beslag neemt, en straks de hooger ontwikkelde de hulp 
eener gezuiverde verbeelding steeds blijft te baat nemen, — 
dit geeft geen recht om in dit ondergeschikte bestanddeel het 
essentiëele kenmerk van den godsdienst te stellen. Niet om 
hetgeen geassimileerd wordt is het te doen, maar om die assi- 
mileerende kern, die, hoewel waar werkelijk godsdienst ont- 
stond nimmer afwezig, toch eerst bij meergevorderden wasdom 
zich klaarlijk te onderkennen geeft. Zoo is het bij elke onder 
een kenmerkend hoofdbegrip samen te vatten groep van geeste- 
lijke levensverschijnselen. Geen kunst zonder nabootsingsver- 
mogen. Toch zou men het ongerijmd achten in ieder blijk van 
nabootseerzucht, bij kind of dier, reeds den ontwakenden kunst- 
zin te willen begroeten en daarin diens kenmerkende eigenaar- 
digheid te willen vinden, zoodat gevoel voor harmonie er wel 
bij kon gemist worden, evenals (naar de onderstelling) het zede- 
lijk element bij den godsdienst. Neen! zoomin ik zeggen mag: 
kunst is naäperij, en overal waar deze gezien wordt, daar is 
kunst, — evenmin mag ik zeggen: godsdienst is zich in rap- 
port stellen met onderstelde bovenzinnelijke wezens, en overal 
waar men met zulke geesten converseert, daar is godsdienst. 
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De vraag blijft ten andere: of de meening reeds weerlegd 
is, dat men eerder op het spoor komt zoowel van het meest 
oorspronkelijke kenmerk der religie als van haar samenhang 
met de zedelijkheid, door te wijzen op het gevoel van piëteit, 
en dan ook reeds de meest primitieve openbaringen daarvan, 
tegenover ouders, oudsten en oversten, niet te veronachtzamen. 
Immers, juist in die piëteit schijnen van eersten af zoowel 
religie als zedelijkheid, hoewel te onderscheiden toch onafschei- 
delijk, als eerbied en betrekkingsgevoel, in kiem besloten te 
liggen. Wil men bij het omschrijven van den godsdienst ook 
zijn armelijken aanvang niet veronachtzaamd zien, men behoort 
dit dan eveneens te willen ten aanzien der zedelijkheid, en dus 
toe te zien dat men, waar doorgaans nood en vrees nog de 
alleen werkzame motieven schijnen te zijn, hieruit niet te ras 
tot volstrekte afwezigheid van al het zedelijke besluite. Ik 
voor mij kan mij moeielijk eenig menschelijk ontzag voorstellen , 
waarin niet reeds iets zedelijks gemengd zou zijn, en dus ook 
iets dat zich alras tot een dan tevens aanvankelijk religieuzen 
eerbied kan verheffen. Zoo kan wel zeker ook eenigerlei geesten- 
vereering reeds een min of meer godsdienstig karakter dragen : 
althans en met name waar het de geesten der afgestorvenen 
betreft, of hetgeen van deze bij gelijkenis op andere werd over- 
gedragen. Hoe men evenwel eerder een begin van religie kan 
willen erkennen in het achtgeven op vogelgeschrei of luchtver- 
schijnselen, en wat dies meer zij, dan in een kinderlijk letten 
op het zich al of niet samentrekken van ’s vaders wenkbrauwen, — 
dit is mij een raadsel, niet bij hen die den godsdienst slechts ken - 
nen van hooren zeggen, of als superstitie en kerkgebaar, maar 
zooveel te meer bij wie hem kennen door ervaring des harten. 

De vraag blijft eindelijk: of, op hooger standpunt van ont- 
wikkeling, ernstige plichtsbetrachting en volhardende onbaat- 
zuchtige toewijding bestaanbaar zijn zonder eene gemoedsgesteld- 
heid en leidende ideeën, in wier toongevenden invloed de echt 
— religieuze niet anders en niet minder zal erkennen dan hetgeen 
voor hem als vrome gezindheid geldt; zoodat de schijnbare 
afwezigheid der religie hier zou neerkomen op een missen of 
miskennen van bepaalde overtuigingen, door de voor het denken 
nog ontbrekende klaarheid omtrent hetgeen in de vrome gezind- 
heid ligt opgesloten. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 95 


Mij dunkt, door omtrent deze punten licht te zoeken , en 
wel, zonder veronachtzaming van ethnologische lessen, toch 
eerst en meest langs psychologischen weg, zal men omtrent de 
zaak in quaestie het eerst tot klaarheid en eenheid kunnen 
komen. 


Per Hork, 


Hen nieuw begin. Toespraak bij de opening der 
Academische lessen, door Dr. J. J.-P. Vale- 
ton Jr. Utrecht, C.H. B. Breijer. 


Het overlijden van den hoogleeraar Van Oosterzee, aan wien 
hier tevens een warme hulde wordt gebracht, gaf den heer 
Valeton aanleiding om, bij de opening zijner Academische lessen 
op 28 September jl, zijne hoorders te wijzen op de eigenaardige 
beteekenis, die dit sterven voor hem en voor velen verkreeg, 
doordien Van Oosterzee is heengegaan op een oogenblik, dat 
het door hem in ’t bijzonder vertegenwoordigde streven voor 
een ander van anderen aard begon plaats te maken en ook 
behoort te gaan plaats maken. Heeft toch Van Oosterzee’s 
arbeid zich hoofdzakelijk gekenmerkt door eene apologetische 
strekking en had die apologie ten doel, „het bijbelsch Chris- 
tendom,” „het Evangelie” te handhaven, doch alzoo dat on- 
der de dienovereenkomstig te handhaven „hoofdwaarheden” 
wel eens een en ander werd begrepen, dat niet in allen deele 
den toets der historische ontwikkeling kon doorstaan noch vol- 
doen aan de billijke eischen van den tegenwoordigen tijd, — 
thans is noodig: op den voorgrond te stellen, dat het christe- 
lijk geloof met geen enkel resultaat van historische critiek, 
evenmin als met eenige dogmatische formule staat of valt, en 
deswegens alle krachten te vereenigen op de verdediging van 
dat centrum, welks beteekenis eerst recht gekend wordt, waar 
men staat op een zedelijken grondslag en ook in de weten- 
schappelijke uiteenzetting op dezen voortbouwt. 

Zij die, van dit ethisch beginsel uitgaande, de theologie naar 
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den eisch des tijds willen beoefenen, hebben zich, volgens den 
Hoogleeraar, thans inzonderheid toe te leggen, vooreerst, op 
grondige Schriftstudie, niet alsof het te doen was om geloof 
in den bijbel, maar omdat God, zooals hij zich in Christus 
heeft geopenbaard, in de H. Schrift door zijn Geest tot ons 
spreekt; — ten andere, op onbelemmerd wijsgeerig onderzoek, 
met name betreffende den godsdienst, waarbij wel is waar het 
geloof meermalen op harde proeven kan worden gesteld, maar: 
Hooger onderwijs moet leeren twijfelen, en de twijfel moet 
worden de wijding van het geloof; — eindelijk, op degelijke 
kennis van de geschiedenis der christelijke kerk en inzonder- 
heid harer leerstellingen, aangezien de dogmatiek, als weten- 
schappelijke uiteenzetting van ons geloof, rekening heeft te 
houden met de eischen van onzen tijd, doch juist daartoe moet 
voortbouwen op de vroegere leervorming en , zonder aansluiting 
aan de orthodoxie, machteloos en onvruchtbaar zou blijven. 

Al zou hier gereede aanleiding zijn tot een vertoog over de 
kracht en de zwakheid van het door den Hoogleeraar verte- 
genwoordigde standpunt, ik wensch thans te volstaan met de 
opmerking, dat men ook onzerzijds deze rede wel niet uit de 
handen zal leggen zonder, bij een weldadigen indruk van des 
sprekers ernst en vrijmoedigheid, zich te verheugen dat de 
kweekelingen der Utrechtsche faculteit op deze wijs wer- 
den toegesproken, en ’sredenaars woord, stillekens of over- 
luid, een hartelijk, „proficiat!’’ achterna te zenden. 


Pure. 


De literatuur van het vierde evangelie heeft eene schoone 
aanwinst gedaan. Wij hebben haar te danken aan den duit- 
schen hoogleeraar Albrecht Thoma, den schrijver o.a. van 
het door Teyler’s genootschap bekroonde prijsschrift: Geschichte 
der Christlichen Sittenlehre in der Zeit des N. T. Haarlem 
1879, Het nieuwe werk van zijne hand, waarop ik doel, is 
getiteld: Die Genesis des Johannes-Evangeliums. 
Kin Beitrag ew seiner Auslegung, Geschichte und Kritik von 
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Albrecht Thoma, Professor am Lehrerseminar ò. Karlsruhe. 
Berlin, G. Reimer 1882, Er zal nog wel eenige tijd moeten 
verloopen eer dit boek van niet minder dan 879 bladzijden , — 
eene uitgebreidheid, de beknopte wijze waarop -zijn rijke inhoud 
werd ontwikkeld in aanmerking genomen, nog betrekkelijk ge- 
ring te noemen, — aan eene gezette en degelijke beoordeeling 
kan onderworpen worden. Inmiddels mogen wij niet langer 
wachten met de opmerkzaamheid onzer lezers, voor zoover het 
die nog niet getrokken heeft, op dit geschrift te vestigen. Het 
verdient die alleszins. De hooggeleerde Schrijver erkent ten 
volle de waarde van den arbeid, door mannen als Baur, Schol- 
ten, Hausrath aan de oplossing van het Johanneïsche vraag- 
stuk en de verklaring van het vierde evangelie gewijd. Toch 
heeft hij geoordeeld ook zijne studiën in het ‘licht te moeten 
geven. Immers er bleef nog eene taak over, wier vervulling 
hij van den aanvang af zich meer bepaald ten doel stelde. Het 
Johannes-evangelie, met welks verschijning het tijdperk van 
de oudste christelijke literatuur werd gesloten, moest ook juist 
als product van de ontwikkeling dezer periode zijne verklaring 
vinden. Er moest worden aangetoond hoe de bouw van dit 
nieuwe boek, niet slechts in zijn geheel, maar ook in zijne 
bijzondere en kleinste deelen, zijne eigenaardige, beteekenis- 
volle beeldwerken, naar inhoud en vorm beide, zich op den 
grondslag der oud- en nieuwtestamentische leer en letterkunde 
had verheven. En niet geheel ten onrechte wordt door eene 
gematigde apologetiek aan hen, die dit evangelie voor onecht 
houden, de eisch gesteld om van hun standpunt de bedoelde 
aanwijzing te leveren. Alleen van zulk eene détailexegese is 
de nadere oplossing van het Johanneïsche vraagstuk te hopen. 

Deze taak heeft de auteur ondernomen, niet om hetzij in 
ontkennenden, hetzij in bevestigenden zin uitspraak te doen 
over het bloote feit der vervaardiging van het vierde evangelie 


in eén bepaalden tijd en door een bepaalden persoon, maar met 


de hoop van het wezen en den inhoud des geheimzinnigen boeks 
langs dezen weg in helder licht te doen treden. 

Het geschrift van Prof. Thoma verdient als eene welkome 
gave begroet te worden, reeds om deze reden dat het een nieu- 
wen commentaar op het Johannes-evangelie bevat. Die naam 


. komt inderdaad toe aan het derde boek, die Composition 
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des Evangeliums, dat 360 bladzijden van het geheele werk 
inneemt. Toch ontvangen wij hier meer, dan een eigenlijk 
gezegden commentarius perpetuus, aan de uitlegging van den 
woordelijken en zakelijken inhoud van het vierde evangelie 
gewijd. Ook hier, gelijk in het gansche werk, de genetische 
methode huldigend, beiĳvert zich de Schrijver om zijne lezers 
de geschiedenis der wording en samenstelling van het Johannes- 
evangelie, als geheel maar ook in zijne bijzondere bestanddee- 
len, te leeren kennen en begrijpen; haast zeide ik haar zóó te 
schilderen, dat wij den bouw van dit merkwaardige letterkundig 
monument als het ware met eigen oogen van den aanvang tot 
de voltooiing kunnen gadeslaan en volgen. En deze aanwij- 
zingen getuigen niet slechts van zoo groote kennis van zaken, 
maar worden ook in zoo helderen en tevens in zoo aangenamen 
vorm gedaan, dat het inderdaad een genot mag heeten er naar 
te luisteren. 

Tot dit niet minst belangrijke deel van zijnen arbeid baande 
de auteur zich den weg in de voorafgaande twee boeken. Het 
eerste draagt tot opschrift: Die Vorgeschichte des Evan- 
geliums. Het geeft een uitvoerig overzicht van den gang der 
godsdienstige en letterkundige beweging vóór de verschijning 
van het Johannes-evangelie, en bevat drie afdeelingen, elk op 
hare beurt in een drietal hoofdstukken gesplitst. I. Der 
Alexandrinismus. Ll. Die griechische Philosophie, 2. die 
Jüdische Weisheit; 3. Philo der Alevandriner. IL. Das Chri- 
stenthum. 1. Das palästinensische Christenthum; 2. Alexan- 
drinisches im Christenthum; 8. der christliche Alevandrinismus. 
IL Der Gnosticismus. 1. Die Grundlagen des Gnosticis- 
mus; 2. die Geschichte des Gnosticismus; 3. Der Einfluss des 
Gnosticismus auf das N. T. Aan deze geschiedkundige uiteen- 
zetting der dogmatische en literarische verschijnselen, die aan 
de vervaardiging van het vierde evangelie zijn voorafgegaan en 
er invloed op uitoefenden, wordt in het tweede boek: Inhalt 
und Form des Evangeliums de ontwikkeling van het 
leerbegrip en de ontleding van den letterkundigen vorm des 
Johanneïschen geschrifts vastgeknoopt. Dit boek behelst wederom 
drie afdeelingen. [. Der Lehrbegriff des Bvangeliums. 
1. Gott; 2, die Welt; 3. der Heiland; 4. das Heil. IL. Die 
Umsetzung der Logoslehre in ein Leben Jesu. 
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1. Das Leben Jesu; 2, Die Persönlichkeit Jesu; 8. die Wirk- 
samkeit Jesu; 4. das Schicksal Jesu; 1IL. Schriftstelleri- 
sche Gestaltung. 1. Kunstform; 2. die Quellen. Reeds deze 
naakte opgave kan volstaan om te doen zien hoe hier aan den 
rijkdom van stof eene in de hoogste mate geleidelijke orde van 
behandeling zich paart. En wat de belangstelling in het werk, 
dat wij bespreken, wel verhoogen moet, het is de zelfstandig- 
heid, waarmede Prof. Thoma zijnen weg gaat bij zijne beschou- 
wing van de genesis en het karakter des vierden evangelies. 
Hij is namelijk van oordeel dat het niet de Gnosis is, die in 
de eene of andere bepaalde gestalte en phase, alleen of ook 
slechts hoofdzakelijk, tot het ontstaan van het vierde evangelie 
en den vorm, dien het draagt, aanleiding heeft gegeven. Hij 
meent integendeel, en trachtte dit aan te toonen, dat aan den 
voorganger van de Gnosis, aan het Alexandrinisme, een veel 
grooter invloed op de leer en literatuur des N.T, en met name 
op het Johannes-evangelie moet worden toegekend, dan tot 
dusver werd aangenomen. Wat een geleerde als Prof. Thora 
tot staving dezer nieuwe zienswijze aanvoert moet wel de aan- 
dacht trekken en mag op ernstige overweging aanspraak maken, 

Het vierde en laatste boek behelst die Geschichte des 
Evangeliums, in drie afdeelingen behandeld. IL. Zweck. 
und Bestimmung. 1. Mwangelien- Allegorie; 2. Hvangelien- 
Apocalypse; 8. Hoangelien-Harmonie; 4. Lehr-Evangelium ; 
5. Ewiges Hvangelium. IL. Abfassung. 1. Die Zeit; 2. die 
Persönlichkeit; 3. der Name. II. Schieksale. 1. Der Text; 
2. Gebrauch und Geltung; 3. Auslegung. 

_Ik twijfel geen oogenblik of elk, die met deze Genesis des 
Johannes-Evangeliums reeds kennis maakte of er hierna 
kennis van neemt, zal toestemmen dat het eene rijke en schoone 
gave is, welke ons hier wordt aangeboden. Van den konink- 
lijken weg, dien de geleerde auteur ten einde toe bewandelt, 
moeht hij naar waarheid in zijn Vorwort zeggen: „Die gene- 
tische Methode ist, wenn auch nicht der kürzeste, so doch 
der für den Leser bekwemere Weg gegenüber den steilen Kreuz- 
und. Quergängen der kritischen Analyse. Freilich gilt es da 
auch Brücke und Stege von Hypothesen zu bauen, denen man - 
sich oft scheuen mag sich anzuvertrauen. Doch ist der Lieser 
auf Schritt und Tritt orientirt durch Belege, von deren Halt- 
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barkeit er sich selbst überzeugen kann’, (VIII). En alle recht 
had hij om er bij te voegen: „Dem Buch ist eine Binrichtung 
und Sprache gegeben, welche es nicht nur für forschende Theo- 
logen, sondern auch für studirende und praktische brauchbar 
machen soll, was hoffentlich nicht als eine Herabsetzung seines 
Werthes angesehen werden wird”, (ibid). Daarbij komt dat dit 
werk niet slechts de vrucht is eener veeljarige studie aan het 
vierde evangelie gewijd, maar ook werkelijk den indruk geeft, 
dien de auteur bij zijne lezers meent te mogen veronderstellen , 
als hij schrijft: „Und wahrlich, etwas Hohes und Herrliches 
ist es um dies Buch — t. w. het Johannes-evangelie — dessen 
Grösse und Schönheit dem Verfasser erst durch seine lang- 
jäbrige Beschäftigung mit ihn recht aufgegangen ist, was auch 
dem Leser dieser Untersuchungen fühlbar werden mag’, (EX). 
Inderdaad van de warme liefde, waarmede Prof. Thoma dezen 
zijnen arbeid ondernomen en voltooid heeft, waait ons overal 
de frissche en weldadige adem tegen. Trouwens anders liet 
zich niet verwachten van een man, die over het voorwerp 
zijner studiën zich aldus uitlaat: „Das Johannes-evangelium hat 
einen eigenen Reiz und Reichthum, es bietet Jedem Etwas, 
dem slichten Leser, wie dem gelehrten Forscher, der künst- 
lerischen Betrachtung, wie der erbaulichen Verwendung; es 
ist eine Schönheit und ein Tiefsinn, eine Ideenfülle, ein poeti- 
scher Schwung und eine religiöse Mystik in dem Evangelium, 
für die es nur Seitenstücke in den grössten Kunstwerken der 
christlichen Zeit gibt, wie in der Divi” Comedia und den 
grossen Kaulbach'schen Compositionen. — Es bedarf eines tie- 
fon Studiums, es bedarf eines Commentars, um alle die Bezüge, 
alle T'ypologie und Symbolik zu verstehen, eines grossen und 
weiten Bliekes, um die gewaltigen Idêen zu fassen, und einer 
liebevollen Versenkung auch in das Einzelste und Kleinste, 
um sich seiner Bedeutsamkeit bewusst zu werden. Ein solcher 
Commentar ist mit den vorliegenden Buch für das Johannes- 
evangelium versucht”’ (IX, X). 

„En gegeven’, zoo aarzelen wij niet dezen laatsten volzin 
aan te vullen. Moge dan niemand door de uitgebreidheid en 
den daaraan geövenredigden prijs van dit geschrift zich laten 
afschrikken. ’t Is zeker betrekkelijk duur, want de prijs is 
f 8.45. Maar wie deze missen kan, doet een ruil, waarbij 
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deze geldswaarde niets beteekent. En wie ze niet missen kan, 
hij zuinige op niet volstrekt noodige uitgaven dit sommetje 
uit, of houde eene opruiming op de eene of andere manier, 
die ‘them levert. Dit zoo bij uitstek leerzame en daarenboven 
zoo boeiende, zoo wegslepende boek mag op geen theologische 
schrijftafel ontbreken. 


Das Neue Testament übersetzt von Carl Weiz- 
sücker D. Th. Zweite neu bearbeitete Auflage. 
Freiburg ijB. und Pübingen 1882, Akademi- 
sche Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeek). Ladenpreis 5 M. 


Deze tweede, aan ons Tijdschrift ter aankondiging gezonden 
uitgave van bovenstaand werk onderscheidt zich van de eerste, 
die in 1874 verscheen, in meer dan één opzicht. 

Reeds in de laatstgenoemde was Dr. W. afgeweken van de 
gewoonte om met elk vers, ook waar de voorstelling of rede- 
neering blijkbaar doorloopt, een nieuwen regel aan te vangen, 
en evenzeer hier en daar, van de gebruikelijke afdeeling in 
kapittels, waar deze den samenhang van het voorgaande met 
het volgende verbreekt. In de toepassing van deze, alleszins 
aanbevelingswaardige methode, is de auteur thans nog een stap 
verder gegaan. Hij heeft nu ook de cijfers der kapittels en 
verzen uit den tekst verwijderd en daarvan alleen aan het hoofd 
van elke bladzijde de aanwijzing geplaatst. Mij dunkt hier heeft 
hij zich zelf voorbij gestreefd en aan zijn toeleg om alle stoornis 
onder de lezing te voorkomen het gemak van het naslaan ten 
offer gebracht. Aan de vroegere inrichting, gelijksoortig met 
die van onze dusgenaamde Synodale vertaling van het N. T., 
zou ik de voorkeur geven. Overigens verdient deze uitgave 
allen lof wegens de groote zorg die werd aangewend om reeds 
door den uitwendigen vorm de eigenaardigheden van het oor- 
spronkelijke te doen in het oog vallen. Daartoe dienen niet 
slechts de nieuwe regels en dwarsstreepjes, maar ook de hier 
en daar, ter aanduiding van een betrekkelijk rustpunt, in de 
regels zelve opengelaten ruimte, en daarenboven drieërlei ver- 
schil van letter in den gewonen druk aangebracht. De woor- 
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den, die beschouwd kunnen worden als het thema van het ver- 
haal of de rede hebben eene vette letter, en leveren dus eene 
soort van onder het lezen zeer welkome inhoudsopgave; de 
woorden en volzinnen uit het O. T, overgenomen worden aan- 
geduid door de gothische letter; en de kleinere letter doet al 
datgene te beter uitkomen, wat anders tusschen aanhalingstee- 
kens pleegt geplaatst te worden. Hindelijk vindt men achter- 
aan een register van al de namen, in het N. T. voorkomend 
en voorts van de voornaamste zaken, die er in besproken wor- 
den. Onder het geleide van dezen uitnemenden wegwijzer kan 
men nu alles gemakkelijk vergelijken, wat in de Schriften des 
N. T. over hetzelfde onderwerp te lezen staat. 

De waarde van al deze aanwijzigingen zou nog verhoogd 
zijn geworden indien ook, gelijk in onze nieuwe vertaling is 
geschied, de nadruk die, blijkens het oorspronkelijke, zoo 
ontelbare malen op het persoonlijk of aanwijzend voornaam- 
woord moet gelegd worden, op de eene of andere manier ware 
“aangeduid. Dit is, bij zooveel verdienstelijks, eene leemte, die 
in eene volgende uitgaaf moge aangevuld worden. 

Wat den griekschen tekst aangaat, voor de eerste uitgave 
had Dr. W. dien van Tischendorf’s achtste editie ten grond- 
slag aan zijne vertaling gelegd, schoon op ettelijke plaatsen 
naar eigen oordeel daarvan afwijkend. Thans heeft hij zich aan 
Tischendorf niet zoo gebonden, maar ging zelfstandig zijnen 
weg, waarbij hem, gelijk hij mededeelt, de voortreffelijke uit- 
gave van Westcott en Hort (Cambridge en Londen 1881) van 
grooten dienst is geweest. 

De orde, waarin hij de boeken des N. T. elkander laat 
opvolgen is dezelfde als bij Tischendorf: de vier evangeliën, 
de handelingen der Apostelen, de algemeene zendbrieven, de 
dertien Paulinische brieven, de brief aan de Hebreën en de 
Openbaring van Johannes. 

Deze van de gewone verschillende rangschikking is nergens 
in eene inhoudsopgave aangewezen, wat toch niet overbodig 
ware geweest. 

De vertaling zelve heb ik natuurlijk slechts voor een gedeelte 
met het oorspronkelijke kunnen vergelijken. Ik koos daartoe som- 
mige hoofdstukken van het Mattheus-evangelie en enkele uit de 
brieven. Zonder dus over het geheel een oordeel te kunnen 
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vellen, waartoe ik bovendien mij de bevoegdheid moet ontzeg- 
gen, zij het mij alleen vergund, met behulp van op kleine 
schaal gemaakte opmerkingen, dezen arbeid eenigermate te 
karakteriseeren. | 

Wat aanstonds in het oog valt is het veelszins loffelijk stre- 
ven om den inhoud des N. T. zooveel mogelijk terug te geven 
in de taal van den tegenwoordigen tijd. Dit maakt voor den 
hedendaagschen lezer het recht verstand van den oorspronke- 
lijken zin dikwerf gemakkelijker, en geeft over het geheel aan 
de lectuur voor hem eene groote aantrekkelijkheid. In dit 
opzicht verdient deze vertolking ook aan onze landgenooten, 
inzonderheid aan onze evangeliepredikers, te worden aanbevolen. 
Deze laatsten zullen er niet zelden met vrucht gebruik van 
kunnen maken. 

Tot proeve — eene uit vele — wijs ik op de vertaling van 
aNNà orpdsxaipde fore Matth. 13: 2í door „sondern er ist ein 
Kind des Augenblicks”. Zeker geene letterlijke, maar 
niettemin eene juiste, met het hedendaagsche spraakgebruik 
overeenstemmende en aanstonds verstaanbare vertolking van 
het oorspronkelijke. 

Laat mij er bijvoegen dat met dit streven toch ook de toeleg 
gepaard is om zoo na mogelijk bij het oorspronkelijke te blijven. 

Het ligt evenwel in den aard der zaak dat op dezen weg 
voetangels en klemmen schuilen, waarvoor men op zijne hoede 
wezen moet. Niet altijd is het Dr. W. gelukt deze te ontwij- 
ken; wat hem nog te moeielijker moest vallen, daar hij de in 
mijn oog zeer gevaarlijke stelling huldigt: „Uebersetzung ist 
Erklärung’”’. Geen wonder dat de auteur, bij de keus van nieu- 
werwetsche en daarenboven verklarende spreekwijzen en uit- 
drukkingen, wel eens de grenzen eener geoorloofde vrijheid 
heeft overschreden. Zoo lezen wij b. v. voor de woorden, waar- 
mede Matth. 8:26 het verhaal van den storm op zee besloten 
wordt: xaì éyévero yarsvn wmeydin bij hem: „und es ward still 
und glatt”. Eene zeker plastische en het oorspronkelijke 
aanvullende vertolking, maar waarin het woord weydAn onver- 
taald blijft en daarentegen een nieuwe — hoezeer ook juiste — 
trek aan het verhaal van den evangelist wordt toegevoegd. 
Gaat dit niet voor een vertaler te ver? Zoo ook worden de 
woorden van Mattheus 9 : 30: za} dvewgduoavr aùrv ol ôPSargol, 
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te vrij, en daarenboven onnauwkeurig weergegeven door: „und 
ihre Augen thaten sie auf.” Hetzelfde geldt van Rom. 7: 1: 
yivborovor yàp vójov Aard, waarvoor wij terugkrijgen: „rede 
ieh doch zu Leuten, die etwas vom Gesetz verstehen”. Sar- 
castisch en misschien in den geest des Apostels; maar mis- 
schien ook niet, en in elk geval in den tekst inschuivend, 
wat er niet te lezen staat. Waarom ook Rom. 7 :7 de woor- 
den: rúv re yàp émiSuutav on Hdeiw, el mh Ö vduog Eheyev: oUK 
iriSvuwoeis niet letterlijk vertaald, en daarentegen in dezer 
voege: „wäre ich mir doch auch der Lust nicht bewuszt 
geworden, wenn das Gesetz” u‚s.w.? Hier neemt de ver- 
taler niet slechts zonder noodzaak de taak van den verklaarder 
over, maar verricht die daarenboven niet naar den eisch. Immers 
de meening van Paulus is niet dat hij eerst door het. verbod 
der wet: „gij zult niet begeeren’, zich bewust was geworden 
van de [reeds te voren in hem aanwezige, doch onbewuste] 
begeerte; maar deze: dat hij eerst door dat verbod de begeerte 
had leeren kennen (det), d. w. z. tot de wetenschap was geko- 
men, — niet dat er begeerte was, maar — wat de begeerte 
was, m.a. w. welk karakter zij droeg. Even weinig kan ik de 
vertaling van Gal. 2:16: zal úueïs ei Xpioròv 'Iyoouv êmiored- 
cawev, door „so haben auch wir den Glauben an Christus 
Jesus angenommen” goedkeuren. In plaats van verdui- 
delijken moet dit heeten een vreemd denkbeeld aan het oor- 
spronkelijke opdringen. En hoe licht men bij den toeleg om 
de stijlvormen van het N. T te moderniseeren de maat te bui- 
ten gaat, daarvan strekt o.a. de vertaling van Matth. 8:32 
ten bewijze. Dr. W. laat hier den evangelist van de demonen 
verhalen: „Sie aber fuhren aus und in die Schweine”. In het 
Grieksch staat: of dè éEenddvres darĳjndov els rode volpovs. Deze 
herhaling van het werkwoord heeft de vertaler willen wegne- 
men. Maar ligt het aan mij, of maakt nu dat aus und in 
hier een vreemden, ietwat kluchtigen indruk? 

Deze en meer dergelijke proeven, die zich aan mij voor- 
deden, doen zien hoe zwaar het valt bij een streven, als Dr. W. 
zich ten doel stelde, altijd en overal aan den eisch eener ge- 
trouwe, nauwkeurige vertaling recht te laten wedervaren. 

Tot de eigenaardigheden dezer overzetting behoort ook het 
behouden van het praesens, waar dit in het oorspronkelijke 
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gebruikt is om vroeger gebeurde zaken te verhalen. Zoo b. v. 
Matth. 8:4: „Und alsbald ward sein Aussatz gereinigt, und 
Jesus sagt (Aéye:) zu ihm”, en op vele plaatsen. Te verdedigen, 
misschien te rechtvaardigen is deze methode. Maar moet wie 
haar volgt dan zich zelf niet gelijk blijven? Dr. W. deed dit 
niet, en schrijft reeds vs. 7 van ditzelfde hoofdstuk voor: xaì 
Méyer aùrò Ô 'Iyooüs: „Da sagte er zu ihm”. 

Dit voert mij tot eene laatste opmerking. Mag het als een 
regel gelden dat eenzelfde woord of uitdrukking door denzelf- 
den schrijver gebezigd zooveel dit mogelijk is door den vertaler 
in denzelfden vorm worde overgezet, Dr. W. oordeelt er blijk- 
baar anders over. Zoo vertaalt hij b.v. Rom. 7:2: éàv òè 
dmoSdvy ò dvúp, warúoyyrar dmò Toù vduou Toù dvòpds door: 
„stirbt der Mann, so ist sie frei vom Gesetz’, en ibid vs. 6: 
vuvì dè Karnpynouwev dmò Toù vójov door: „Nun aber sind wir 
für das Gesetz nicht mehr da”. Als verklaring is 
dit laatste uitmuntend. Maar wat geeft den vertaler recht 
hetzelfde woord in hetzelfde redebeleid voorkomend op zoo ver- 
schillende wijze in de moedertaal over te brengen? En ver- 
liest hierdoor niet daarenboven de vergelijking tusschen het 
ontslag der gehuwde vrouw en het ontslag van de wet veel 
van hare kracht? 

Een en ander moge volstaan om deze nieuwe vertaling des 
N. T. in hare hoedanigheden te kenschetsen. Zij heeft er vele 
goede, maar ook minder prijzenswaardige. ’k Zou zeggen: zij 
heeft in de manier, waarop de druk is ingericht, en ook in 
de geheele wijze van hare bewerking niet geringe aanbeveling 
voor wie het N. T. in de moedertaal bovenal tot hunne stich- 
ting willen lezen; zij kan door hare omzetting in de taal van 
het heden en door haar interpreteerend karakter menigwerf 
den evangelieprediker van dienst zijn; maar wien het te doen 
is om in een zoo precies mogelijken vorm het door de oorspron- 
kelijke auteurs geschrevene terug te hebben, hij verzuime niet, 
zoo hij dit vermag, telkens den griekschen tekst, of anders 
eene minder vrije vertaling te raadplegen. Voor deze laatsten 
heeft onze dusgenaamde Synodale vertaling alle aanspraak op 
eene hoogere aanbeveling. Ware Dr. W, de nederlandsche taal 
machtig en had hij van dezen arbeid gebruik kunnen maken, 
tzou zijn werk zeker niet weinig in waarde verhoogd hebben, 


106 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Apologetische polemiek, onder dezen titel heeft de Leidsche 
hoogleeraar, Dr. J. J. Prins een viertal opstellen in het licht 
gegeven — Leiden, A. H. Adriani 1882 — „oorspronkelijk 
met het oog op zijne studenten vervaardigd’, en die hij hoopt 
„dat thans in ruimeren kring bevorderlijk mogen zijn aan de 
zaak der waarheid.” — „Zij hebben dit gemeen, dat zij strijd 
voeren tegen gevoelens, afwijkende van de zijne, en een apo- 
logetische strekking hebben” (bl 5). Terwijl wij oordeelen ons 
hier niet te moeten begeven in eene critiek dezer critiek van 
de bedoelde gevoelens, en in elk geval eerst hen, tegen wie deze 
polemiek gevoerd wordt, zelven aan het woord te moeten la- 
ten komen, bepalen wij ons te dezer plaatse tot een bloot 
verslag van dit aan de Redactie van ons tijdschrift toegezonden 
geschrift. 

Het eerste van de hier samengevatte opstellen is de toe- 
spraak tot de studenten, bij de opening zijner lessen, d. 26 
September ll. door prof. Prins gehouden. Zij wijst op „den 
ernst der dagen, die wij beleven” waarin „zich op kerkelijk 
en godgeleerd gebied verschijnselen voordoen, wier hoog ge- 
wicht wij ons niet ontveinzen mogen”. De hoogleeraar doelt 
hierbij op de uitersten, die ter rechter- en linkerzijde bepaal- 
delijk in ons Vaderland zich aan ons oog vertoonen, en ge- 
waagt allereerst van de ultra- of streng gereformeerde richting, 
vooral van hare schriftbeschouwing, gelijk die door Dr. Kuy- 
per in zijne ten vorigen jare gehouden rectorale oratie werd 
voorgedragen. Hoe onhoudbaar deze strenge inspiratie-theorie 
moet heeten en hoe groot de nadeelen zijn, voor de beoefening 
der godgeleerde wetenschappen, ook voor de in onze dagen 
zoo zeer bestreden zaak van godsdienst en christendom van 
haar te duchten, stelt spreker in het licht. 

Maar ook aan de linkerzijde valt er een uiterste te bestrij- 
den: de onlangs door den hoogleeraar Dr. A. D. Loman aan 
de orde gestelde hypothese, volgens welke Jezus niet beschouwd 
moet worden als een historisch persoon, maar slechts als de 
verpersoonlijking van denkbeelden en beginselen, die eerst in 
het christendom der tweede eeuw tot hun volle recht zijn ge- 
komen. De richting door dezen geleerde in de wetenschap 
vertegenwoordigd acht prof. Prins eenzijdig sceptisch, en wat 
tot dusver voor deze hypothese, en ten betooge der onechtheid 
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van den brief aan de Galatiërs in het midden werd gebracht 
kan nog niet op den naam van een positief bewijs aanspraak 
maken. Ook is deze beschouwing van het oorspronkelijk chris- 
tendom, naar het oordeel van den spreker, voor ons geloofs- 
leven in het geheel niet zoo onverschillig, als anderen meenen. 

Het tweede opstel, ons hier aangeboden, werd reeds vroe- 
ger in het weekblad de Vrijheid geplaatst en draagt tot 
opschrift Zelfbedrog. Het heeft de strekking om aan te 
toonen aan hoe groot vooroordeel en hieruit te verklaren zelf- 
bedrog Dr. Kuyper onderhevig is, die in zijne reeds vermelde 
oratie beweren kon dat „de Textus receptus des N. T. niet 
aan het toeval overgegeven, maar door den Geest zelf be- 
waakt is met teedere zorg”. Van „toeval” spreekt geen ver- 
standig mensch, en van „die teedere zorge des Geestes” is 
niets gebleken, veeleer het tegendeel. Betuigt nu Dr. K., die 
niet schroomt ten gevalle zijner theorie de wetenschap der tekst- 
critiek te verloochenen, „met volkomen eerliĳk weten- 
schappelijke conscientie onwrikbaar vast te staan in de 
belijdenis van de ingeving van den Geest’, dan is dit uit een 
zeer bedenkelijk zelfbedrog te verklaren. 

Een derde opstel heet: beoordeeling der „Quaestiones 
Paulinae’” met opzicht tot den brief aan de Gala- 
tiërs.”’ Oorspronkelijk had de hooggeleerde schrijver, die 
dezen brief met zijne leerlingen wenschte te behandelen, het 
voornemen om deze beoordeeling van prof. Loman’s bedenkin- 
gen op te nemen in de gebruikelijke Inleiding tot zijne les- 
sen. Maar bij nader inzien achtte hij, wegens den omvang 
dier bedenkingen, eene beknopte bespreking van deze in de 
inleiding niet doenlijk. Ons dunkt, dit was wel gezien en 
tevens zullen de studenten er veel prijs op stellen dat zij dit 
stuk, door den druk gemeen gemaakt, thans ook nog eens 
à tête reposée kunnen lezen en de vele bijzonderheden, die er 
in ter sprake worden gebracht in nadere overweging nemen, 
dan dit onder het hooren geschieden kon. De Leidsche hoog- 
leeraar volgt hier zijn Amsterdamschen ambtgenoot op den voet, 
ter ontzenuwing van hetgeen door dezen in zijne „quaestiones 
Paulinae”’ reeds werd geschreven, tot toetsing van de uitwen- 
dige bewijsmiddelen voor en tegen de echtheid van den brief 
aan de Galatiërs. De door Loman gevolgde methode vindt bij 
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Prins afkeuring, als die bestaat niet in het instellen van een 
regelmatig onderzoek, dat voet bij stuk houdt, maar in het ter 
sprake brengen van allerlei, wat meer of minder ter zake dient 
ten einde de opgeworpen hypothese aannemelijk te maken. En 
de slotsom van de gevoerde polemiek komt hierop neer dat 
Loman ten onrechte nadruk legt op het ontbreken van alle 
sporen van bekendheid met Paulus Canonieus bij de schrijvers , 
die hier in aanmerking komen, daar hij die sporen niet ge- 
vonden heeft, omdat hij ze niet zocht, en waar zij zich aan 
hem voordeden, zich beijverd heeft om ze zoo goed mogelijk 
te verwijderen, te ontkennen of onschadelijk te maken; voorts 
dat het aantal schrijvers, die hier in aanmerking komen , uiterst 
gering is, en dat het aangevoerde argumentum e silen- 
tio, met het oog op ons N.T., niet eenmaal bestaat. 

Het vierde en laatste opstel handelt over de bergrede en 
bevat de ontwikkeling van twaalf stellingen, die ten doel heb- 
ben de wederlegging van het in 1878 verschenen geschrift van 
Dr. A. Pierson: de bergrede en andere Synoptische 
fragmenten. De leemten en gebreken door Pierson in de 
critische onderzoekingen zijner voorgangers ontdekt en aange- 
wezen, de inconsequentiën, die hij hun verweet en de gestrenge 
eischen, die hij hun stelde, worden hier ernstig overwogen, 
ter inleiding van de behandeling der bergrede, die de hoog- 
leeraar mede ter verklaring uitkoos in dezen academischen 
eursus. In hoogst geleidelijke orde volgen deze stellingen elk- 
ander op en als vrucht van het hier door hem ingestelde on- 
derzoek komt de hoogleeraar tot het besluit: „De bergrede 
blijft alzoo voor ons een kostbaar historisch document, hetwelk, 
behoudens hetgeen de critiek daarop hier en daar mag hebben 
aan te merken, ons in staat stelt, om van nabij bekend te 
worden met de leerwijze van Jezus, de verheven zedelijk gods- 
dienstige beginselen, door hem gepredikt, de grondslagen , door 
hem voor het godsrijk, dat hij kwam stichten, gelegd, in één 
woord, met het alleroudste christendom.” 

De pleidooien, in dit geschrift gevoerd, kenmerken zich door 
een zeer warmen, hier en daar misschien wat al te geanimeer- 
den toon. Zelf komt de auteur er „gaarne voor uit dat het 
hem soms moeite gekost heeft, bij den vereischten ernst, de 
wetenschappelijke kalmte te bewaren, die alleen in staat stelt 
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anderen te overtuigen.’ Toch was dit zijn streven en „ver- 
trouwt hij, zonder zijne overtuiging te verloochenen, niemand 
buiten noodzaak gekwetst te hebben” (blz. 5). Zoo moge deze 
apologie met die belangstelling, waarop zij aanspraak mag 
maken, worden aangehoord en overwogen, in de eerste plaats 
door hen tegen wie zij polemiseert, en voorts door allen, wien 
de gewichtige quaesties, welke zij behandelt, wel een hoog be- 
lang moeten inboezemen. 


H. P. B. 


VARIA. 


Sedert wij de eerste twee deelen van Max Müller's Sacred 
Books of the Hast, zijn eigen vertaling van eenige der oudste 
Upanishads en Bühler's overzetting der wetboeken van Apa- 
stamba en Gautama, in dit tijdschrift aankondigden, is van 
deze belangrijke verzameling in korte tusschenpoozen een zoo 
groote reeks van volgdeelen verschenen, dat het ons aan plaats- 


ruimte en gelegenheid ontbrak, van elk verslag te geven, ge- 


steld zelfs dat wij daartoe in elk geval bevoegd waren ge- 
weest. Toch mogen wij van dit belangrijk hulpmiddel bij de 
studie der oostersche godsdiensten niet zwijgen, en bepalen 
ons vooreerst tot het vermelden van de titels der tot heden 
uitgegeven deelen, om er zoo de aandacht der belanghebben- 
den op te vestigen, onder voorbehoud van later nog op een 
of ander deel terug te komen. Wij plaatsen hetgeen tot den- 
zelfden religieusen kring behoort bijeen. 

Indische godsdiensten. Vedische literatuur. Het Satapatha 
Brâhmana, naar den tekst van de Mâdhyandina school, vert. 
door Julius Eggeling. le stuk, bevattende Boek I en IL. — 
XIIe deel der verzameling. 1882. 

Brâhmanisme. Het tweede deel van G. Bühler’'s bovenge- 
noemd werk, de vertaling der Vasishtha- en Baudhâyana Dhar- 
masâstra’s met een Index op de 2 deelen. — XIVe deel der 
verzam. 1882. 

The Institutes of Vishnu (V.-smrti of Vaishrava Dharma- 
sâstra, ook V.-sûtra), een wetboek waarschijnlijk tot een school 
van den zwarten YajurVeda behoorende, vert. door Julius 
Jolly. — VIT Dl. der verzam. 1880. 

Drie episoden uit het Mahâbhârata, de bekende Bhagavad- 
gîtâ, met de Sanatsujâtiya en de Anugîtâ, vert. door Kâshi- 
nâth Trimbak Telang, die van het eerstgenoemde gedicht reeds 
vroeger eene vertaling en van het laatstgenoemde thans de eerste 
vertaling in een Buropeesche taal gaf. — VIII Dl. der verzam. 
1882, 


he 
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Buddhisme. Het Dhammapada door Max Müller en de col- 
lectie genaamd Suttanipâta door V. Fausböll, beide uit het 
Pâli vertaald. — Xe DI, der verzam. 1881. 

Vinaya-teksten, vert. uit het Pâli door T. W. Rhys Davids 
en Herrm. Oldenberg, le stuk bevatt. het Pâtimokkha en den Ma- 
hävagga, de eerste 4 Khandhaka’s — XIII Dl. der verzam. 1881. 

Buddhistische Sutta's, vert. uit het Pâli door Rhys Davids. 
Bevat de vertaling van zeven Sutta’s, bij wier keus de verta- 
ler zich niet tot de belangrijkste bepaald heeft, maar zich 
heeft laten leiden door de zucht om een zoo volledig mogelijk 
beeld te geven van hetgeen de Buddhistische geschriften over 
’t geheel behelzen. Bij mindere aantrekkelijkheid- van onder- 
werp, hebben de vijf, die aan den Mahâparinibbâna-Suttanta 
en het Dhamma-cakka-ppavattana-sutta zijn toegevoegd, geen 
mindere historische waarde. — XIe Dl. der verzam. 1881. 

Mazdaïsme, Zend-avesta, le stuk. De Vendîdâd, vert. door 
James Darmesteter, met een algemeene Inleiding, handelende 
over de ontdekking, de verklaring, de samenstelling en den 
oorsprong van den Zend-avesta en over den Vendîdâd in het 
bijzonder. In hoeveel punten men ook van den genialen 
schrijver dezer Inleiding moge verschillen en welke twijfelin- 
gen men dikwijls bij de ongehoorde stoutheden zijner vertaling 
moge koesteren, levendigheid, oorspronkelijkheid en scherp- 
zinnigheid maken zijn werk hoogst interessant en vruchtbaar 
voor het verder onderzoek. — IVe Dl. der verzam. 1880. 

Pehlevi-teksten, vertaald door de bevoegde hand van E. W. 
West. 2 stukken, inhoudende den Bundehis, Bahman-Yast, 
Shâyast lâ-shâyast, Dâdistân-î-dînîk en de Epistels van Mâ- 
nûscîhar. Aan den Bundehis zijn toegevoegd excerpten uit 
het Zâd-sparam. Een algemeene beschouwing over de Parsi- 
schriften en over de Pehlevi-taal en letterkunde, gaat aan de 
bijzondere Inleiding op elk der genoemde werken vooraf. — 
Dl. V en XVIII der verzam. 1880 en 82. 

Chineesche godsdiensten. Door den bekenden Sinoloog James 
Legge zijn voor The Sacred Books vertaald: 

De Yî-King, met een uitvoerige Inleiding over de geschie- 
denis van het aloude boek, zijn inhoud en de daartusschen 
en achtergevoegde aanhangsels. Texts of Confucianism, Part. 
IH. — XVIe DI. der verzam. 1882, 
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De Shû-King, de godsdienstige gedeelten van den Shih-King 
en de Hsiâo-King, elk boek bijzonder ingeleid. Texts of Con- 
fucianism, Part. I. —IIIe Dl. der verzam. 1879. 

Over de vertaling van den duisteren Yî-King en de mee- 
ning van Legge omtrent den ouderdom van het zonderling ge- 
schrift, is een hevige strijd tusschen Engelsche Sinologen ont- 
brand. Daaruit blijkt dat de heeren Terrien de Lacouperie 
en Prof. Douglas voornemens zijn weldra een andere vertaling 
van het boek te leveren, yvan gansch verschillende beginselen 
uitgaande. Zie o.a. Athenaeum 1882. Sept. 9, n°. 2863, p. 339, 
eol. 1. In Ath. Sept. 30. n°. 2866, p. 432 f. houdt Legge zijn 
gevoelen staande. 

Islâm. De Qur'ân, vert. door den onlangs in den Engelsch- 
Egyptischen oorlog zoo droevig omgekomen prof. B. H. Palmer. 
De vertaling wordt niet slechts door een uitvoerige Inleiding, 
maar ook door een nuttig overzicht van den Inhoud des Qorâns 
voorafgegaan. le stuk, Hst. T—XVI. 2e stuk Hst. XVIT—CXIV. 
— VIe en IXe Dl. der verzam. Beide 1880. 


Van Alfred Ludwig's Bigveda oder die heiligen Hymnen 
der Brâhmana, zum ersten male (?) vollständig ins Deutsche 
übersetzt, is het 5° Deel verschenen, dat het tweede gedeelte 
van den commentaar bevat en waarmee, op een beloofd na- 
schrift en den Index na, het werk compleet is. Ludwig staat 
op een gansch eigenaardig standpunt, volkomen verschillend 
van dat waarop Grassmann zich geplaatst heeft, maar zijn on- 
miskenbare geleerdheid, oorspronkelijkheid en scherpzinnigheid 
dwingen elk, die zich met de studie van den Veda bezighoudt, 
zijn vertaling nevens die van Grassmann te raadplegen en in 
menig geval daaraan de voorkeur te geven. De uitvoerige 
commentaar geeft daaraan, boven laatstgenoemde, een bijzon- 
dere waarde. 


BEN af HE 


ed df 


QOHELET H. 


Ernest Renan, LWEcclésiaste traduit de l’hébreu, 
avec une étude sur l'âge et le caractère du livre, 
2ème éd. (Paris, 1882) *). 


Een nieuw boek van Renan is altijd welkom. Wie is on- 
verschillig voor ket literarische genot, dat de lezing daarvan 
zal opleveren? Men moge het met hem eens zijn of niet, 
men zal hem altijd met onverflauwde belangstelling volgen en 
geen afscheid van hem nemen dan met verhoogde bewonde- 
ring voor zijn groot en altiĳd frisch talent. Ook „L’Ecclé- 
siaste’’ is weder een kunstwerk, zoowel de breede „Introduc- 
tion’’, die ons reeds vooraf in de Revue des Deux Mondes was 
medegedeeld, als de vertaling. Doch het boek is reeds zoo 
dikwerf verklaard en besproken: is er wel iets nieuws over 
te zeggen? „Er is niets nieuws onder de zon”, zouden wij kun- 
nen antwoorden. Maar het oude wordt ons dan toch hier 
aangeboden in eene nieuwe gedaante. En wie weet boven- 
dien, of niet de gave der intuïtie, die Renan in zoo ruime 
mate bezit, en zijn geoefend literarisch oordeel het een en 
ander zullen opsporen en in het licht stellen, waarop de aan- 
dacht van zijne voorgangers niet gevallen was? Mij dunkt, wij 
zullen wel doen met, aan de hand van Renan, „de Prediker’ 
nog eens te doorloopen. Naar volledigheid behoeft daarbij 
niet te worden gestreefd. Waarom zouden wij niet uit den 
overvloed van vragen, die het boek ons voorlegt, eene keuze 
mogen doen? Wie meer verlangt, vindt dat elders. 

Behalve Renan staat mij, terwijl ik de pen opneem, nog 
een ander uitlegger voor den geest, de Hoogleeraar H. Graetz 


1) 5 francs. 
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te Breslau. Zijn commentaar is reeds meer dan tien jaren 
oud en terstond na de uitgave in ons Tijdschrift aangekon- 
digd '). Toen was het mijn voornemen er later op terug te 
komen, doch dat plan bleef tot nu toe onuitgevoerd. Renan 
prikkelt mij om er nu nog gevolg aan te geven. Hij geeft 
(p. 71) aan Graetz den lof „d'avoir accompli, dans l'exégèse 
du livre qui nous occupe, le pas le plus considérable”. Dit moet 
cum grano salis worden opgevat: Renan zelf oppert tegen de 
verklaring van Graetz in haar geheel en een aantal bijzonder- 
heden menige gewichtige bedenking (p. 62, 50 sv). Doch 
hoe ook getemperd, de lof, hier aan Graetz toegekend, blijft 
toch m. i. overdreven. Zijn commentaar heeft ongetwijfeld 
verdiensten: de eveursus over de Grieksche vertaling van 
Qohéleth en het glossarium behouden hunne waarde. Maar 
de opvatting van het boek is zóo onhoudbaar en de exegese 
vaak zóo willekeurig, dat wij daardoor niet vooruit, maar van 
den weg af gebracht worden. Terwijl ik Renan’s leiding volg 
en dikwijls in overeenstemming met hem wensch ik ook dit 
aan te toonen. 

Mijne opmerkingen betreffen den naam, den vorm, de on- 
geschondenheid, de strekking en den ouderdom van Qohéleth. 


Waarom niet „de Prediker”? — heeft wellicht iemand bij 
het lezen van mijn titel gedacht. Ik koos den Hebreeuw- 
schen naam, omdat ik daarbij al aanstonds een oogenblik 
wilde stilstaan. Hoe de meeningen daarover uiteenloopen is 
bekend 2%). Renan wordt door geene enkele der gangbare ver- 
klaringen bevredigd en waagt eene nieuwe gissing. Hij her- 
innert ons de gewoonte der latere Joden om eigennamen niet 
te noemen, maar toch aan te duiden door een soort van ge- 
heimschrift, b. v. door athbash (waarbij de eerste letter van 
het alphabet door de laatste, de tweede door de voorlaatste 
enz. vervangen wordt, vg. Jer. XXV: 26; LI: 1, 41), of door 
albam (waarbij de letters der tweede helft van het alphabet 
voor die van de eerste helft in de plaats treden). Op zulk 


1 Koeelet oder der Salomonishhe Prediger übersetzt und erläutert. (Leipzig und 
Heidelberg, 1871). Vg. Theol. Tijdschr. 1871 bl. 368—872. 
2) Vg. mijn Historisch-kritisch Onderzoek enz MI: 172—1î5. 
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eene wijze is, meent hij, uit „Salomo” QHLTH gemaakt. 
Maar hoe dan? De „gematria” kan op allerlei manieren wor- 
den toegepast, maar er moet toch altijd bij het verwisselen 
der letters zekere orde in acht worden genomen; anders wordt 
het zuivere willekeur en het raadsel onoplosbaar. Doch het 
gelukt ons niet in den overgang van „Salomo” in „Qoheleth’ 
eenige methode te ontdekken. Dit is, gelijk Renan zelf er- 
kent en ieder hem aanstonds toestemt, een wezenlijk bezwaar 
tegen zijne gissing. Zijn dan wellicht Q, H,‚ L, T de aan- 
vangletters van even zoo vele woorden? Het is mogelijk, maar 
brengt ons niet verder, 

Ook Graetz heeft geen vrede met eenige verklaring van den 
naam „Qohéleth”. „Man hat sich zu viel Mühe gegeben, das 
Wort zu erklären, hat stupende Gelehrsamkeit (!) darauf ver- 
wendet, und am Ende war es vielleicht nur ein Spitzname, 
der vielleicht den Eingeweihten in jener Zeit bekannt war. 
Spitzmamen waren in der nach-exilischen Zeit sehr häufig. 
Ein regelrechter hebräischer Name ist das Wort keineswegs’’ 
(S. 17). Dit hangt samen met het gevoelen van Graetz, dat 
Qohéleth Herodes de Groote en het boek onder de regee- 
ring van dien koning geschreven is. Wij komen daarop straks 
terug. Maar reeds nu valt in het oog, dat die opvatting in 
den naam „Qohéleth” althans geen steun vindt. „Spitznamen” 
beteekenen gewoonlijk iets, tot bespotting of ten nadeele van 
den persoon, die er door wordt aangeduid. Doch in „Qohé- 
leth” is zulk eene beteekenis zelfs niet bij gissing aan te 
wijzen. 

Bedenkt men wel genoeg, terwijl men zoo op afgelegen 
paden gaat zoeken, hoe het vraagstuk eigenlijk gesteld is? 
Qohéleth wordt, in het naar hem genoemde boek, sprekende 
ingevoerd; dit staat vast. Maar even zeker is het, dat het 
Hebreeuwsche „gahál”’ het gewone woord is voor „vergade- 
ring’. Moet men nu niet deze twee feiten met elkander in 
verband brengen? Mag voor „Qohéleth” eene beteekenis wor- 
den gezocht, die evenmin met de tastbare afleiding van dien 
naam, als met het karakter van redenaar, waarin die persoon 
optreedt, iets gemeen heeft? Mijns inziens mag dat niet. Ik 
voor mij zou nog altijd meenen, dat de vrouwelijke vorm van 
het deelwoord zijne eenvoudigste verklaring vindt in de onder- 
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stelling, dat er een vrouwelijk zelfstandig naamwoord moet 
worden bijgedacht, en wel „chokma,” „wijsheid.” Haar bij- 
naam wordt dan door den schrijver overgedragen op Salomo, 
den vertegenwoordiger, de belichaming a. h. w. der wijsheid. 
Zijn er aan deze opvatting zoo groote bezwaren verbonden, 
dat men volstrekt naar eene andere moet gaan zoeken? De- 
renbourg oordeelde nog onlangs anders en achtte haar met de 
analogie geenszins in strijd !). 


Qohéleth is geschreven in proza en onderscheidt zich daar- 
door van Spreuken en Job, waaraan het overigens het nauwst 
verwant is. Is dit verschil te verklaren uit den leeftijd des 
schrijvers of uit zijn gemis van poëtische stemming en gaven? 
Of hangt het samen met zijn onderwerp en met het redenee- 
rend en overwegend karakter van zijn geschrift? Dit alles 
kan hebben samengewerkt. Doch bij het beantwoorden van 
die vragen zal ook hierop moeten worden gelet, dat op den 
regel uitzonderingen zijn. Nu en dan wordt de rede rhyth- 
misch, en wel op de in het 0. Testament gewone wijze: de 
versleden loopen aan elkander parallel. Het verschijnsel is 
sedert lang opgemerkt. Doch Derenbourg was de eerste, die 
de hier en daar voorkomende verzen beschouwde als citaten, 
door den schrijver in zijn betoog ingevlochten. Hij herinnert 
ons, dat dit aanhalen van poëtische stukken o.a. in de Ara- 
bische letterkunde zeer gewoon is, en acht het voor het recht 
verstand van het boek noodig, dat men die oudere en over- 
genomen bestanddeelen op de eene of andere wijze, b.v. door 
den druk, kenmerke. Hij brengt daartoe H. VII : 1—S8; 
IX:17_X:4; 8-10; XII: 38—6; ook H. 1:18; IV :5, 6%). 
Renan erkent de juistheid van deze opmerking (p. 80 svv.), 
breidt haar nog uit en past haar in zijne vertaling toe. Om 
het verschil tusschen des schrijvers betoog en de citaten zoo- 
veel mogelijk getrouw terug te geven, bedient hij zich voor 
deze laatste van het rijm, wat natuurlijk in zich sluit, dat 
hij ze wat vrijer vertaalt. Maar laat hij zelf ons mededeelen, 


1) Notes détachées sur U Beebsiaste in Revue des Ktudes Juiwves 1: 165—185. Zie 
ald. p. 166—168. Als parallel naemt hij o.a. NANM, AFD of AWI, NIND, np” 
2) L. ce. p. 184 sv. 
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hoe hij is te werk gegaan en welke beweegredenen hem daarbij 
leidden. „Le rhythme des vers cités consiste surtout en quel- 
que chose de sautillant, de léger, de prétentieusement élégant. 
Pour rendre ce caractère, j'ai essayé les mètres anciens de 
notre poésie, avec un minimum de rime on plutôt d’asso- 
nance... ..... Il s’agissait de calquer en francais des senten- 
ees conques dans le ton dégagé, goguenard et prud’homme à 
la fois de Pibrac, de Marculfe on de Chatonnet, de produire 
une saveur analogue à celle de nos quatrains de moralités ou 
de nos vieux proverbes en bouts-rimés. La rime est après- 
tout la jonglerie qui ressemble le plus an procédé de Cohélet, 
Àà ces mots lancés en l'air, retombant, rattrapés avec une 
prestesse vertigineuse. Il m'a été impossible de faire com- 
prendre antrement le tour funambulesque de certaines boutades 
transcendantes, surtout du wmorceau sur la viellesse, sorte de 
joujou funèbre qu'on dirait ciselé par Banville on par Théo- 
phile Gautier et que je trouve supérieur même aux quatrains 
de Khayyâm”’ (p.83sv.). In dien trant worden dan in Renan’s 
vertaling teruggegeven H. 1:15, 18; II:2, 14; III: 2—8; 
IV:5, 14; V:2; Vll:1-—-6; 7,8; 95; 136; 24; VII:1, 4; 
NE Vol fe Kr 2 12 SNIA TE KIES ds 103 TE 12, 
Eene enkele proeve kan ik niet terughouden, Het is de — 
meer dan gewoonlijk vrije, maar tevens hoogst zangerige — 
overzetting van H. XII:53, 4: 


Quand trébuchent les sentinelles 
Debout sur le seuil du logis; 

Quand se voilent les demoiselles, 

Qui regardent par les treillis; 

Quand des forts les roideurs fléchissent ; 
Quand les servantes du moulin, 

En nombre insuffisant, mollissent 

Et cessent de broyer le grain; 


Quand chaque jour on voit se fermer quelque porte, 
Du côté du bazar, entre le monde et soi; 

Quand, des bruits du dehors, le vent ne vous apporte 
Que le eri de la meule et son grincement froid; 
Quand du petit oiseau les chansons matinales 
Dissipent un sommeil venu tardivement; 

Quand aux accords charmants des notes virginales 
Succède le repos du désenchantement,.,.... 


„La traduction litéraire peut être la pire des trahisons” — 
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zegt Renan terecht (p. 85). Wij zullen hem nu niet lastig 
vallen met de vraag, of hij, voor Charybdis bevreesd, wel 
genoeg aan Scylla heeft gedacht? Maar er is iets anders, dat 
de daareven medegedeelde lijst van poëtische stukken ons 
dwingt uit te spreken. Zijn dat nu altemaal citaten, door 
den auteur van Qohéleth niet geschreven, maar overgenomen 
en daarom terecht op eene andere wijze dan de rest vertaald ? 
Dat schijnt mij toch hier en daar meer dan twijfelachtig. 
Blijven wij vooreerst in de buurt van de twee verzen, die 
voor ons liggen. Zij hangen immers onverbrekelijk samen met 
H. XII: 2, evenals vs. 2—5 onmiddellijk voortgezet en afge- 
rond worden in vs. 6, 7. Toch worden H. X1I:2, 6, 7 als 
proza vertaald. Ontbreekt daarin dan wellicht de rhythmus, 
het parallelisme der versleden? Toch niet geheel! Reeds in 
vs. 1 beantwoorden aan elkander de regels (ik geef ook nu 
Renan’s vertaling): 


avant que viennent les jours du mal 
et qu’approchent les années dont tu diras: „Rien ne m'y plaît.” 


Nog duidelijker is het parallelisme in vs. 2: 


Avant que s‘obscurcissent le soleil et la lumière, la lune et les étoiles, 
et que les nuages remontent aussitôt après l'ondée; 


maar vooral in vs. 6, 7: 


Avant que se rompe le cordon d'argent, 

Et que se brise ampoule d'or, 

Que le seau se disloque sur la fontaine , 

Que la poulie roule dans la cisterne, 
Et que la poussière, faisant retour à la terre, redevienne ce qu'elle était d’'abord, 
Tandis que le souffle remontera vers Dieu, quì la donné, 


Men begrijpt mijne bedoeling: zonder te willen beweren, 
dat de schrijver nergens citeert, meen ik toch, dat Renan 
hem ook dáár laat aanhalen, waar hij zeer bepaald zelf spreekt. 
H. t. p. is het de onmogelijkheid om de rhythmische van de 
prozaïsche rede los te maken en de geleidelijke overgang van 
deze in gene, die zich tegen de scherpe afscheiding verzet. 
Elders verraden m.i. de beweerde citaten hunne afkomst van 
den schrijver zelven door hun inhoud. Indien b.v. H. 1:15, 18 
niet van Qohéleth zelven zijn, dan — is er vóór hem een an- 
dere Qohéleth geweest. Hetzelfde geldt van H. 1I:2: 
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Au rive} je dis: „Folie P 
Au plaisir: „Que me veux-tu?” 

Wij moeten niet uit het oog verliezen, dat het parallelisme 
geen vreemde of opgedrongen, maar een natuurlijke vorm der 
rede is, Zoodra er in de gedachte eenige verheffing komt, 
ordent zij zich als vanzelf rhythmisch. Het is dus niet vreemd, 
dat hier en daar het proza van Qohéleth door verzen van 
hem zelven wordt afgewisseld. Niettemin kan hij ook ci- 
teeren en doet hij dat werkelijk, b.v. H. VII:1 verv. Doch 
dat blijkt dan, behalve uit den vorm, ook uit den inhoud der 
aangehaalde gedeelten en uit hun minder engen samenhang 
met de redeneering van den schrijver. Dit schijnt Renan, bij 
de toepassing van zijn overigens juist beginsel, niet altijd in 
het oog te hebben gehouden. 


De ongeschondenheid van het boek Qohéleth, of, juister: 
de vraag, of het al dan niet ongeschonden tot ons gekomen 
is — zietdaar een onderwerp van verbazenden omvang, dat 
alleen in een uitvoerigen commentaar op het boek volledig 
kan worden behandeld. Wie het onderneemt er een te schrij- 
ven, zal de talrijke tekstverbeteringen van Graetz en van 
Renan (p. 151—153) in overweging hebben te nemen en zijn 
oordeel moeten uitspreken over de verplaatsing van sommige 
verzen, waardoor de eerstgenoemde den gestoorden gang der 
gedachten poogt te herstellen (S. 40 ff.): ik vrees, dat hij daar. 
omtrent zal moeten instemmen met Renan: „aucun de ces 
changements ne s’impose” (p. 73). Al die bijzonderheden laat 
ik echter thans rusten, om mij te bepalen tot ééne vraag, die 
met de straks te bespreken strekking van het boek recht- 
streeks samenhangt: de oorsprong van den Epilogus, H. 
XII: 9—14, 

Zeventien jaren zijn er verloopen sedert de gedachten wisse- 
ling over die slotverzen tusschen mijn vriend de Jong en mij 
gestaakt werd, zonder dat wij elkander hadden overtuigd !). 
In die jaren schijnen de kansen der zaak, die ik toen voor- 
stond, er niet op verbeterd. De echtheid van den Epilogus 


1) Zie mijn Hk. O. II1:195—205 en de daar aangehaalde geschriften en verhan- 
delingen, 
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werd verdedigd door hen, van wie men dit a priori kon ver- 
wachten, en — door slechts enkele anderen. Daarentegen 
werd zij bestreden of ontkend door Graetz, door Reuss *), door 
Renan. Ook Derenbourg schijnt haar te verwerpen. Althans 
hij schrijft: „Les vers. 9 à 14 forment la conclusion de notre 
livre, on peut-être de YBeriture tout entière. Ils n'ont pas d'in- 
térêt pour le sujet traité par Kóhélèth”®). Dit laatste zou 
niet waar zijn, indien die verzen van den schrijver zelven af- 
komstig waren. Toch acht ik het opmerkelijk, dat Derenbourg 
ze alleen laat rusten en niet uitdrukkelijk voor onecht verklaart. 
Was hij het te hunnen aanzien wellicht niet geheel met zich 
zelven eens? 

Niets zou mij meer natuurlijk schijnen dan dat. De jongste 
phase der critiek van H. XII:9—14 doet zich aan mij vol- 
strekt niet voor als het voorspel der beslissende overwinning. 
Doch laat de lezer zelf daarover oordeelen ! 

Graetz (S. 47 ff.) meent, dat de onechtheid van vs. 9—14 
dáárom-alléén nog niet door allen wordt erkend, omdat men 
geen acht heeft geslagen op hetgeen de Joodsche geleerde 
Nachman Krochmal over de beteekenis en de strekking van 
dat toevoegsel had in ’t midden gebracht ®). Of eigenlijk niet 
over het toevoegsel in zijn geheel, maar over vs. 11, 12, die 
door Graetz zelven aldus worden vertaald (S. 143): 

„Worte der Weisen sind wie Rinderstacheln und wie Pflöcke 
eingepflanzt. Die Genossen der Rathsversammlung haben sie 
überliefert von Einem Hirten. In Bezug von mehr als diese 
sei vorsichtig, mein Sohn. Viel Bücher machen ist kein Ende, 
und viel lesen ist Brmüdung für den Leib.” 

In vs. 124 worden door „diese” blijkbaar de boeken aange- 
duid, die in vs. 12? zijn genoemd, waaruit volgt, dat vs. 11, 
12 betrekking hebben — niet alleen of bepaaldelijk op Qohé- 
leth, maar — op eene verzameling van geschriften, d.i op de 
3de afdeeling van den Joodschen Kanon, de Hagiographa. In 
dien bundel stond dus Qohéleth achteraan, en zij, die daaraan 
dit naschrift toevoegden, waren geene anderen dan de leeraars, 


1) Za Bible ete. A. T. VI: 828—330. 
Oeren p. 170 ns ls 
8) More Neboehe ha-Zeman XI: 8 p. 43, 104 
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die + 90 n. Chr. den Kanon formeel afsloten, — Maar hoe 
dan te oordeelen over vs. 9, 10 en over vs. 13, 14P!) Graetz 
aarzelt niet, het gevoelen van Krochmal uit te breiden tot 
deze verzen en hun alzoo denzelfden oorsprong toe te kennen 
als aan vs. Il, 12. Hij vertaalt vs. 9, 10 aldus (S. 141): 

„Audem dass Kohélet weise war, hat er noch den Menschen 
Kenntniss gelehrt, indem er erwog und ergründete und Sprüche 
abrundete. Vielfach suchte Kohélet Dinge von Werth und 
schrieb aufrichtig Worte der Wahrheit” — 
en ziet daarin eene apologie van het met vs. 8 afgesloten boek. De 
schrijvers, waarschijnlijk de leeraars van + 90 n. Chr., gaan uit 
van de identiteit van Qohéleth en Salomo en verzekeren met 
nadruk, dat gene „woorden der waarheid” had geschreven, 
waarschijnlijk met het oog daarop, dat dit door de school van 
Shammai werd ontkend en dat daarom, in de Sanhedrin- 
vergadering van bet jaar 66 n. Chr., Qohéleth niet in den 
Kanon was opgenomen. Wat, eindelijk, vs. 13, 14 aangaat, 
zij kunnen niet anders worden opgevat dan als het vervolg van 
vs. ll, 12. Zij behelzen eene geloofsbelijdenis, eene korte 
inhoudsopgave, als het ware, van den bundel der Hagiographa. 
Met Qohéleth hebben zij niets gemeen en is hunne strekking 
ook niet in harmonie. „Der Verfasser wollte gerade nicht 
Moral und Frömmigkeit predigen, sondern etwas ganz Anderes 
zur Darstellung brengen, und darum streifte er an Moral und 
Religiosität nur unmerklich an” (S. 51). 

Dit laatste is vreemd uitgedrukt en ook zeer zeker niet waar. 
Doch vóórdat ik mijne bedenkingen tegen de stelling van Graetz 
inbreng, willen wij eerst Renan hooren. Hij erkent natuurlijk, 
wat trouwens door ieder wordt toegestemd, dat de redenen 
van Qohéleth met H. XII: 8 haar einde hebben bereikt. „Ál- 
les is ijdelheid!’ — zietdaar het slot, evenals het begin van 
zijne overdenkingen. Vs. 9, 10 zijn dus een naschrift, maar, 
volgens Renan, van den schrĳver zelven. „Les versets 
9 et 10, quoi qu'en dise M. Graetz, nons paraissent cependant 
de l'auteur primitif. Cet Epilogue complète bien la fiction qui 


1) Zonderling, dat Graetz S, 47—51 telkens spreekt van de laatste drie en de 
voorlaatste drie verzen, alsof de Bpilogus uit twee en niet uit drie onderafdeelingen 
bestond. Zijne hypothese zou er ongetwijfeld bij winnen, indien het zoo ware, 
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fait la base du livre. Quel motif, d'ailleurs, eût amené à faire 
postérieurement une telle addition? Toute interpolation des 
livres sacrés se fait avee une intention dogmatique et d'après 
une tendance sectaire. Or les versets 9 et 10 sout les plus 
insignifiants du monde. Ou ne voit nullement quel eût été 
le but de linterpolateur”’ (p. 73 sv.). — Anders is het gesteld 
met vs. 11, 12. De verklaring, door Krochmal en Graetz 
daarvan gegeven, is juist. Maar dan behooren zij ook niet bij 
Qohéleth, maar bij de Hagiographa. „C'est une sorte de petit 
quatrain inscrit au feuillet de garde du volume des hagiogra- 
phes, quand le Cohélet ocecupait les dernières pages de la col- 
lection. Cette hypothèse est si satisfaisante, qu'on peut la 
tenir pour un fait acquis” (p. 75). — Met vs. 13, 14 is Re- 
nan niet zoo spoedig gereed. Zij schijnen wel te behooren tot 
datzelfde slotwoord, hoewel zij daarvan in toon en vorm ver- 
schillen. „On peut, si l'on veut, les considérer comme un de 
ces résumés de toute la Bible en quelques mots, qui exergaient 
la subtilité des rabbins”. Maar, zoo gaat hij voort: „on pour- 
raìit aussi être tenté de voir dans ces deux versets une addi- 
tion faite au livre Cohélet pour sauver par une réflexion pieuse 
ee que le livre avait d'hétérodoxe. Mais il faudrait supposer 
qu'une telle addition se serait faite après que les versets 11 et 
12 avaient été, par suite d'un malentendu, incorporés au 
Cohélet. C'est là une hypothèse compliquée et même, vu l'âge 
moderne du livre, presque inadmissible” (p. 75 sv). 

Tot dus ver onze beide critici. De inleiding tot mijne reeds 
aangekondigde bedenkingen kan slechts eene hulde zijn aan 
het „bon sens” van Renan. Kén groot bezwaar tegen de hypo- 
these van Graetz ziet hij helder in en ruimt hij uit den weg, 
door — een deel van die hypothese te laten varen: Een an- 
der bezwaar valt hem insgelijks in het oog; hij kan het niet 
opheffen, maar worstelt er toch mede. Doch ik verklaar mij 
nader. 

Het is waarlijk geen toeval, dat Krochmal, dien èn Graetz 
èn Renan volgen, zijne nieuwe opvatting alleen ten aanzien 
van vs. 11, 12 geopperd en bepaaldelijk vs. 9, LO er buiten gelaten 
heeft. Deze verzen zijn van een geheel anderen aard dan vs. 11, 
12 naar Krochmal’s verklaring en moeten op zichzelve beschouwd 
en beoordeeld worden. Maar als wij daartoe overgaan , dan zullen 
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wij ze ook, met Krochmal zelven en met Renan , aan den auteur 
van het boek toekennen. Graetz kon dit niet doen, want hij 
is bevangen in de — werkelijk ongerijmde — meening, dat 
Qohéleth Herodes is. Daarmede zijn vs. 9, 10 onvereenigbaar, 
en zoo moest hĳĳ ze wel verwerpen. Doch al wie" Qohéleth 
met Salomo vereenzelvigt, kan er ook vollen vrede mede heb- 
ben, dat de schrijver, die hem sprekende had ingevoerd, ten 
slotte over zijnen held het een en ander mededeelt en zijne 
woorden aanprijst. Graetz ziet zich genoodzaakt al den nadruk 
te leggen op de laatste zinsnede: „und schrieb aufrichtig Worte 
der Wahrheit’. Maar had de steller van vs. 9, 10 dát uit- 
sluitend bedoeld, dan zou hij het voorafgaande in de pen ge- 
houden en zijne bedoeling breeder uitgewerkt hebben. Renan 
heeft volkomen geliĳk: vs. 9, 10 zien er volstrekt niet uit als 
een toevoegsel met eene bepaalde, apologetische strekking. 
Voeg hierbij, dat het al zeer zonderling zou zijn, indien 
Qohéleth tot tweemalen toe aan het slot zulk eene uitbreiding 
had ondergaan, eerst het boek zelf (vs. 9, 10), toen de bun- 
del, waarin het achteraan stond (vs. 11—14). 

Maar hoe dan nu de twee volgende verzen? Te hunnen 
aanzien zijn, gelijk wij hoorden, onze triwmviri geheel een- 
stemmig. Staan wij hier dan waarlijk tegenover „un fait ac- 
quis”? Ik kan het niet gelooven. Laat mij, vooreerst, her- 
inneren, dat wij vs. 9, 10 reeds heroverd hebben en dat dus 
de auteur van het boek in elk geval aan zijne slotsom „Alles 
is ijdelheid!’ nog een naschrift heeft toegevoegd. Bedenken 
wij, ten andere, dat de plaatsing van Qohéleth aan het einde 
van de Hagiographa op geen enkel getuigenis berust, maar 
uitsluitend op grond van H. XII: 12, 13 wordt ondersteld — 
waaruit volgt, dat Krochmal’s opvatting van die verzen geen 
steun van elders krijgt, maar evident genoeg moet zijn om een 
feit te steunen, waaraan anders niemand denken zou. Is dat niet 
een wezenlijk bezwaar? Zou eene rangschikking van de heilige 
boeken, die + 90 n. Chr. de gebruikelijke was, alzoo ver- 
dwenen zijn zonder een spoor in de overlevering na te laten? — 
Letten wij, ten derde, op den vorm van vs. 11, 12. Renan 
noemt ze „un quatrain’” en moet zelfs een diepen indruk heb- 
ben ontvangen van hun huppelend en spelend karakter. Immers 
hij vertaalt aldus (p. 147): 
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Les dires des sages 
Sont des äiguillons, 
Des elous qui soulagent 
Les efforts volages 

De l'attention. 


Le concile antique 

Nous les a transmis 
Comme oeuvre authentique 
Vraiment canonique 

D'un même esprit. 


Maitenant c'est assez; lorsqu'on t'apportera 
D'autres livres, mon fils, ne les accepte pas; 
Jamais ne finira la rage d'en écrire; 


\ 


Mais la chair se fatigue à vouloir tous les lire. 


Nu zou het niet billijk zijn, aan deze vertolking een argu- 
ment te ontleenen. Maar het is eeu feit, dat vs. 11, 12 
rhythmisch zijn en ook in dien zin dichterlijk, dat de woorden 
alles behalve alledaagsch en blijkbaar met zorg gekozen zijn. 
Is dat de vorm van een onderschrift der Hagiographa? Zal 
de Synode „um 90 post’, gelijk Gaetz zich uitdrukt, haar 
besluit om geene nieuwe boeken op te nemen zóó hebben ge- 
formuleerd en der gemeente medegedeeld? Had haar woord- 
voerder de Fransche taal gebruikt en Renan’s talent bezeten, 
de vergadering had hem al dansende kunnen begeleiden! Maar 
in vollen ernst; is dit een nuchter onderschrift, de uitdrukking 
van eene dogmatische beslissing? — Ik wijs, eindelijk, op 
den inhoud van vs. 11, 12. Die verzen zijn ons overgeleverd, 
niet op zichzelve staande, maar als vervolg van vs. 9, 10 en 
als een bestanddeel van het boek Qohéleth. Het is dus geen 
willekeur, neen plicht, dat wij ze beschouwen in dat tweevoudig 
verband. Nu wordt in vs. 9, 10 van Qohéleth, den wijze, 
gezegd, dat hij het volk wetenschap leerde en vele spreuken 
in orde bracht; dat hij bevallige woorden zocht en woor- 
den der waarheid opschreef. Er volgt onmiddellijk: „De 
woorden van wijzen zijn als prikkelen... ", En deze 
woorden zullen niet die van Qohéleth of soortgelijke als die 
van Qohéleth zijn!! Wie kan, met andere woorden, geloo- 
ven, dat de wijzen van vs. Il niet de spreukdichters zijn, 
maar de auteurs der Hagiographa? Wij lezen verder en vin- 
den nog in vs. 11 de MIDDN "YI vermeld, d.i. letterlijk 
vertaald: „de heeren der verzamelingen.” Wij hadden even te 
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voren vernomen, dat Qohéleth „vele spreuken afwoog en na- 
spoorde en in orde bracht.” Zou er geen verband bestaan 
tusschen dien arbeid en de „verzamelingen” van vs. 11? Het 
kost ons moeite dat aan te nemen. Doch de formule *>y3 
TMDDN is duister, en wij durven dus op dit punt van aanraking 
geen gewicht leggen. Maar wèl op de tweede helft van vs. 12: 
„en veel studie is vermoeienis des vleesches.” Graetz wil lezen 
— of verklaren alsof er stond — rts. d.i. „en veel te 
lezen is vermoeienis des vleesches.” Om het even, want het 
is juist op de laatste, onbetwiste woorden, dat ik de aandacht 
wilde vestigen. Wie geeft niet aanstonds toe, dat ze den 
auteur van ons boek als uit de ziel gegrepen zijn? „Wat 
baat het? Niets!’ — zietdaar het thema van Qohéleth en 
tevens den inhoud van vs 12. In het bijzonder is daaraan 
H. 1:18 verwant: 


In veelheid van wijsheid is veelheid van verdriet, 
en die kennis vermeerdert, vermeerdert smart.” 


Omgekeerd zóu het al zeer vreemd zijn, indien de laatste ver- 
zamelaars van den Kanon voor de uitsluiting van andere boe- 
ken juist dit motief hadden aangevoerd. Men behoeft zich van 
hunne werkzaamheid juist geene ideale voorstelling te vormen, 
om te meenen, dat zij èn bij het opnemen èn bij het verwer- 
pen nog om iets anders dachten dan om het getal der boeken 
en de vermoeienis der lezers. — Maar, zegt wellicht iemand, 
het staat er toch: „laat u uit deze vermanen!” Zeer zeker, 
maar „deze slaat terug op „de woorden van wijzen” in vs. 11, 
die wij daareven met vs. 9, 10 in het nauwste verband heb- 
ben gebracht. Dat voornaamwoord, met Graetz, op de boeken 
in den bundel Hagiographa toe te passen, omdat er N. B. in 
vs. 125 „boeken” (geheel in het algemeen!) genoemd worden, 
ligt waarlijk niet voor de hand. 

De beide laatste verzen blijven over. Wij zagen Renan even 
aarzelen in de opvatting van die welbekende woorden, door 
hem aldus vertolkt (p. 148): 

„Rósumé: Tout bien entendu, crains Dieu et observe ses 
commandements, car c'est là tout l'homme. Il n'y a pas 
d'acte sur lequel ne doive s'exercer le jugement de Dieu, qu'il 
s'agisse de choses connues on cachées, de bien ou de mal.” 
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Die aarzeling is zeer verklaarbaar en pleit voor hem, die 
haar ondervindt. Vs. 13, 14 volgen op vs. 11, 12 en moeten 
dus op de Hagiographa slaan, indien vs. 11, 12 op deze be- 
trekking hebben. Maar zij gelijken toch bijzonder sterk op een 


naschrift bij Qohéleth! Ook zij die meenen, dat zij eene 


andere strekking hebben dan het boek, kunnen niet ontkennen, 
dat de uitdrukkingen, daarin voorkomende, één voor één aan 
Qohéleth ontleend zijn '). Niets is natuurlijker dan dit, wan- 
neer die verzen geschreven zijn door den auteur zelven van het 
boek, of althans met het oog op het boek, om met lessen 
daaraan ontleend het verkeerde daarin te bestrijden. Maar hoe 
de verzamelaars van den Kanon er toe komen konden om zich 
voor hun naschrift, dat even goed b.v. achter de Kronieken 
had kunnen staan, te bedienen van formulen, die de auteur 
van Qohéleth had gebruikt — het is inderdaad niet te be- 
grijpen. 

Ik kan niet anders zien, of de hypothese van Krochmal - 
Graetz - Renan, die het reeds bij vs. 11, 12 zwaar te ver- 
antwoorden had, lijdt op vs. 18, 14 schipbreuk. - De critische 
vraag is weder teruggebracht tot den vorm, waarin ik haar 
vóór 17 jaren vond. Wie zich van de echtheid van den Epi- 
logus niet kan overtuigen, moet dien beoordeelen en verwerpen 
op dezelfde gronden als in 1861 verv. de Jong. Aan de redenen, 
die mij toen voor de authentie schenen te pleiten, heb ik thans 
niets toe te voegen. 


Gingen Graetz en Renan in de beoordeeling van H. XII: 9—14 
althans een eind weegs samen, hunne opvattingen van de 
strekking van Qohéleth loopen niet slechts uiteen, maar 
verschillen zelfs zoover mogelijk, ja veel meer dan men a priori 
zou kunnen gelooven. Van Renan kan men zeggen, dat hij 
den gebaanden weg betreedt; hij doet dit op zijne wijze, maar 
tusschen hem en ons, die denzelfden weg volgen, kan het 
toch slechts eene quaestie zijn van „meer” of „minder”; wij 
komen daarop straks terug. Doch Graetz slaat een zijpad in, 
dat hem in eene geheel afwijkende richting voert, al verder en 
verder van „die Ausleger’, wien hij zich dan ook genoopt 


1) Vergelijk mijn Hk. 0. III: 202 sub 3°. 
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voelt telkens uit de hoogte de les te lezen, omdat zij dit niet 
gezien en dat niet begrepen hebben. Dit mag ons natuurlijk 
niet verhinderen, zijne nieuwe opvatting onpartijdig te toetsen. 
Ook na hetgeen Derenbourg daartegen heeft aangevoerd !), 
schijnt dit geen overbodig werk. Doch zal mijne critiek doel 
treffen, dan moet ik beginnen met de beschrijving van het 
karakter en de strekking des books, gelijk die door Graetz 
worden verstaan. Ik mag niet aannemen, dat al mijne lezers 
de vroegere jaargangen van ons Tijdschrift kunnen raadplegen, 
en moet dus hier herhalen wat ik reeds in 1871 mededeelde ?). 

Bij aandachtige overweging van de gezamenlijke teksten in 
Qohéleth, die over den koning handelen ®), blijkt duidelijk, 
dat den schrijver niemand anders dan Herodes de Groote 
voor den geest stond. Onder diens regeering laat zich dan 
ook de geheele inhoud van het boek uitnemend goed plaatsen. 
Zelfs het jaar, waarin het geschreven is, kan worden aange- 
wezen: H. IV :13—16 handelen over Alexander, den zoon van 
Herodes, als gevangene, en brengen ons dus tot het jaar 8 
v. Chr. of daaromtrent (S. 12—15). Tegelijk is nu een ander 
raadsel opgelost. Qohéleth, die door den schrijver sprekende 
wordt ingevoerd, speelt eigenlijk eene zonderlinge rol: hij is 
zelf koning en klaagt toch herhaaldelijk over den koning. 
Men houde het daarvoor, dat door dien spotnaam (zie boven 
bl. 115) Herodes wordt aangeduid, en alles wordt helder: de 
grijze koning zelf treedt hier op om te klagen over de ijdelheid 
van zijn streven en, als het ware, eene satyre voor te dragen 
op zijn eigen bewind: H. I:1l is niet van den schrijver, maar 
van de verzamelaars van den Kanon afkomstig. Tevens be- 
grijpen wij nu, waarom het boek somwijlen zoo duister is en 
de auteur nu en dan plotseling afbreekt en tot een ander 
onderwerp overgaat: de voorzichtigheid gebood hem, niet al te 
duidelijk te zijn en den achterdochtigen tiran en zijne spionnen 
op een dwaalspoor te brengen (S. 15—18). Hr is nog meer. 
De schrijver draagt eene eigene levensbeschouwing voor en be- 
strijdt die van anderen. Inzonderheid polemiseert hij tegen hen, 


IL. e. p. 169—172. 

2) Theol. Tijdschr. bl. 369 v. 

3) T. w. H. I:(1), 12; 11:8, 12; IV:18; V:8; VIII:2, 4; IX:14; X:16, 
17, 20; verg. H. X:4 (WD); H. 1:19; VIII: 9; X:5 W'9V). 
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die zich het leven verbitterden door toorn en verontwaardiging 
over de dingen, die zij beleefden, die zich onttrokken aan 
het maatschappelijk verkeer en zijne genietingen, die van geene 
verzoening met de tijdsomstandigheden weten wilden. Uitvoe- 
rig toont Graetz aan, èn dat de auteur zich in deze polemiek 
gelijk blijft (óók H. VIl:1 verv.!), èn dat zij bepaaldelijk ge- 
richt is tegen tijdgenooten van Herodes, de strengere Phariseën 
(Shammaïeten) en de Esseners (S. 18—27). Ook zijne bestrij- 
ding van het onsterfelijkheidsgeloof heeft dezelfde strekking : 
zij geldt inzonderheid hen, die, met het oog op de toekomst, 
het tegenwoordige ongebruikt lieten (S. 27—31). „Der Ver- 
fasser war bestrebt, den pessimistischen Stimmungen oder Ver- 
stimmungen seiner Zeit, oder, wie man wohl berechtigt ist zu 
sagen, den trüben Folgen der herodianischen Missregierung 
entgegen zu wirken: den Grübeleien, dem Ummuth, der dar- 
aus entsprungenen Askese und Ueberfrömmigkeit, dem Ueber- 
druss am Leben, der Vernachlässigung des Ackerbaues, der 
Abneigung gegen Ehe und Fortpflanzung und der Sehnsucht 
nach dem erlösenden Tode” (S. 31 f). Te dien einde betoogt 
Qohéleth, dat de ellende, waarover men zich beklaagt, niet 
nieuw, dat zij onveranderlijk, dat zij door God beschikt is; 
bovenal, dat het den mensch te eenen male ontbreekt aan in- 
zicht in de oorzaken en den samenhang der dingen, zoodat 
het hem volstrekt niet voegt als bediller van het bestaande op 


te treden (S. 32 f). De vermaning tot levensgenot hangt 


hiermede onmiddellijk samen (S. 33—35); zijn geloof aan ver- 
gelding, wel te verstaan: aardsche vergelding, is er niet 
mede in strijd (S. 35—37). Hene levensopvatting als deze 
laat zich zeer wel verklaren in een leerling der school van 
Hillel (S, 37). — In één woord: Qohéleth is „eine satyrische 
Sittenschilderung der Zeit des Herodes” (S. 37—39) 

— Bedrieg ik mij niet, dan zijn er onder de kennisneming 
van dit overzicht bij den lezer aanstonds eenige algemeene 
vragen en bedenkingen opgekomen. Doch laat ons, vóórdat 
wij over waarschijnlijkheid enz. ons oordeel opmaken, Graetz 
eerst volgen op zijn terrein, dat der teksten. Hij kiest zijn 
uitgangspunt in de verzen, die over den koning handelen. 
De meeste van deze zijn evenwel zóó algemeen en onbepaald, 
dat niemand daaraan eene tijdsbepaling zal willen ontleenen ; 
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ze kunnen op Herodes doelen, maar even goed op ieder ander 
koning of tiran. Doch H. IV : 138—16 schijnt wel eene zin- 
speling op één bijzonderen koning en zijne lotgevallen, en 
deze pericope legt Graetz dan ook ten grondslag. Doch hij 
geeft daaraan eene verklaring, die wij, hoe schroomvallig ook 
om over eene duistere plaats een beslist oordeel te vellen, niet 
aarzelen onmogelijk te noemen. Ziethier zijne vertaling: 

„Besser ein unglücklicher und weiser Jüngling als ein alter 
und thörichter König, der nicht einmal sich warnen zu lassen 
weiss. Denn aus dem Gefängnisshause wird (jener) zu regieren 
herauskommen, denn in seiner Regierung ist (dieser) unglücklich 
geworden. Ich habe gesehen, dass alle Lebenden, die unter 
der Sonne wandlen, es mit dem Jüngling, dem zweiten, hal- 
ten, der an dessen Stelle treten wird”...... 

Vs. 16 laat hij onvertaald, omdat hij het voor geheel be- 
dorven houdt. Toegegeven, voor een oogenblik, dat het on- 
herstelbaar is, had hij dan toch niet in aanmerking moeten 
nemen, dat het eindigt met het gewone refrein: „ook dit is 
ijdelheid en najagen van wind’? Immers die woorden verbie- 
den ons den auteur zóó te verstaan, alsof hij een aanhanger 
ware van „den jongeling” en tegen zijnen voorganger op den 
troon partij koos. Doch dit is niet de grootste vrijheid, die 
Graetz zich veroorlooft, ten einde hier Herodes en zijnen zoon 
Alexander te kunnen vinden. In vs. 13 vertaalt hij 251 


door „ongelukkig’’, in plaats van door „arm.” Met vs. 14 
gaat hij schromelijk willekeurig te werk: hij brengt daarin 
eene tegenstelling („jener”..... „dieser’”’), waarvan in het 
origineel geen spoor is te ontdekken; om @ op „den ouden 
koning” te kunnen toepassen, vertaalt hij het niet door „be- 
hoeftig”, maar door „ongelukkig”; aan TD, „is geboren” 
geeft hij de beteekenis „is geworden”, die in de Mishna mag 
voorkomen, maar hier door niets aangewezen wordt en ook niet 
past. „In zijn koninkrijk werd hij geboren (als) een behoef- 
tige” — wil immers duidelijk zeggen, dat hij in het land, 
waarover hij later heerschen zou, het levenslicht aanschouwde 
in armoedige omstandigheden? Daaraan beantwoordt dan ook 
volkomen het voorafgaande: „uit den kerker kwam hij te voor- 
schijn om te heerschen” — eene even groote lotwisseling als 


die daarna vermeld wordt, Doch dan zijn Herodes en zijn zoon 
9 
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Alexander van het tooneel afgetreden, om plaats te maken 
niet voor twee andere historische personen, maar voor twee of 
eigenlijk drie typen, die Qohéleth ons voor oogen stelt. Ik 
kan zijne bedoeling niet beter ophelderen dan door de vertaling 
van Renan, die zich, gelijk men zien zal, voor vs. 16 de 


lezing WAY 959 voor 999 DPM 199, het eerst door van 


der Palm voorgeslagen, toegeëigend, maar daarvan eene nieuwe 


vertaling gegeven heeft: 
„Mieux vaut un garcon pauvre et avisé qu’un vieux roi ab- 
surde , qui ne sait plus se laisser éclairer. 


Tel passe en un moment de la prison au trône, 
Tel est né misérable dans ses futurs états. 


J'ai vu tout le monde se précipiter à la suite du jeune 
héritier, qui doit succéder an vieux roi. Infinis ont été les 
maux qu’on a soufferts dans le passé; mais, dans l'aveuir, on 
n'aura pas plus à se réjouir de celui-ci..... Toujours vanité 
et pâture de vent!” t) 

— Ook in H. X:16, 17 is geene zinspeling op Herodes te 
vinden. Al werd deze smadelijk „een slaaf der Hasmoneërs” 
genoemd, daarom kon toch de schrijver niet, doelende op hem, 
het land ongelukkig noemen, „welks koning een knaap (993) is 
en welks vorsten in den vroegen morgen brassen’ Wat zou 
dan bovendien de tegenstelling in vs. 17, die immers dan- 


1) De verklaring van Derenbourg (l. e. p. 170 sv.) schijnt mij onaannemelijk. 
Evenals Graetz laat hij vs. 16 rusten. Vs. 13, dat trouwens geene moeilijkheden op- 
levert, geeft hij terug evenals Renan. Zijne vertaling van vs. 14, 15 luidt aldus: 
„De la prison il serait sorti pour régner, même sur le trône il n'en serait pas moins 
malkeureux. Aussi ai-je-vu toute la foule qui vagabonde sous le soleil, se ranger du 
côté de autre jeune homme, qui doit suceéder (au vieux roi)” Wit de toelichting 
blijkt, wat dit beteekent: al werd ook de arme en verstandige knaap uit de gevan- 
genis op den troon verheven, toch zou het volk hem den eerbied niet toedragen, aan 
zijn rang verschuldigd, en zou hij dus als koning geen voorspoed hebben; veel eer zou 
— men den wettigen erfgenaam van den ouden koning achterna loopen en huldigen dan 
den verdienstelijken knaap van lage geboorte. Verg. H. IX: 14, 15, waar een ander 
voorbeeld van ondankbare onbillijkheid wordt vermeld. — Men leze vs. 14 in het 
origineel en oordeele dan, of deze verklaring mogelijk is! Het verbum 202 is hier, 
zoo mogelijk, nog ongepaster dan bij de opvatting van Graetz. Ook de onderschei- 
ding van „den tweeden knaap” en „den armen en verstandigen knaap” (vs. 15, 13) 
acht ik hoogst onwaarschijnlijk. Dat de pericope duister is en blijft, heb ik overigens 


reeds erkend. 
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alléén natuurlijk en gemotiveerd is, wanneer algemeene waar- 
heden worden verkondigd? De overige koningsteksten behoe- 
ven wij niet eens na te gaan. Wij weten nu genoeg, om de 
vereenzelviging van Qohéleth met Herodes in haar geheel te 
beoordeelen. Indien zij juist is, dan zal dit vooral H. [:12 
verv. moeten blijken: daar wordt, na de inleiding over het 
eeuwig eenerlei (vs. 2—11), Qohéleth nog eens met nadruk 
sprekende ingevoerd („Ik, Qohéleth, enz.”) en begint hij zijne 
levenservaringen te schetsen. Wij herlezen die verzen en — 
vragen ons af‚ hoe het Graetz zoo te eenen male aan zelf- 
eritiek kon ontbreken, dat hij zijnen inval wereldkundig maakte ? 
Er is immers al aanstonds in vs. 12—18 niets, dat ons aan 
Herodes kan doen denken, terwijl, omgekeerd, alles op Salomo 
wijst! Ook nog van H. II:1 verv. geldt volkomen hetzelfde. 
Het is zoo, ook Herodes was een prachtlievend en bouwlustig 
vorst. Maar zou de auteur, zijn verbitterde tegenstander, hem 
hebben laten getuigen (H. II: 9): „ook bleef (inmiddels) mijne 
wijsheid mij bij’? Zou hij hem de verklaring in den mond 
hebben gelegd (H. II: 13): „ik zag in, dàt de wijsheid boven 
de dwaasheid uitsteekt, gelijk het licht uitmunt boven de duis- 
ternis’’? — Draagt hier Herodes eene satyre voor op zijn eigen 
streven? Nu is het volkomen waar, dat verder op in het boek 
over koningen geklaagd en de politieke toestand als zeer on- 
bevredigend afgeschilderd wordt: het onrecht triomfeert, de 
beambten bevorderen het kwaad, dat zij moesten tegengaan, 
de hoogere overheid steunt hen, in plaats van hen tot hun 
plicht te brengen, enz. Doch gaat het nu aan, uit deze 
plaatsen af te leiden, wie Qohéleth is en in welk karakter hij 
optreedt? Is het niet veeleer rationeel daarvoor die teksten te 
raadplegen, waarin de schrijver met volle bewustheid zijnen 
Qohéleth sprekende invoert, en aan te nemen, dat hij later 
nu en dan ontrouw geworden is aan de door hem gekozen in- 
kleeding of haar althans niet gestreng heeft volgehouden? De 
tegenovergestelde methode, door Graetz gevolgd, is inderdaad 
niet te verdedigen. 

Laat ons thans nagaan, hoe het staat met de levensbeschou- 
wing, die hij den auteur laat huldigen en tegen hare bestrijders 
verdedigen. Wij herinneren ons de talrijke plaatsen, waarin 
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hij tot levensgenot opwekt *). Maar het was ons nog nooit in 
den zin gekomen, op grond van die uitspraken ons den schrij- 
ver of zijnen held Qohéleth voor te stellen als een levenslustig 
man, als een bestrijder van de somberheid, van al wat zweemt 
naar „Grübeln” en „Grämen” Wij waren integendeel gewoon, 
hem onder de pessimisten te rekenen en zijne levensopvatting, 
ten. spijt van die vermaningen tot vreugde, zeer droevig te 
vinden. Was dat dan geheel onjuist? - Graetz beweert het. 
Uitvoerig bespreekt hij (S. 21 ff.) de pericope, die hij met 
reden verwacht, dat men hem aanstonds zal tegenwerpen: 
H. VII:1—6. Het is niet te ontkennen: de spreuken, die 
daar zijn bijeengevoegd, klinken zeer somber. „Beter is de 
dag des doods, dan de dag waarop iemand geboren wordt’; 
„beter is het te gaan in het klaaghuis dan in het huis der 
maaltijden’; „het hart der wijzen is in het klaaghuis, maar 
het hart der dwazen is in het huis der vreugde.” Maar dat 
alles wordt dan ook door den schrijver niet goedgekeurd, maar 
verworpen. „De uitleggers” hebben dat niet ingezien, maar 
door hunne eigene schuld, want de auteur besluit vs. 6 met 
de woorden: „ook dit is ijdelheid” en haalt daarmede een 
streep door al wat van vs. 1 af voorafgaat. Hoe hij zelf 
denkt, staat in vs. 9 te lezen: „Sei nicht übereilt in deinem 
Gemüthe, trübsinnig zu sein, denn der Trübsinn ruht im 


Schoosse der Thoren” — juist het tegenovergestelde van vs. 3: 
„Besser Trübsinn als Scherz, denn bei trübem Blicke kann 
das Herz fröhlich sein.” — Hoe vast Graetz overtuigd is van 


de juistheid dezer opvatting, moge nog zijne verklaring van 
H. XI:9 ons leeren. Ook hier, van vs. 9 tot H. XII: 1, de 
gewone opwekking tot levensvreugde, ditmaal gericht tot den 
jongeling. Maar — zoo meenden wij tot dus ver — hoe wordt 
zij getemperd en bijna ingetrokken door de herinnering, dat 
„de jeugd en de frischheid ijdelheid” zijn (vs. 10%), door de 
uitvoerige beschrijving van de ontberingen des ouderdoms (H. 
_ XII: 1 verv.), bovenal door den wenk (vs. 9%): „en weet dat 
over dit alles God u zal brengen in het gericht!’ Doch dit 
laatste moet nu juist, volgens Graetz (S. 34 vg. 132 f.), ge- 
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heel anders worden verstaan: „Gott wird Rechenschaft von dir 
verlangen, wenn du den Lebensfreuden entsagest, wenn du 
dich kasteiest”’ Sterker kan het wel niet: Qohéleth is niet 
slechts een voorstander van het levensgenot; hij daagt ook de- 
genen, die zich daaraan onttrekken, voor Gods rechterstoel. 
Doch Graetz heeft ongelijk. Zijne opvatting van H. VII: 1—6 
wordt door onoverkomelijke bezwaren gedrukt. Indien Qohéleth 
de spreuken, die hij had opgenomen, had willen verwerpen, 
dan zou hĳĳ dit zeker niet hebben gedaan met de woorden: 
„ook dit is ijdelheid’ ban rW-D3): wie kon raden, dat het 
voornaamwoord „dit op vs. 1—6 terugslaat, en sedert wan- 
neer beteekent „hébel”, zonder meer, het afkeurenswaardige P 
Maar bovendien: de schrijver kon die spreuken niet eenvoudig 
verwerpen, let wel: al die spreuken, want indien hier wordt 
afgekeurd, dan niet één enkel gezegde of meer dan één, maar 
de geheele reeks. Dus ook vs. 5, volgens Graetz aldus lui- 
dende: „Besser anzuhören das Anfahren des Weisen als zu 
hören das Lied der Thoren”, en vs. 6: „Denn wie das Ge- 
räusch der Nessel unter dem Kessel, so der Scherz der Thoren.”’ 
Kan iemand in ernst beweren, dat Qohéleth het hiermede 
niet eens zou zijn? Maar men herinnert zich toch, hoe hij 
het doorloopend voor den wijze opneemt en tegen den 
dwaas en de dwaasheid partij kiest (H. 11:13, 14; IV: 18; 
VII:11, 12, 19 enz., vooral IX:17). Daar is nog meer: 
wanneer Graetz onzen schrijver laat polemiseeren tegen het 
„Beter is de dag ‘des doods dan die der geboorte”, hoe dan 
zijne uitspraak (H. IV :2, 3): „Und ich pries glücklicher die 
bereits gestorben sind als die welche noch leben, und noch 
glücklicher als Beide denjenigen, der noch gar nicht geworden 
ist, der nicht das böse Thun gesehen hat, welches unter der 
Sonne geschieht’ —? Het schijnt zoo eenvoudig, H. VI:9 
tegenover vs. 3 te stellen en op grond van het contrast Qohé- 
leth de geheele pericope vs. 1—6 te ontzeggen, maar men 
moest zich inderdaad tweemalen bedenken *). Er komt van het 


1) Het bevreemdt mij dan ook, dat Renan de opvatting van Graetz heeft overge- 
nomen. Hij teekent bij vs. 1 aan: „L'intention de l'auteur étant de mettre parmi 
les vanités les sentences qu'il va citer, il commence par un proverbe hbanal [vs. La], 
dont l'effet est de jeter une sorte de ridicule sur ce qui suit” (p. 122). Dit is zeer 
ver gezoeht en hoogst onwaarschijnlijk. Maar hoe moet dan de phrase „ook dit is 
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geheele boek niets terecht, wanneer wij elke afzonderlijke uit- 
spraak letterlijk opvatten en aanzien voor de uitdrukking van 
een beginsel, dat de auteur geheel voor zijne rekening neemt 
en waarvan hij dus ook de uiterste consequentiën aanvaardt. 
Zoo wordt bepaaldelijk de waarschuwing tegen „Frübsinn”, 
H. VI:9, zeer beperkt èn door den aanhef („overijl u niet enz”) 
èn door vs. 10, waaruit blijkt, dat inzonderheid de verheer- 
lijking van het verleden, wanneer zij leidt tot miskenning van 
het tegenwoordige, wordt afgekeurd. Verliest men dit uit het 
oog, dan laat men den schrijver zich zelven een slag in het 
aangezicht geven. Want dat hij van „Prübsinn” (993) niet 
vrij is, zal toch zelfs Graetz niet willen ontkennen. Wat doet 
hij anders dan klagen? Wij zien hem immers doorloopend zich 
verdiepen in de ergernissen en de ellende, die de wereld op- 
levert! Mij dunkt, het is plichtmatig, dit ook bij de verkla- 
ring van de opwekkingen tot levensgenot niet uit het oog te 
verliezen. Reeds dit ééne, dat er telkens aan wordt toege- 
voegd: geniet, indien God u dat toelaat! tempert ze 
niet weinig. Maar bovendien valt zeer duidelijk in het oog, 
dat de levensvreugde niet „an sich”, maar als „pis-aller’”’ wordt 
aangeprezen. Dit is althans de indruk, dien de lezers van 
Qohéleth tot nu toe ontvangen hebben. Om ons te overtuigen, 
dat dit misverstand is geweest, zijn andere argumenten noodig 
dan die door Graetz in het strijdperk zijn gebracht. 

Het is niet noodig, de opvatting van Graetz ook in hare 
verdere onderdeelen te toetsen. Wij weten nu genoeg om de 
algemeene bedenkingen, waarvan ik daareven reeds gewaagde, 
met vrijmoedigheid te berde te brengen en daarmede onze 


ijdelheid” worden opgevat? Indien de tekst zuiver is, dan moet zij bij 
vs. 7 worden getrokken, in dezer voege: „ook dit is ijdelheid, dat de onderdrukking 
(andere lezing: de rijkdom)” enz. Verg. de Jong, de Prediker enz. bl. 67 v. Doch 
Delitzsch (Bibl. Commentar u. s. w. IV:4 S. 312 f.) wijst er op, dat, evenals vs. 1, 
2, 8, 5, zoo ook weder vs. 7 met 219 aanvangt, en leidt daaruit af, dat dit oor- 
spronkelijk ook in vs. 6 het geval was. Bij gissing suppleert hij het navolgende 
vs. Za: „Beter weinig in gerechtigheid dan veelheid van inkomsten zonder recht” — 
waarop dan zeer goed volgt: „want de afpersing maakt wijzen tot dwazen enz.” 
Neemt men deze gissing aan, dan moet: vook dit is ijdelheid” als deel van vs. 6 
beschouwd en met het onmiddellijk voorafgaande „gelach der dwazen” in verband 
worden gebracht, Dit is in elk geval veel redelijker dan de verklaring van Graetz 
en Renan, 
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eritiek te besluiten. Ik denk, vooreerst, aan de volstrekte on- 
aannemelijkheid van het door Graetz verkregen eindresultaat. 
De schrijver van het boek heeft zich eene eigene levensbe- 
schouwing verworven en zet zich neder om haar aan te beve- 
len en te handhaven. Welke is nu de methode, die hij daarbij 
volgt? Hij laat haar voordragen door — Herodes! Kan 
men zich iets meer onwaarschijnlijks denken? Wat hij als 
de vrucht van zijne overpeinzingen den lezer heeft aan te bie- 
den, dat legt hij den „ouden en dwazen koning, die geene 
vermaningen meer weet aan te hooren”, in den mond! — Ten 
andere wijs ik op de canonisatie van Qohéleth. Ik durf niet 
beweren, dat een boek van het jaar 8 v. Chr. onmogelijk 
onder de heilige geschriften der Joden eene plaats heeft kun- 
nen verkrijgen. Ik acht dat in de hoogste mate onwaarschijn- 
lijk, maar toch niet geheel ondenkbaar. Er is evenwel iets 
anders. Graetz schrapt H. I: 1 („De woorden van Qohéleth, 
zoon van David, koning te Jeruzalem”). Doch daarmede neemt 
hij de eenig-mogelijke verklaring der canonisatie weg. Het 
zijn, zoo meent hij, de laatste verzamelaars der heilige ge- 
schriften geweest, die het boek aan Salomo hebben toegekend. 
Maar indien het niet reeds op zijnen naam stond, waarom heb- 
ben zij het dan voor heilig gehouden? De inhoud gaf aan- 
stoot, dit weten wij uit de geschiedenis. Was er nu geene 
vlag, die de lading kon dekken, waarom is het schip dan 
toch ingeklaard ? _ 

— Op twee manieren zou men Renan’s beschouwing over 
het karakter en de strekking van Qohéleth kunnen veronge- 
lijken: door haar samen te persen tot eenige weinige zinsneden 
en door enkele phrasen daaruit te nemen en deze te kiezen tot 
het voorwerp zijner critiek. Zijne studie moet in haar geheel 
worden gelezen en beoordeeld, en daarbij mag niet worden ver- 
geten, dat Renan zich gaarne puntig uitdrukt en voor eene 
treffende tegenstelling veel over heeft. Het is vooral bij 
S II der „Introduction (p. 28—45), dat wij dit in het oog 
zullen moeten houden. De schets van Qohéleth’s denkwijze, 
die daaraan in 8 IF (p. 15—28) voorafgaat, schijnt mij door 
eenvoud en objectiviteit uit te munten en lokt dan ook geene 
tegenspraak uit, al mocht men meenen deze en die trekken 
eenigszins te moeten verzachten. Herst wanneer Renan, in de 
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genoemde $ III, de plaats gaat aanwijzen, die Qohéleth onder 
zijn volk inneemt, eorst dán meenen wij hem op overdrijving 
te betrappen en kunnen wij dus ook zijne beschouwing niet 
langer voor billijk houden. De hoofdgedachte van die $ is 
stellig juist. Gods bestaan en Gods gerechtigheid zijn de 
gronddogmen van het Israëlietisme. Hier op aarde, niet 
in een toekomstig leven, moet die rechtvaardigheid Gods zich 
openbaren, in het lot der gansche natie en van iederen vrome. 
Is daarvan tijdelijk niet veel te bespeuren of zelfs het tegendeel 
waar te nemen, dan troost zich de vrome Ísraëliet met het 
uitzicht op „den dag van Jahwe”, die, maar altijd hier op 
aarde, herstel zal aanbrengen. De andere mogelijke oplossing 
van het raadsel, dat het lot van Israël en van den enkelen 
rechtvaardige ons voorlegt, de persoonlijke onsterfelijkheid, is 
eigenlijk met het karakter van het Israëlietisme in strijd en 
heeft daarom ook bij de Joden slechts met moeite en nooit bij 
hen allen ingang gevonden. De auteur van Qohéleth — om 
thans tot hem terug te keeren — kent, maar verwerpt haar: 
hij houdt vast aan het oud-Israëlietische denkbeeld van een 
bestaan der schimmen in den sheôl, dat geen leven heeten 
mag en met vergelding niets te maken heeft. Ook de profe- 
tische verwachting van „den dag van Jahwe” is hem vreemd; 
hij maakt daarvan geen enkele maal gewag. Wat blijft hem 
dus over? Het geloof, dat God is en dat Hij is de rechtvaar- 
dige. Maar dat zijne gerechtigheid zich in ’s menschen leven 
zou openbaren, ontkent hij, en hoe dit zou kunnen geschieden, 
blijft hem verborgen. Zijn geloof geeft hem dus geen troost, 
en hem rest niets anders dan — de dingen te nemen, zooals 
zij hem gegeven worden, en er van te genieten, indien dat 
kan — altijd met mate en met de gedachte, dat de Rechtvaar- 
dige is en op zijn tijd, dien wij niet kennen, gericht zal oefe- 
nen. — In deze schets heb ik mijne eigene woorden gebruikt, 
maar mij van Renan niet wezenlijk verwijderd. Doch nu 
meent hij (p. 41) „que le livre Cohélet nous représente une 
situation intellectuelle et morale, qui dût être celle d'un grand 
nombre de Juifs.”’ Het schetst ons (p. 41 sv.) „l'état d’'âme 
d'un Israélite résigné au sort moyen de l'humanité, s’interdi- 
sant vexaltation et lespérance, traitant de fous les prophètes, 
S'il y en avait de son temps, d'un Israélite sans utopie sociale 
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ni rêve d'avenir.”’ Indien dit zoo is, dan komt vanzelf de 
vraag op, of Qohéleth wel inderdaad zoo geheel-alleen staat 
als wij aanvankelijk geneigd zijn te meenen? Renan beant- 
woordt haar, gelijk wij verwachten konden, ontkennend. „Wij- 
zen’’, tot welker aantal ook onze schrijver behoort, waren er 
steeds onder Israël velen geweest, „Le livre des Proverbes, 
antérieur à la captivité, est au fond aussi profane que le 
Cohélet. Tout s'y réduit à une prudence mondaine, tirée de 
expérience temporelle de la vie; la religion n'y a de place 
que comme une part de lesprit de conduite et de la tenue 
d'un galant homme” (p. 43). Zoo is het ook met de Wijs- 
heid van Jezus ben Sirach, die in het oordeel over allerlei 
bijzonderheden dikwerf met Qohéleth samentreft. „Mais le fils 
de Sirach est bien plus pieux que l'auteur du Cohélet. C'est 
un mosaïste fervent... S'il n'a aucune idée de vie future ni 
de messianisme, il eroit du moins à léternité d’Israël..... 
Ïl est patriote. Or cette religion fondamentale de I'Israélite, qui 
meurt chez lui la dernière et survit à toutes ses désillusions, 
est à peine sensible chez Cohélet” (p. 44 sv). Vóórdat ik 
uitspreek, wat mij hierin mishaagt, moet ik mij nog een paar 
aanhalingen veroorloven. Aan het slot der Inleiding komt 
Renan op den schrijver en zijne denkwijze terug. Consequent 
is hij niet, maar daar is hij niet minder om. „Cette facon 
de philosopher est la vraie” (p. 87). Te midden van zijne 
meest sceptische beschouwingen blijft hij vasthouden aan het 
gericht Gods. „Faisons comme lui. Au milieu de l'absolue 
fluidité des choses, maintenons l'éternel. Sans cela nons ne 
serions ni libres, ni à laise pour le discuter.,... On ne 
philosophe jamais plus librement que quand on sait que la 
philosophie ne tire pas à conséquence” (p. 87 sv.). Op dien 
toon van sympathie voor Qohéleth gaat nu Renan voort. „On 
ne fut jamais plus naturel ni plus simple. Son égoïsme est 
si franchement avoué, qu'il cesse de nous choquer. Ce fut 
certainement un homme aimable. J’'aurais eu mille fois plus 
de confiance en lui que dans tous les hasidim, ses contempo- 
rains. La bonté du sceptique est la plus solide de toutes; 
elle repose sur un sentiment profond de la vérité suprême: 
Nil expedit”’ (p. 89). Nu volgt de vergelijking — die ik wel 
bij mijne lezers bekend mag onderstellen — tusschen den 
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auteur van Qohéleth en den modernen Jood. Wij houden ons 
daarbij niet op, want wij hebben nu reeds wat wij zochten. 
Die hooge ingenomenheid met Qohéleth opent ons de oogen 
‘voor de onvolledigheid en daaruit voortvloeiende eenzijdigheid 
van Renan’s beschouwing. Daar is nog iets anders dan het 
gemis van „exaltatie’’ en „utopieën”, dat hem van de profeten 
en hunne oprechte volgelingen onderscheidt. Hij is — niet 
bloot anders dan zij, neen — zeer bepaald hun mindere 
in zedelijken ernst en in warme liefde voor het zedelijk goede. 
Hij ziet het onrecht en klaagt er over, bitter zelfs, maar in 
den grond deert het hem toch zoo weinig, dat hij de hand 
niet uitsteekt en de stem niet verheft om er een einde aan te 
maken. „Wees niet zeer rechtvaardig, en betoon u niet over- 
matig wijs; waarom zoudt gij u in het verderf storten?” 
„Smaad zelfs in uwe binnenkamer den koning niet en smaad 
den rijke niet in uw slaapvertrek, want het gevogelte des 
hemels zou het geluid overbrengen en het gevleugelte uw 
woord verkondigen!” (H. VII: 16; X: 20). Zeer bedachtzaam, 
maar ook zeer onverschillig en koud. Heeft Renan hierop ge- 
noeg gelet, toen hij verklaarde in onzen auteur méér vertrou- 
wen te stellen dan in al de hasideën van zijn tijd? In geen 
geval kunnen wij daarin met hem samenstemmen. Hij heeft 
in zijne beschouwing van Qohéleth’s karakter een zeer wezenlijk 
moment voorbijgezien. In illesiën was hij armer dan zijn 
stamgenooten, ja, maar óók in zedelijke energie en in liefde 
tot het ideaal, en dáárom ook in godsdienstig geloof. Wie dit 
in het oog houdt, zal niet slechts minder met Qohéleth dwe- 
pen, maar ook schroomvallig zijn, hem een zoo groot aantal 
geestverwanten toe te kennen, in hem den vertegenwoordiger 
te zien van eene geheele klasse. Het is zoo: de strijd tus- 
schen de werkelijkheid en de postulaten van het profetische 
idealisme moest wel aan zeer velen in het oog vallen. De 
bezwaren, die Qohéleth drukten, werden ongetwijfeld ook door 
anderen gevoeld. Maar daaruit volgt niet, dat zij ook gedacht 
hebben als hij. Want zij kunnen anders gezind zijn geweest. 
Immers dáárop komt het aan, want „uit het hart zijn de uit- 
gangen des levens” (Spr. VI: 23), en daar vloeit de bron ook 
van het geloof, niet van het theoretisch of dogmatisch, maar 
van het waarachtig godsdienstig geloof. 
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Renan noemt Qohéleth „un livre profondément moderne” 
(p. 90). Zouden wij niet mogen zeggen, dat dit maar al te 
waar is, en daaraan den wensch mogen toevoegen, dat de 
moderne levensbeschouwing er in moge slagen, hare betere 
bestanddeelen zóó te ontwikkelen, dat het scepticisme, de on- 
verschilligheid en „la vérité suprême: Nil expedit’ daardoor 
worden Eibearswdles 


De vraag naar den ouderdom van Qohéleth wacht nog altijd 
op een beslissend antwoord. Het kan mijn voornemen niet 
zijn, haar thans opnieuw in behandeling te nemen '). Ik 
wensch mij strikt te bepalen tot de waardeering van hetgeen 
Graetz en Renan hebben bijgedragen tot de voorbereiding eener 
afdoende oplossing. 

Het bleek daareven nog, dat en waarom ik mij de tijdsbe- 
paling van Graetz niet kan toeëigenen. De argumenten, waar- 
op zij steunt, zijn weggevallen, en bijgevolg kan van het jaar 
8 v. Chr. geen spraak meer zijn. Doch aan Graetz mag de lof 
niet worden onthouden, dat hij de chronologische bedenkingen 
tegen zijne dagteekening van het boek ernstig overwogen en 
wederlegd heeft. Dit behoudt zijne waarde, afgezien van het 
gebruik, dat hij zelf van de veroverde tijdsruimte heeft ge- 
maakt. De Grieksche vertaling van Qohéleth zou ook dán, 
wanneer zij op ééne lijn stond met die van de overige boeken 
des O. Testaments, geen onoverkomelijk bezwaar opleveren 
tegen het einde van de eerste eeuw v. Chr.: men kan zich 
voorstellen, dat een geschrift van dien tijd te Alexandrië ver- 
taald en straks daarop bij de heilige boeken gevoegd werd. 
Doch Graetz toont aan (S. 173—179), dat de Grieksche over- 
zetting, die wij bezitten, zoo al niet van Aquila zelven af- 
komstig, dan toch in zijn bekenden trant bewerkt en dus 
hoogstwaarschijnlijk eerst in de Sde eeuw n. Chr. ontstaan is; 
van een anderen Griekschen tekst is met zekerheid niets be- 
kend; daaraan kan dus ook geen bewijs voor een hoogeren 
ouderdom van het origineel worden ontleend. — Evenmin mag 
men zich ten gunste daarvan op de geschiedenis van den 
Kanon beroepen. Im den excursus daarover (S. 147-173) 


1) Verg. mijn H4. O. II: 179—192. 
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schijnt mij veel gewaagd of geheel onjuist. Doch ik laat dat 
thans rusten, want dit heeft Graetz bewezen, dat afdoende 
argumenten voor eene vroegere definitieve afsluiting van 
den Kanon niet bestaan. Het is zoo: omstreeks 200 v. Chr., 
toen Jezus ben Sirach zijn spreukenboek schreef , was men reeds 
naar die afsluiting op weg. Veertig jaren later kon „Daniël” 
niet meer worden opgenomen onder de Profeten, die derhalve 
toen reeds geacht werden voltooid te zijn. Wederom dertig 
jaren later, toen de kleinzoon van Jezus ben Sirach de Spreu- 
ken van zijnen grootvader in het Grieksch vertaalde, waren 
ook de Hagiographa reeds eene erkende verzameling. Kon 
toen of nog later een of ander geschrift in dat 3de deel van 
den Kanon eene plaats erlangen, het lag toch in den aard 
der zaak, dat dit slechts met moeite en met allengs meer moeite 
kon worden doorgezet. Hoe dichter wij naderen tot het be- 
gin der Christelijke jaartelling, des te geringer wordt dus de 
waarschijnlijkheid der opneming, des te krachtiger moesten de 
beweegredenen zijn, die daarvoor konden worden aangevoerd. 
Doch, gelijk ik zeide, het bewijs, dat een boek, toen ont- 
staan, niet meer canoniek kon worden, is niet te leveren. 
Nog een andere bijdrage tot bepaling van den ouderdom van 
Qohéleth hebben wij aan Graetz te danken. Was hetgeen ik 
eerst noemde meer van negatieven aard, positieve waarde en 
beteekenis heeft zijn onderzoek van de taal en het spraakgebruik 
des boeks, waarvan de uitkomsten zijn nedergelegd in het Glossa- 
rium, dat zijnen commentaar besluit (S. 185—200). Na hem heeft 
ook Delitzsch er een geleverd !), dat met vrucht kan worden 
vergeleken. Het is inderdaad bevreemdend, dat deze laatste ge- 
leerde, met de door hem zelven opgemaakte lijst voor zich, er toe 
heeft kunnen komen om het boek vóór Alexander den Groote 
te plaatsen. De taal wijst zeer bepaald op later tijd en zou 
er, op zich zelve beschouwd, toe moeten leiden om 
Qohéleth tot het allerjongste der Oud-testamentische boeken 
te maken. Doch met opzet voegde ik hieraan eene beperking 
toe. Het argument, aan het spraakgebruik ontleend , kan nooit 
beslissend zijn. Het taalbederf — zooals wij het met één woord 
noemen kunnen — gaat niet ordelijk en regelmatig voort. Een 


1) Bil. Commentar u.s. w. IV: 4 S. 197—206, ook 206 —208, 
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later schrijver, zich aansluitende bij oudere modellen, kan jon- 
gere woorden en vormen vermijden, waarvan een zijner voor- 
gangers vrijelijk gebruik maakt. De taal van Qohéleth wekt 
dus eene praesumtie, bepaaldelijk deze dat het boek jonger is 
dan b.v. Daniël (166—165 v. Chr.), maar indien het om 
andere redenen vroeger moet worden gesteld, dan bestaat daar- 
tegen geen onoverkomelijk beletsel. 

Zoo worden wij vanzelf geleid tot de overweging van het- 
geen Renan over de vraag, die ons bezighoudt, heeft in het 
midden gebracht ($ IV der Inleiding, p. 45-65). Ziethier 
de hoofdtrekken van zijn betoog! Qohéleth behoort zeker niet 
tot den bloeitijd van Israël's letterkunde, die + 500 voor Chr. 
eindigt. Aanvankelijk zou men geneigd zijn te zeggen: ook 
niet tot de periode, die met het jaar 170 v. Chr. begint, 
want met de toen heerschende, bijna koortsachtige opgewekt- 
heid heeft de geest, dien het boek ademt, niets gemeen. Dan 
zouden dus de jaren 500—200 v. Chr. overblijven. Maar het 
is toch, bij nader inzien, wel wat gewaagd, de jaren 170 v. 
Chr. en verv. aanstonds uit te sluiten: kan de schrijver niet 
eene uitzondering zijn geweest op den regel? Ook in dagen 
van opgewekt patriotisme plegen de practische, sceptische en 
epicuristische naturen niet te ontbreken. Wij moeten derhalve, 
alvorens het besluit op te maken, nagaan, of er niet in het 
boek zelf bepaalde aanwijzingen omtrent den tijd van zijn ont- 
staan te vinden zijn. Doch de meeste van deze leveren ons 
niet wat wij zoeken; zij geven ons alleen volle vrijheid om, 
zoo noodig, zeer laag af te dalen. De zinspelingen op de tijds- 
omstandigheden brengen ons evenwel iets verder. Het 12de en 
het 13de boek der Árchaeologie van Flavius Josephus zijn de 
beste commentaar op Qohéleth’s schets van den politieken toe- 
stand zijner dagen. „Le temple de Jérusalem existait quand 
le livre fut écrit, et le culte y florissait (Ch. IV: 17 svv.). 
Le sacerdoce était organisé avec un certain pouvoir temporel 
(Ch. V: 5). Il y avait des piétistes zélés, que exagéraient les 
prescriptions et faisaient la religion par un zèle et une austé- 
rité outrés. Jérusalem était le siège d'une royauté et d'une 
cour (Ch. VIII: 1 svv.), où les gens un peu notables de la 
ville aspiraient à briller. Les dynasties et les villes indépen- 
dantes pullulaient en Syrie (Ch. IX: 14 svv); elles se faisaient 
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des guerres sans fin. Une petite ville pouvait avoir un siège 
à soutenir. Il semble qu’aucun grand pouvoir comme celui 
des Achéménides, ou d’Alexandre, ou des Ptolémées, ou des 
Séleucides ne se faisait sentir” (p. 59, 60). Dit alles samen- 
genomen leidt ons tot het jaar 125 v. Chr. of daaromtrent. 
Toen regeerden te Jeruzalem de Hasmoneën, aanvankelijk 
iĳveraars voor de wet en voor de vrijheid, maar weldra „assez 
profanes”’ „Alexandre Jannée et Jean Hyrcan [waarom in deze 
orde?] sont des rois comme d'autres, religieux par habitude 
et par politique, cruels, avides, méchants, au fond très peu 
dévots. C'est le temps des hasidim et le commencement des 
sectes comme les essénieus, qui, justement par réaction contre 
la perversion du monde, introduisent dans lisraélitisme un 
esprit de mysticité inconnu jusque-là. (Ces gens qualifiés de 
„sots’’ (Ch. IV: 17; V: 8), qui se livraient aux pratiques 
d'un ascétisme exalté, à des abstinences inutiles, qui se pré- 
occupaient vainement de l'avenir, et de ce qui arrive après la 
mort, qui trouvaient mauvais que homme jouît tranquillement 
de l'aisance qu'il avait acquise par un travail honnête, étaient 
probablement les premiers en date de ces fous du royaume 
de Dieu dont la folie allait gagner le monde et que notre auteur 
et ses pareils allaient accueillir de tous leurs dédains” (p. 61, 
62). De slotsom wordt dan deze: „S'il fallait s'arrêter à une 
date un peu précise, c'est vers ce temps, une centaine d’an- 
nées avant la naissance de Jésus, que je placerais la eompo- 
sition du Cohélet. L'auteur fut peut-être quelque arrière-grand- 
père d'Anne ou de Caïphe, de ces prêtres aristocrates qui con- 
damnèrent Jésus d'un coeur si léger. Il fut l'idéal de ce qu'on 
appelait un sadducéen, je veux dire de ces geus riches, sans 
fanatisme, sans croyance d'aucune sorte en l'avenir, attachés 
au culte du temple qui faisait leur fortune, furieux contre les 
fanatiques et toujours enchantés quand ou les mettait à mort” 
(p. 62). 

De auteur van Qohéleth een Sadduceör: inderdaad, dat is 
de meest waarschijnlijke opvatting, veel aannemelijker althans 
dan die van Graetz, volgens welke hij tot de school van Hil- 
lel zal hebben behoord. Maar „Sadduceör” is hier meer de 
aanduiding van eene geestesrichting dan van een maatschappe- 
lijken rang of stand, en ook om die reden wordt door de toe- 
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kenning van dien naam nog niets beslist aangaande den leeftijd 
des schrijvers: „Sadduceërs”, in dien geestelijken zin, waren 
er onder de Joden vroeger en later. Hoe dan nu te oordeelen 
over de gissing van Renan, dat de auteur omstreeks 125 v. 
Chr. of, gelijk hij zieh ook uitdrukt, „une centaine d'années 
avant Jésus” zal hebben geleefd? Zijne bewijsvoering te haren 
gunste zal, dunkt mij, in elk geval eene kleine correctie 
moeten ondergaan. De teekening van Johannes Hyroanus is 
veel te ongunstig; met welk recht men hem „cruel, avide, 
méchant” enz. zou noemen, is niet in te zien. Indien Qohé- 
leth en zijne tiĳjdgenooten door zulk een man geregeerd wer- 
den, dan leefden zij niet onder Johannes Hyrcanus *). Boven- 
dien droeg deze nog niet den titel van koning: zijn zoon, 
Aristobulus, was de eerste Hasmoneër, die zich zoo liet noe- 
men *): ook dit verbiedt ons het boek — dat, volgens Renan 
zelven, een inheemschen koning te Jeruzalem kent — „vers 
Yan 125 avant Jésus-Ohrist” te stellen. Wij zullen dus, wan- 
neer wij overigens met Renan medegaan, tot de regeering van 
Alexander Jannaeus (105—79 v. Chr.) moeten afdalen — in- 
derdaad een veelszins droevig tijdvak in de geschiedenis der 
Joden, een tijdvak van verwarring, gewelddadigheid, partij- 
strijd en burgeroorlog, en in zoover niet ongeschikt om de 
stemming aan te kweeken, waarvan Qohéleth getuigt. Zóo 
nader omschreven schijnt mij de tijdsbepaling van Renan zeer 
ernstige overweging te verdienen, Herinneren wij ons daarbij 
vooral, dat de taal van het boek haar aanbeveelt: ceteris pa- 
ribus moet het liever omstreeks 90 v. Chr. dan eene eeuw 
vroeger worden geplaatst. 

Maar zijn dan werkelijk „cetera paria”? Ik ben daarvan 
nog niet overtuigd. Lang vóór de verschijning van Renan’s 
„Eeelésiaste’’ had ik mij genoodzaakt gezien de mogelijk- 
heid toe te geven, dat de auteur van Qohéleth onder de tijd- 
genooten van Alexander Jannaeus schuilt. Maar toch niet 
meer dan de mogelijkheid. De overwegingen, die mij vroeger 
voor het jaar 200 v. Chr. of daaromtrent partij deden kiezen *), 


1) Josephus, Arch. Jud. XIIL cap. 8—10. 

2) Ibid. Cap. 10 $ 1; ook 1 Makk. XVI: 23, 24 wordt aan Johannes Hyrcanus 
de dpyrepwalyy en niet de koninklijke waardigheid toegekend. 

3) Vg. mijn Mk. O. UI: 188-192 en Godsdienst van 1srad! U: 306—8312. 
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behouden in mijne schatting hare waarde. Ik zal ze thans 
niet herhalen. Voor beslissing in dezen of in genen zin schijnt 
mij de quaestie nog niet rijp. Zal zij dat ooit worden? Wij 
kennen ten deele: daarvan overtuigt ons ook weder de ver- 
nieuwde studie van Qohéleth. Maar dat die studie slechts 
„vermoeiing des vleesches” zou zijn, heeft mij althans de er- 
varing niet geleerd en zal zij, naar ik hoop, ook den lezer 
van dit opstel niet geleerd hebben. 


Leiden. A. KuENEN. 


Nirta 


HET GETUIGENIS VAN FLAVIUS JOSEPHUS 
OVER JEZUS. 


Reeds van den beginne af dat de plaats bij Flavius Josephus, 
die omtrent Jezus bericht, Joodsche Oudheden, Bk. 18, Hoofdst. 
4, met oordeelkundig oog begon beschouwd te worden, werd 
de meening geuit, dat ze niet enkel geïnterpoleerd, maar ge- 
heel ondergeschoven zou zijn. Dit is tegenwoordig wel het meest 
aangenomen geworden. Inderdaad, zoo als ze daar staat, is 
ze blijkbaar van christelijke hand afkomstig, die echter vrij 
onhandig is te werk gegaan en zich duidelijk verraadt. De 
proeven die er genomen zijn, om, in onderstelling van tekst- 
verandering, het onechte af te scheiden, en den echten tekst 
met eenige zekerheid te herstellen, zijn niet gelukkig uitge- 
vallen; men mag het laatste veilig voor onmogelijk houden. 

Toch is het aan groote bedenkelijkheid onderhevig, Josephus 
geheel te laten zwijgen, zoowel van Jezus als van de Christe- 
nen. Hij is over het geheel een zeer uitvoerig geschiedschrij- 
ver, die eer te veel dan te weinig geeft, vooral over hetgeen 
er in zijnen tijd is voorgevallen. De christelijke gemeente 
was, ten tijde toen hij dit boek schreef, 94 n. C., sinds lang 
en aan vele plaatsen bekend. De haat der Joden tegen hen 
maakte hen nog bekender. Josephus stelt belang in godsdien- 
stige zaken, zoowel om die te kennen als om er over te be- 
richten. Hij beschrijft, evenals de secten der Farizeën en der 
Sadduceën, breedvoerig die der Esseërs, die toch in aantal 
veel geringer waren dan de Christenen (naar zijn eigen bericht 
slechts 4000), en bij de Romeinen, in ’t algemeen buitenslands, 
veel minder bekend dan dezen. Dan vermeldt hij omstandig 
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Johannes den Dooper en diens werk en dood; ook Jakobus, dien 
hij (XX:8) „den broeder van Jezus, dien men Christus heette” 
noemt (tenzij men ook deze plaats, die er toch volstrekt niet 
verdacht uitziet, ter wille. van de hypothese, voor onderge- 
schoven wil verklaren). 

’t Zou zijn aanzien als nauwkeurig schrijver eener volledige 
geschiedenis bij zijne lezers, ook de Romeinsche, die het christen- 
dom als een eigenaardige joodsche secte reeds sinds de vervolging 
door Nero kenden, zeer verminderd hebben, indien hij geheel 
van hen gezwegen had. Zelfs zou zulk eene blijkbaar opzettelijke 
uitlating verdenking hebben kunnen wekken omtrent zijne eigene 
meening over hen; des te meer, deels wijl hij over anderen 
zoo uitvoerig geschreven had, anderdeels omdat het geloof der 
christenen, zooals reeds hun naam aanduidde, in verband stond 
met het tegenover de Romeinen zoo kittelachtige punt van de 
Messiasverwachting bij de Joden. Jets moet hij over hen be- 
richt hebben, al ware het dan ook slechts iets, dat, zoo hij het 
voorzichtig oordeelde om slechts weinig over hen te geven, 
hem op gevoeglijke wijze ontsloeg van de verplichting tot meer. 

En, heeft hij de Christenen gekend en over hen bericht, dan 
heeft hij ook geweten van, en geschreven over den persoon, 
dien zij als hunnen meester vereerden, en naar wiens bijnaam 
zij genoemd werden; een bijnaam dien hij kende, om ’t even of hij 
al dan niet de beteekenis kende of kennen wilde, welke zij daarin 
legden. Het laatste was waarschijnlijk het geval, want in de aange- 
haalde plaats over den dood van Jakobus (XX : 8) schrijft hij niet 
de Christus, maar alleen Christus, als eigennaam, zooals hij in °t 
algemeen van het Messiasgeloof der Joden geen gewag maakt, 
't zij uit voorzichtigheid, ’t zij wegens eigene overtuiging. 

Dat hij de Christenen niet beschouwt en beschrijft als eene 
joodsche secte, en ze dus niet plaatst naast de vier door hem 
opgegevene: Farizeën, Sadduceën, Esseën, Gauloniten (XVIII: 2 
en uitvoeriger: Joodsche oorlogen II: 12) is natuurlijk. De 
Christenen waren, toen hij schreef, reeds lang geen eigenlijke 
joodsche secte meer (ofschoon door de Romeinen, uit opper- 
vlakkige kennis, daarvoor gehouden), en bestonden voor ’t 
meeste gedeelte uit geboren heidenen; hunne gemeenten waren 
overal in de heidensehe wereld verspreid. Juist dit moest 
hem ook, zelfs afgezien van hunne leer en aard, als Jood ver- 
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hinderd hebben, om ze als eene joodsche gezindte te erkennen , 
naast de vier bovengenoemde zoo geheel en specifiek joodsche. 

Daarentegen is het bericht omtrent Jezus geheel op zijne rechte 
plaats; het behoort, in hoofdzaak , tot den tijd der landvoogdij 
van Pilatus, en deze wordt, na de korte vermelding der drie 
voorgaande, jn het 2e, 3e en 4e hoofdstuk behandeld. Hier is 
het te verwachten. 

De redenen, die er bijgebracht zijn, om zijn vermeend stil- 
zwijgen te verklaren, heffen bij ieder nauwkeurig denkenden 
beoordeelaar de genoemde bezwaren niet op;en kunnen althans 
niet als bewijzen voor die hypothese dienen ; veel waarschijnlijker 
blijft het, dat de plaats geïnterpoleerd en bedorven, dan dat ze 
geheel ondergeschoven zou zijn. 

Den voor ons liggenden tekst te wijzigen, met zekerheid te 
bepalen, wat daarvan aan ’sschrijvers eigen hand toebehoord 
heeft, eventueel wat daarvan uitgelaten is, moet, zoo als ge- 
zegd is, voor onmogelijk gehouden worden. 

Maar — hetgeen wat er onmiddellijk op volgt, geeft te 
dezen aanzien eenen wenk, die, zoover mij bekend is, nog 
niet is opgemerkt, en die tevens een sterk bewijs levert voor 
de partiëele echtheid der plaats. 

t Is het verhaal van het gebeurde met Paulina, dat in het 
kort hierop nederkomt. 

Mundus, een zeer vermogend Romeinsch jongeling, is in 
onkuische drift ontstoken jegens Paulina, eene zeer schoone 
vrouw te Rome, en biedt haar een aanzienlijke som. Zij slaat 
zijn aanzoek met verontwaardiging af. De priesters van Isis, 
aan wier dienst Paulina overgegeven was, laten zich omkoopen , 
om hem door bedrog te hulp te komen. Zij weten haar diets 
te maken dat de god Anubis hare omarming begeert. Zij is 
opgetogen over de eer die haar wedervaart, verschijnt met 
toestemming van haren man, die ook aan de priesterlijke ver- 
zekering geloof hecht, tegen den nacht in een vertrek des tem- 
pels, en meent omhelsd te worden door den god, die niemand 
anders is- dan Mundus. Zij zoowel als haar man zouden in 
dat geloof gebleven zijn, indien Mundus zelf zich niet op zijn 
genot beroemd had. ’t Geval maakte in Rome groot opzien 
en werd door Tiberius streng gestraft. 

Het verhaal heeft geen betrekking op de joodsche geschie- 
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denis, noch op de algemeene, noch op de bijzondere van dien 
tijd. ’t Is eene speciaal Romeinsche episode. Met hetgeen er 
in dit hoofdstuk voorafgaat, in 8 1 en 2, heeft het geenen 
samenhang. Ook niet met het volgende 5de hoofdstuk. Wel 
wordt daar de verbanning der Joden uit Rome bericht; maar 
dit betreft alleen de Joden, het andere alleen de priesters van 
Isis, en heeft ook eene eigene, geheel andere aanleiding. Zoo 
ze met elkander in verband stonden, zou het voorgaande veel- 
eer tot het volgende aanleiding gegeven hebben, dan omge- 
keerd. — Maar door Josephus zelf worden ze niet in verband 
gebracht; integendeel, in de laatste woorden van Hoofdstuk 4 
sluit hij het verhaal nopens Paulina af, en scheidt het van het 
daaropvolgende. 

Alles wijst op $ 3, het bericht nopens Jezus, als aanleiding 
tot de, anders onverklaarbare, opneming van deze speciaal Ro- 
meinsche anecdote. 

Een geleidelijk verband ontstaat er, wanneer men aanneemt 
dat Josephus, bij de vermelding van het geloof der Christenen 
aan de goddelijke natuur en oorsprong van Jezus (de bedorven 
tekst bevat die), ook de materiëele wijze waarop zij zich dien 
oorsprong verklaarden, bericht heeft. 

Dat Josephus bekend geweest is met de geboortesagen in het 
eerste en derde Evangelie, althans met de kern daarvan, is 
niet bevreemdend. Want die sagen hebben zeer zeker mon- 
deling, misschien zelfs wel schriftelijk geloopen, voordat zij in 
die Bvangeliën in haren door de hand der schrijvers, vooral 
een dichterlijken Luucas opgesierden, van nu af voor de.kerk 
vaststaanden vorm gebracht werden. Ze waren wonderlijk en 
pikant genoeg, om een algemeene verbreiding te vinden en aan 
eenen man van zoo veelzijdige en omvangrijke bekendheid met 
de zaken van zijnen tijd ter oore te komen. 

Daarbij komt, dat er zich, niet zeer lang na Josephus, bij 
Celsus, ons bekend door Origenes, sporen vertoonen van jood- 
sche verhalen over de geboorte van Jezus, die kennelijk door 
de christelijke sage veroorzaakt, en eene vijandig-joodsche op- 
vatting daarvan waren. 

Dat bij er melding van gemaakt heeft, en wel op zulk 
eene wijze als uit de toevoeging der geschiedenis van Paulina 
blijkt, is ook niet vreemd. Deels om hemzelven. Mag hij 
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voor het overige ook niet ongunstig over Jezus geoordeeld 
hebben, de bewering van zijn goddelijke natuur en vooral 
van haren oorsprong, moet hem toch gestuit en tegen Jezus 
ingenomen hebben. Maar deels ook om zijne lezers. Over 
de Christenen kon hij, al had hij dit ook gewild, niet veel, 
althans niet veel goeds zeggen. Zij stonden reeds destijds, 
ook bij de heidenen, in kwaden naam (1 Petri 2 v. 12. Sueton. 
Nero, e. 16; enz). Hij bepaalt zich alzoo meest bij hunnen 
stichter. Maar ook te diens opzichte was het voorzichtig, 
eenen blaam, en wel eenen op zijne lezers berekenden, voor 
hen aanstonds begrijpelijken blaam op hem te werpen, die hem 
ontsloeg van de moeite en van de verlegenheid, om breed 
uit te weiden (zoo als hij over Johannes den Dooper en vooral 
over de Esseörs gedaan had) over dezen man, die in elk geval 
ook door het groot aantal zijner volgelingen de aandacht trok 
en belang inboezemde. lj 

Ik behoef nauwelijks te zeggen welke strekking het verhaal 
nopens Paulina in dezen samenhang heeft. Het bevat zijn oor- 
deel over de historische kern der geboortesage, een oordeel 
dat zich aanbeval door zijne natuurlijkheid, zonder bitterheid 
of vijandschap te toonen; — ingekleed in eenen vorm, die zij- 
nen romeinschen lezers niet vreemd en voor hen aangenaam was. 
Om den wil van dit laatste is waarschijnlijk het verhaal, dat voor 
de zaak zelf korter had kunnen zijn, vrij breedvoerig uitgespon- 
nen. — Hij heeft er mede willen zeggen, dat een dergelijk 
bedrog als er met Paulina gepleegd was, dat zoo Mundus ge- 
zwegen had, ook te Rome aan eenen gewaanden Godenzoon 
het leven had kunnen geven, waarschijnlijk de eigenlijke grond 
van de sage der Christenen geweest was. ’t Was een: „tout 
comme chez vous’, voor hen, Romeinen, vleiend, maar tevens, 
onmiskenbaar, eene uit de hoogte gesprokene, geringschattende 
afsluiting van zijn bericht omtrent Christus en de Christenen , 
die hem, althans tegenover hen, van de moeite eener uitvoeriger 
mededeeling ontsloeg. 

Alles geheel in den geest van onzen Flavius! 

Of Josephus dit zijn oogmerk met de inlassching van dit 
verhaal, deze daaruit te maken gevolgtrekking uitdrukkelijk 
uitgesproken heeft, dan of hij het aan de scherpzinnigheid 
van de lezers overgelaten heeft dit te vinden, wat overigens 
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niet moeielijk was en voor de hand lag, kunnen wij niet 
weten. In het eerste geval zou de aanhef van het Romeinsch 
verhaal eenigszins anders hebben moeten luiden dan wij dien 
thans hebben. ’t Is echter zeer mogelijk, dat de interpolator , 
die deze geheele plaats zoozeer bedorven heeft, ook hier vers 
andering heeft aangebracht, met het oogmerk om, zonder “zoo 
groote uitlating als die van het geheele verhaal zou geweest 
zijn, toch de betrekking daarvan op het voorgaande, zooveel 
hem mogelijk was onkenbaar te maken. 

Over het geheel moet echter zijn bericht over Jezus, met en 
benevens objectief gehoudene mededeelingen, toch dingen bevat 
hebben, of in eenen toon en vorm gesteld geweest zijn, die 
voor de Christenen aanstooteliĳjk was. Vandaar dat de geheele 
plaats in sommige afschriften uitgelaten was, 't geen daaruit 
blijkt, dat ze aan Chrysostomus en andere oude kerkelijke 
schrijvers onbekend was. Aan het exemplaar dat Eusebius ge- 
bruikte is het te zien, dat er door christelijke afschrijvers aan 
den tekst getornd was. Maar even zoo goed als die den tekst 
naar hunnen zin veranderd hebben, kunnen er ook anderen ge- 
weest zijn die liever de geheele, voor hen aanstootelijke, plaats 
weglieten. Hoedanig een exemplaar Origenes voor zich gehad 
heeft, is twijfelachtig. Hij noemt, in een plaats van zijn ge- 
schrift tegen Celsus, Josephus eenen „niet aan Jezus als 
Christus geloovigen’” (dmioröv T& 'Iycoö @s Xpiorù). Dat 
schijnt te doelen op den oorspronkelijken vorm; en zou dus 
een bewijs voor onze meening opleveren, althans dat Josephus 
ongunstig over Jezus bericht heeft. Maar het kan ook slaan 
op de boven vermelde plaats, Bk. XX hoofdst. 8, waar hij 
insgelijks zijn ongeloof aan Jezus als Christus te kennen geeft. 

Dat er van deze laatste, geheel gemutileerde exemplaren 
geen meer bestaat, ook geen afschrift, zoo min als van die 
in den oorspronkelijken vorm, is natuurlijk. De oudste voor- 
handen afschriften zijn uit de elfde eeuw. Toch zullen, daar 
het door Eusebius aangehaalde getuigenis van Josephus over 
Jezus algemeen bekend was, en daar veel gewicht aan gehecht 
werd, reeds sinds lang alle nieuwe afschriften die men ver- 
vaardigde, òf naar het door Eusebius gebruikte (of copieën 
daarvan) afgeschreven, òf daaruit (of uit Eusebius zelf) aange- 
vuld geworden zijn, 
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Josephus geeft alzoo het oudste bekende voorbeeld van deze 
geheel natuurlijke, werkelijk niet vijandige verklaring der evan- 
gelische geboortesage, waardoor inderdaad op Jezus’ moeder 
geen blaam geworpen wordt. — Of zij daarom de ware is, dat 
is eene andere zaak. Zij is zeer moeielijk overeen te brengen 
met, en in te voegen in den loop der geschiedenis van 
Jezus, althans zooals die in de Synoptische Evangeliën voor- 
gesteld wordt. — De sage kan even zoo goed eenen mythi- 
schen oorsprong gehad hebben. Dan moet hare ontwikkeling 
echter ongewoon snel geweest zijn. Daarenboven is de grond 
van deze bezwaarlijk met zekerheid aan te wijzen. Aan hei- 
densch, ’t zij oostelijk of westelijk element is niet te denken; 
daar was het oudste Christendom veel te afkeerig van. ’t Zou 
dus uit Joodsche begrippen hebben moeten zijn. ’t Naast 
uit die over den Messias. Maar ook hier zijn de door en na 
Strausz bijgebrachte bewijzen aan rechtmatigen twijfel en tegen- 
spraak onderhevig. ’t Is hier de plaats niet om dit nauwkeurig 
uiteen te zetten. Ik heb mij tot Josephus te bepalen. 

Tets anders is er echter nog, dat ik niet mag voorbijgaan. 
Ik ben van de onderstelling uitgegaan, dat Jezus niet een 
mythische, maar eene historische, werkelijk geleefd hebbende 
persoon geweest is, en dat zijne ons overgeleverde geschiede- 


‚ nis, hoewel door veel opsiering: en verdichting misvormd, toch 


in hoofdzaak op ware gebeurtenis gegrond is. Het tegendeel 
is in de jongste tijden beweerd. Hen hoofdbewijs voor die 
meening is het vermeende stilzwijgen van Fl, Josephus over 
Jezus en de Chistenen. 

Ik heb die hypothese tot dusverre onaangeroerd gelaten, en 
ben er over heen gestapt, hoezeer ik erken dat, zoo ze 
waarheid was, het door mij geleverde onderzoek geheel ver- 
vallen zou. Om ze te handhaven moet men, vooreerst, van 
alle vier de als echt erkende brieven van Paulus de onecht- 
heid bewijzen, daar in alle vier de persoon van Jezus als een 
die werkelijk geleefd heeft wordt voorgesteld. — Dan ver- 
der, moet men eene mythenvorming zonder persoonlijke kern 
aannemen die, in dezen tijd, en bij dit volk, geheel onaanne- 
melijk is, vooral wanneer die mythe zoo uitvoerig , zoo samenge- 
steld is, en zich toch in de hoofdzaken zoo gelijk blijft als deze. — 
Dan ook eene snelheid van ontwikkeling dezer mythe, tot dien 


152 HET GETUIGENIS VAN FLAVIUS JOSEPHUS OVER JEZUS. 


afgeronden en welsluitenden vorm, die geheel onwaarschijnlijk 
en in de geschiedenis der mythen zonder voorbeeld is. 

Wel zijn, in het Oosten zoowel als in het Westen, de 
meeste persoonlijke voorstellingen der godheden uit onpersoon- 
lijke, ’t zij stoffelijke of ideale, afkomstig; maar, ook afgezien 
van den langen tijd die er tot deze formatiën noodig was, zoo 
behooren die grootsche mythenvormingen alle tot de poëtische 
jeugd der volken. Die was bij de Joden , zoo zij haar ooit gehad 
hebben, reeds lang voorbij; bij hen was toen nog slechts voor 
kleine, ondergeschikte mythenvormingen bodem en gelegen- 
heid. — Ook de voorwerpen dier mythen, hier Jezus en de 
Messias-idee, daar de goden en hun grondideën, zijn zoo zeer 
verschillend en van elkander afwijkend, dat er aan geene 
gevolgtrekking van dezen tot gene te denken is. 

Dan zou men ook tot eene constructie van den oorsprong 
der christelijke kerk moeten komen, die in onwaarschijnlijkheid 
en in te plegen geweld aan de geschiedenis haars gelijken niet 
hebben zou. 

En wat in het bijzonder het eerste hoofdbewijs voor die hypo- 
these, het vermeende stilzwijgen van Josephus over de Christenen 
en den stichter van ’t Christendom aangaat, het is hoogst 
onwaarschijnlijk en blijft dat, ook al betwijfelt men de juist- 
heid mijner meening over de bedoelde plaats. En althans kan 
het niet als bewijs voor eene zoo gewaagde stelling gelden. 

Daarom heb ik die hypothese ter zijde gelaten en vermeld 
ze slechts, als ter loops, hier aan het slot. 


J. A. M. MExNsinga. 


NABETRACHTINGEN. 


GODSDIENST EN GESCHIEDENIS, 


Reeds sedert eenigen tijd rust op mij eene onafgedane ver- 
plichting. Daar zijn namelijk tegen een en ander, dat ik hier 
ter plaatse schreef, bedenkingen geopperd en met welwillend- 
heid onder mijne aandacht gebracht, die ik tot dusver onbe- 
antwoord heb gelaten. Kon dit den schijn op mij laden eener 
geringschatting, die mijnerzijds zeer onbetamelijk zou zijn, ik 
stel er prijs op hier te mogen uitspreken, dat mijn stilzwijgen 
uitsluitend is voortgekomen uit de vrees, voor de lezers van 
dit tijdschrift vermoeiend te zullen worden. Men loopt toch 
bij het geven van repliek zoo licht gevaar, hetzij om het 
reeds gezegde te herhalen, hetzij om te veel de aandacht te 
vestigen op den vorm, waarin te beantwoorden bedenkingen 
gekleed werden, en in beide gevallen de zaak zelve niet ver- 
der te brengen. Dit gevaar wordt zeker kleiner, wanneer men 
zich eenig uitstel oplegt en de quaestiën min of meer laat be- 
zinken. En ziedaar dan ook wat mij 't wagen doet, op en- 
kele vroeger door mij behandelde onderwerpen eenige beknopte 
nabetrachtingen te leveren. Hoop ik alzoo later gelegenheid 
te vinden om nog iets te zeggen met het oog op een en 
ander, dat, zoowel met betrekking tot het geloof in God, als 
ten aanzien van de psychologische wording der religie, in dit- 
zelfde tijdschrift tegen mij werd aangevoerd, thans wensch ik 
eenige opmerkingen te geven naar aanleiding van een opstel 
van Dr. Is. van Dijk, verschenen in het laatste stuk van de 
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„Studiën” *), onder den titel „Godsdienst en historie”, en hoofd- 
zakelijk gericht tegen het door mij geschrevene over „de 
Christologie en de huidige godsdienstwetenschap”’ *). 


Het bedoelde opstel mag zeker een toonbeeld heeten van 
humane polemiek; zoodat ik dan ook, wat den daarin aange 
slagen toon betreft, alleen de exceptie zou willen inbrengen 
van eene te hoog gestemde waardeering. De bezwaren, die 
van des schrijvers standpunt tegen de door mij ontwikkelde 
denkbeelden moesten oprijzen, worden er bovendien geleidelijk 
in ontwikkeld en zoo ernstig gemotiveerd, dat zij niet nalaten 
kunnen indruk te maken. Zonder (om de boven genoemde 
reden) het lezenswaardig betoog in alle bijzonderheden te wil- 
len nagaan, wensch ik, des schrijvers bedenkingen in omge- 
keerde orde opnemende, hoofdzakelijk stil te staan bij de 
vragen: 10, in welken zin de historie kan gezegd worden 
steun te bieden aan het godsdienstig geloof, en 20. of en in 
hoever de bij ervaring gekende religie in staat stelt tot zui- 
verder en zekerder critiek op het gebied der godsdienstgesehie- 
denis. 


Elk die bij ervaring het godsdienstig geloof kent, kent ook 
de tijden en stemmingen, waarin het zich slechts met moeite 
kan staande houden, of zelfs voor korter of langer bezwijkt, 
om plaats te maken voor twijfel en wankelmoedigheid. Daar- 
gelaten wat die zwakheid veroorzaakt, is het nu voldoende te 
erkennen, dat zij feitelijk voorkomt en dat wel niemand onzer 
er zich boven verheven zal achten. Behoeven wij in derge- 
lijken toestand geen steun? Ja, behoeven wij, welbezien, 
niet reeds te voren en bestendig een steun, zoowel om tegen 
gedurige kleinere schokken bestand te zijn, als om, waar wij 
voor grootere bezweken, ons weer te kunnen oprichten? Als 
men beweert, „dat het godsdienstig geloof, naarmate het zelf- 
standig wordt, een van buiten komenden steun steeds minder 


1) Zie Studiën, Theologisch Tijdschrift, VII. A. bl. 300 vv. 
2) Zie Theologisch Tijdschrift, 1881. bl. 30 vv. 
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behoeft’, verlaat men dan niet het gebied der werkelijkheid, 
waar zulk eene zelfstandigheid meer een klank dan een feit 
schijnt te wezen? Als men daarentegen vraagt, niet hoe het 
in eene denkbeeldige, maar hoe het in de werkelijke men- 
schenwereld, ook in onze eigene gemoedswereld pleegt toe te 
gaan, zijn het dan niet mede en bovenal de kostelijke getui- 
genissen uit het verleden, de beelden van groote voorgangers, 
de overtuigingen waarvan zij de levende vertegenwoordigers 
en de bezielde verkondigers zijn geweest, — zijn deze het 
niet, waarheens-wij in onze hulpbehoevendheid ons wenden, 
en die ons, bij een nog maar al te weinig bereikte zelfstan- 
digheid, een inderdaad onontbeerlijke hulpe bieden? En is 
het dan niet een doordraven op onmenschkundige theorieën, is 
het anders dan bedrieglijke zelfopwinding, wanneer men dien 
steun als overtollig van de hand wil doen wijzen? 

Zoo ongeveer luidt, althans voor het grootste deel, de door 
mij slechts ietwat sterker geaccentueerde bedenking van Dr. van 
Dijk tegen mijne bewering: dat het echt godsdienstig geloof 
nimmer afhankelijk kan of mag zijn van de resultaten van 
historisch onderzoek. Nu meen ik evenwel deze mijne bewe- 
ring onverkort te kunnen handhaven, zonder toch de betrek- 
kelijke waarheid te miskennen in de daar aangevoerde beden- 
king. Mits men hier wel onderscheide. 

Al vooreerst mag, bij de door mij aan het godsdienstig ge- 
loof op zekeren trap van ontwikkeling toegekende zelfstandig- 
heid, geenszins gedacht worden aan iets onbestaanbaars, t. w. 
aan eene zelfstandigheid in zoo volstrekten zin, dat het geloof 
zou kunnen ontstaan en zich staande houden ook bij een vol- 
slagen isolement. Buiten de menschelijke gemeenschap kan 
niets menschelijks gedijen en het hoogst menschelijke aller- 
minst; dit behoeft geen betoog en is nimmer door mij in 
twijfel getrokken. Indien wij met onze heiligste overtuiging 
werkelijk alleen stonden, indien zij nergens eenigen weerklank 
vond, zij zou moeten bezwijken. Doch ziedaar een onmogelijke 
onderstelling. Ook het hoogste waartoe eenig mensch zich 
verheffen kan en ’twelk in dier voege vooralsnog alleen in hem 
vertegenwoordigd is, wordt toch immer gedragen door den 
zich allengs verbreedenden grondslag van het algemeen men- 
schelijke, waaruit het voortkwam. Zoo vindt elke heilige 
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overtuiging wel zekerlijk weerklank, ofschoon in verschillende 
mate, toch allerwege en op allerlei wijs, zoowel in de stem- 
men die uit het heden als in die uit het verleden tot ons komen. 

Ook uit het verleden. Hier dient nu echter vooral niet ver- 
geten te worden, dat aan het woord „historie” soms eene dub- 
belzinnige beteekenis wordt gehecht. Behoort men er, strikt 
genomen, onder te verstaan: het onderzoek naar hetgeen wel- 
eer is geschied, naar den tijd en de wijze waarop, en geheel 
den samenhang van omstandigheden waarin het heeft plaats 
gegrepen, of anders: de samen te vatten resultaten van dat 
onderzoek, — soms ook denkt men er bij aan het vroeger 
gebeurde en gewordene zelf, maar zooals het in zijn blijvende 
werking en vrucht nog immer voortduurt en zich ook nog aan 
ons, zonder het genoemde onderzoek, rechtstreeks te ervaren 
en te kennen geeft. Zoo komen ook wij nog in persoonlijke 
aanraking met het woord, dat op naam van Jezus, Paulus, 
Johannes werd opgeteekend en tot ons gebracht; met het 
Christusbeeld , zooals het door middel van geheel de christelijke 
ontwikkeling en overlevering ook ons voor de oogen treedt. 
Hier hebben wij dus te doen met eene vrucht van het geeste- 
lijke leven der menschheid, die wij ons rechtstreeks en op 
geestelijke wijs kunnen toeëöigenen; met eene zoo te zeggen 
nog immer levende geschiedenis, die alleen innerlijke ontvan- 
kelijkheid onderstelt om, althans in hare zuiverste bestand- 
deelen, als godsgetuigenis erkend en geassimileerd te kunnen 
worden; hier alzoo met eene sterking van het geloof, die ik 
in geenen deele overtollig heb genoemd. Men een af te wijzen 
„van buiten komenden steun” bedoelde ik toeh geenszins wat 
uit anderer godsdienstig geestesleven tot ons komt, neen! maar 
al hetgeen behoort tot een vreemdsoortig, met het religieuze 
niet rechtstreeks samenhangend gebied, en dus met name, al 
hetgeen gelegen is binnen den wijden kring van alleen door 
waarneming te constateeren verschijnselen en feiten. Behooren 
die feiten en verschijnselen tot het verledene, werden zij ons 
alleen door overlevering gemeld, dan moet hier eerst door 
zorgvuldig onderzoek worden geschift tusschen hetgeen slechts 
vrucht van dichtende en verdichtende verbeelding of falende 
redeneering, en hetgeen werkelijk waargenomen blijkt te zijn; 
en van dit laatste zullen wij nooit meer dan eene betrekkelijke 
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zekerheid kunnen verkrijgen en ons altoos slechts bij benade- 
ring eene juiste voorstelling kunnen vormen. Welnu, van dit 
alles kan de religieuze convictie in ’t minst niet af hankelijk 
zijn; en men miskent haar wezen en haren grondslag, waar 
men het alzoo wil doen voorkomen. — Voorzoover de trek- 
ken van het ons voor den geest tredende Christusbeeld ons het 
echte menschenbeeld te aanschouwen geven, biedt het zeker 
een kostelijk voedsel aan ons geloofsleven, en kan ook onze 
persoonlijke verzekerdheid omtrent het wit onzer roeping ge- 
schraagd worden door de met ons instemmende bewustheid van 
die allen — zij mogen ons bij name bekend zijn of onbekend — 
die met ons de daarvan uitstralende heerlijkheid gehuldigd 
hebben. Of nu evenwel de trekken van dit beeld al dan niet, 
in mindere of in meerdere mate, ontleend zijn aan den per- 
soon van Jezus van Nazareth, het antwoord op deze vraag 
moge, voorzoover het door historisch onderzoek te vinden is, 
ons inzicht kunnen verhelderen in den gang der historische 
ontwikkeling en in dit opzicht ons te stade kunnen komen, — 
aan de stevigheid van het godsdienstig geloof als zoodanig kan 
het niets toe- of afdoen. 

Niets? — Hier ontmoeten wij eene tegenwerping, die bo- 
ven nog niet uitdrukkelijk door ons vermeld werd en waarop 
toch door Dr. v. D. de meeste nadruk wordt gelegd, namelijk 
deze: bijaldien men als uitgemaakt kon beschouwen, dat het 
ideaal van een godgewijd leven althans eenmaal werkelijkheid 
was geworden, zouden wij daarin dan niet een hoog te waar- 
deeren steun vinden voor ons godsdienstig geloof, aangezien 
toch juist de schijnbare onbereikbaarheid van het ideaal ons 
zoo licht aan twijfelmoedigheid prijsgeeft? — Het is eene 
vraag, die, zooals ieder weet, vele malen en van verschillende 
zijden gehoord wordt, en die inderdaad een overredenden klank 
heeft. Toch moet ik erkennen, dat zij voor mij geenerlei 
overtuigende kracht heeft. Al vooreerst kan ik geen oogen- 
blik vergeten, dat hetgeen alzoo uitgemaakt zou moeten zijn, 
in waarheid niet uit te maken is. Dat schier bij ieder woord 
aan Jezus toegeschreven en iederen trek in het verhaal van 
zijn leven opgenomen, afzonderlijk beschouwd, de twijfel kan 
oprijzen of zij aan de werkelijkheid werden ontleend, dit wordt 
zelfs door Dr. v. D. meerendeels toegestemd. Doch hoe voorbij 
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te zien, dat het beeld in zijn geheel toch niet anders is dan 
de samenvatting van al het bijzondere? Zal men zeggen, dat 
niettemin juist dat, naar men beweert, zoo grootsch en har- 
monisch geheel niet aldus geteekend kon zijn, indien het niet 
als werkelijkheid was aanschouwd — ik laat dit voorshands 
in het midden, als behoorende tot eene soort van bewijsvoering 
die wij straks nog zullen hebben te toetsen. Doch gesteld, 
men kon als uitgemaakt beschouwen, dat hetgeen ook ons nog 
als het ideaal van een geheiligd menschenleven voor den geest 
staat, in Jezus werkelijkheid was geweest, zouden wij met 
zoodanige zekerheid waarlijk gebaat zijn? Ik voor mij meen 
dat ernstig in twijfel te moeten trekken. Dr. v. D. herinnert, 
en wel alleszins terecht, dat wij, geloovende in God en Gods 
werk in de menschheid en ons zelven, er ook behoefte aan 
hebben, den regelmatigen voortgang, of, gelijk hiĳĳ zelf het 
noemt, de continuïteit van het werk Gods na te sporen, en 
ons onbevredigd zouden gevoelen, indien deze nergens te ont- 
dekken viel. Maar hoe dan nu, wanneer juist die continuïteit 
op de meest bevreemdende wijs verbroken bleek te-zijn, door- 
dien, na eene langzame en geleidelijke opklimming, plotseling 
het hoogst bereikbare aan het licht was getreden, en wel — 
om als zoodanig voorts alleen te blijven staan? — Men ver- 
gete toch niet, dat, waar de oudste christenheid in Jezus niet 
minder dan het vleesch geworden Woord meende te moeten 
eeren, men tevens, met een in dit opzicht zeer richtigen tact, 
in zijne verschijning het voorteeken meende te zien van het 
naderend einde, zoodat nu weldra, met het wereldgericht en 
de vernieuwing aller dingen, al het aardsche voor het hemel- 
sche, geheel de tegenwoordige eeuw voor de toekomstige zou 
plaats maken. Sinds nu echter geheel deze verwachting een 
bedrieglijke waan is gebleken, en men mede onder den invloed 
dier ontgoocheling van lieverlede geleerd heeft allerwege de 
continuïteit van Gods werk te erkennen of te onderstellen, 
zullen wij nu, ofschoon hiermee instemmende, toch tegelijker- 
tijd nog weer een deel der oude dwaling willen vasthouden ? 
Neen, de meening, dat wij eerst geholpen zouden zijn, wân- 
neer wij konden wijzen op een te eeniger tijd reeds verwezen- 
lijkt ideaal, zij past, welbezien, uitsluitend bij de supranatu- 
ralistische denkwijze, die, den geleidelijken gang en voortgang 
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van Gods werk miskennende, de zekerheid van het gebeurde 
‚ wonder meent noodig te hebben, om op altijd nieuwe wonderen 
te kunnen hopen. Waar men echter, bij het geloof in den 
binnen in ons levenden en werkenden God, het wondergeloof 
te boven kwam, daar hunkert men niet meer naar eene God- 
heid die voor ons aangezicht staat, en wier miraculeuze open- 
baring geheel de beteekenis en waarde der innerlijke zou te 
niet doen. 

Wel is waar, de aanleiding, de verzoeking daartoe blijft 
voorhanden en keert telkens terug. Kan het godsdienstig ge- 
loof omschreven worden als de overtuiging, dat wij door de 
Almacht zelve geroepen worden tot de heerlijkheid van het 
geheiligde leven, het spreekt vanzelf, dat de kracht dier 
overtuiging immer evenredig moet zijn aan de intensiteit onzer 
beste aspiratiën: doordien en in zoover ik mij innerlijk en on- 
afwijsbaar gehouden en gedragen gevoel tot een heilig streven, 
ben ik ook verzekerd dat dit streven door het albezielende-zelf 
in mij werd gewekt en alzoo niet ijdel kan wezen; daar is geen 
andere grond waarin de hoogste verzekerdheid wortelen en tieren 
kan. Dewijl nu echter de energie onzer aspiratiën vaak nog 
zooveel te wenschen overlaat, ontbreekt er ook nog zooveel 
aan de vastheid van ons geloof. En zoo kan de wensch in 
ons opkomen, dat het werk en de trouw des Ongezienen, waar- 
van wij ons te flauw bewust zijn, ons hier of daar te zien en 
te tasten mochten worden gegeven. IJdele wensch, die zichzelf 
weerspreekt! Waar niettemin eene overprikkelde verbeelding 
de vervulling er van meent te aanschouwen, blijkt dan ook die 
waan niet onschadelijk te zijn. Men komt dan toch in groot 
gevaar om, voor het in eigen gemoed en leven ontbrekende, 
geruststelling te willen vinden in ’t geen in anderen teweeg- 
gebracht en door anderen bereikt heet te zijn; met andere 
woorden, men dreigt de plant der godsdienstige verzekerdheid, 
die alleen op eigen wortel kan groeien, in ’t leven te willen 
houden, door haar, zonder dien wortel, te laten leunen tegen 
een geleenden stut. Neen! alleen het verlevendigde bewustzijn 
van hetgeen de heilige Almacht ook in ons als hare eischen 
doet gelden, kan de verzekerdheid in ons doen toenemen van 
hetgeen zij ons alzoo tevens te vertrouwen en te verbeiden 
geeft. Komt anderer geloofsgetuigenis ons daarbij vaak uit- 
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nemend te stade, ’t is juist maar ook alleen, dewijl het besef 
van het ons zelven betamende er door gewekt en gesterkt, 
dewijl de stem des Eeuwigen in ons eigen binnenste er ons 
duidelijker bij verneembaar wordt. Maar hiertoe is in geenen 
deele noodig, dat wij mede worden ingelicht omtrent de namen 
en personen, omtrent het tijdelijk bestaan en doen van hen, 
wier woord en werk ons alzoo het woord en werk van God 
eerder en beter te erkennen geeft; want niet om het hunne, 
dat buiten ons staat en voorbijgaat, maar om het goddelijke, 
dat blijft en in ons zelven merkbaar wordt, is het te doen. 
Slechts dit kan ons belang inboezemen: zeker te zijn, dat 
wij in een ons tegemoetkomend geloofsgetuigenis het getuigenis 
ontmoeten van een menschelijk, door strijd verworven en in 
verzoekingen gehandhaafd geloof. Leerzaam en bemoedigend 
kan het zijn, op te merken, hoe uit even kleine en zwakke 
beginselen als wij zelf bij ervaring kennen, nochtans het groo- 
tere en sterkere is te voorschijn gekomen. Zoo zullen niet het 
minst de blijken van geestkracht en toewijding, die wij in het 
heden en om ons heen, ook en juist te midden van velerlei 
onvolkomenheid, kunnen gadeslaan, ons ten teeken kunnen 
strekken van ’t geen ook ons te beoogen en te bereiken wordt 
gegeven; altoos, mits een tot God gekeerd gemoed ons in staat 
stelle er Gods werk in te erkennen. Wat daarentegen de 
maat en de perken van het menschelijke overschrijdt, zal, waar 
ik er de voorstelling van ontmoet, uit den aard der zaak buiten 
en boven mij blijven zweven. Ben ik hieromtrent eens tot 
klare bezinning gekomen, is het mij te doen, niet om hetgeen 
mij de conditiën der menschelijke ontwikkeling doet vergeten, 
maar om hetgeen mij die getroost kan doen aanvaarden, dan 
zal een Jezus, die getuigde: „ik ben de waarheid en het leven; 
ik en de Vader zijn één!’ als historische verschijning gedacht, 
mij even onaandoenlijk laten als een Jezus die op de wateren 
wandelde of lichamelijk uit de dooden verrees. Voorzeker, het 
ideaal als zoodanig zal immer hoog boven mij staan; maar 
het moet, als ook in en door mij te verwezenlijken, in de lijn 
mijner aspiratiën liggen, correspondeeren met mijne mensche- 
lijke vatbaarheid. En ter anderer zijde wederom: voor zoover 
het daarmee correspondeert, moet het, om ons ideaal te kunnen 
blijven, toch altijd het tot dusver nog nooit bereikte vertegen- 
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woordigen. Had de geschiedenis er van te getuigen als weleer 
reeds verwezenlijkt, dan — reeds wezen wij er op — dan zou 
diezelfde geschiedenis, door met al mijne ervaringen in strijd 
te komen, mij in verwarring dreigen te brengen; juist de, 
volgens deze onderstelling, eenmaal reeds gewonnen, doch weer 
verloren zegepraal, zou mij aan eene door mij te behalen over- 
winning te eerder moeten doen vertwijfelen; tenzij — ja tenzij 
de echt-religieuze convictie machtig genoeg in mij bleek te 
zijn om mij veeleer de richtigheid mijner interpretatie van een 
grijs verleden en van anderer opvattingen uit dat verleden in 
twijfel te doen trekken, dan dat ik de gewisheid zou verzaken, 
die het in en door mijzelven vernomen godsgetuigenis, te mid- 
den aller nevelen en raadselen, in mij dagen deed. 

Inderdaad, op laatstgenoemde gewisheid komt ten slotte alles 
aan. Het moet blijven bij het aloude woord: „alleen door den 
geest die uit God is weten wij wat ons van God is geschon- 
ken.” Is de man, die zoo schreef, zelf aan die overtuiging 
wellicht niet immer getrouw gebleven, dit bewijst niets tegen 
hare waarheid; veeleer bewijst zoowel dit woord als menig 
ander, dat die waarheid, hoe lang en hoe vaak ook verduisterd, 
toch waarlijk niet in onze dagen voor het eerst erkend werd. 
Te meer bevreemdde het mij haar ook door Dr. van Dijk nog 
in dier voege miskend te zien, als mij het geval schijnt te 
zijn bij eene meer algemeene tegenwerping, die door hem 
onder dit punt is opgenomen. De bewering namelijk, dat het 
godsdienstig geloof immer verontreinigd en onderdrukt wordt, 
waar het met historische overtuigingen vermengd en van deze 
min of meer afhankelijk gesteld wordt, deze bewering wordt door 
Dr. v. D. al terstond voor niet ontvankelijk verklaard, dewijl 
zij het uitvloeisel zou zijn van een onbehoorlijk apriorisme. 
Wij zullen toch, volgens hem, in de eerste plaats te onder- 
zoeken hebben, of niet misschien de historie zelve ons leert, 
dat de hooge en heilige Macht, die ons leven leidt, het be- 
doelde onlosmakelijke verband van godsdienstig en historisch 
geloof werkelijk gewild heeft, en in dit geval hare beschikking 
met onderwerping hebben te aanvaarden '). 

Ziedaar een gedachtenkring, waarin het mij moeite kost mij 
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naar eisch to verplaatsen, Hier wordt een terzijdestellen van 
ieder krachtens eigen gemoedservaring verworven inzicht ge- 
eischt, hier aan het feitelijke een recht van beslissing toege- 
kend over het behoorlijke, waartegen, naar ik meenen zou, 
geheel ons Protestantsch bewustzijn in opstand moet komen. 
Begrijpelijk moge zulk eene voorstelling zijn, zoolang het meest 
werktuiglijk openbaringsbegrip wordt gehuldigd; doch voor al 
wie dit eens te boven kwam is immers klaarblijkelijk, dat de 
geschiedenis ons wel kan leeren, wat weleer gedaan en ge- 
dacht en als waar en goed beschouwd is, maar ons nimmer 
rechtstreeks kan inlichten omtrent hetgeen wij zelven als zoo- 
danig te erkennen en te betrachten hebben. Zal er eene voort- 
gaande godsopenbaring zijn, zal falend inzicht nog telkens 
weder voor beter kunnen plaats maken, dan moet ook de mo- 
gelijkheid bestaan, dat hetgeen vroeger als goddelijke ordening 
werd geëerd, straks als tijdelijke en gebrekkig-menschelijke 
opvatting worde ter zijde gesteld. Maar hoe dan nu? Dewijl 
de historie ons leert, dat, volgens eene lang en door velen ge- 
koesterde meening, God en het goddelijke ons alleen toegan- 
kelijk kunnen worden door bovennatuurlijk verlichte godsge- 
tuigen, zoodat eerst en altijd weder derzulken goddelijke zending 
op voor allen overtuigende wijs moet worden gestaafd, zal men, 
door in hen te gelooven, in God kunnen gelooven; dewijl de 
historie dit leert — want meer of anders dan den gang der 
menschelijke gedachten kan zij ons niet voorleggen — uit dien 
hoofde zullen ook wij in dit door falende menschen vastgestelde 
een onveranderlijk godsbestel te eerbiedigen hebben? Ik kan 
nauwelijks aannemen dat de heer v. D. deze meening inder- 
daad zou willen handhaven; maar acht eerder waarschijnlijk 
dat hij of iets anders heeft bedoeld dan hij op de genoemde 
bladzijde te lezen gaf, of anders door een oogenblikkelijke be- 
neveling hier zijn eigen beter inzicht onwillekeurig heeft ver- 
zaakt. Hoe dit zij, in elk geval schijnt hier op nieuw te blij- 
ken, hoe bedenkelijk het is, historisch en godsdienstig geloof 
te willen vermengen. Men zou er alzoo toe kunnen komen, 
zelfs een Paulus en een Luther gestrengelijk te gispen, dewijl 
zij tegenover de bedeeling der wet en de heerschappij der kerk, 
beide met eeuwenoud zoogenaamd goddelijk gezag bekleed, zich 
niettemin durfden beroepen op het godsgetuigenis in eigen 
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binnenste. ’k Zou meenen, dat wij de nagedachtenis aller 
echte godsgetuigen beter zullen eeren, door op onze beurt, als 
zulken „die in het rijk der waarheid mogen leven”, ons door 
geenerlei overlevering de wet te laten stellen, maar ook tegen- 
over ieder verleden ons oordeel eeniglijk te richten naar den 
eisch der door ons zelven erkende waarheid. 

Geestelijke dingen worden nu eens alleen geestelijk onder- 
scheiden. Alleen wat uit God in ons hart is, kan ons zeker 
maken van ’t geen in God is voor ons. Beter één straal van 
Gods licht in ons binnenste dan geheel een wolk van getui- 
gen, maar die in letterlijken zin een wolk voor ons blijven, 
doordien ons oog zich aan hunne onzekere tijdelijke verschij- 
ning wil blijven hechten. Elke aardsche autoriteit, elke histo- 
rische figuur, die nog niet zoo te zeggen doorzichtig voor ons 
werd, zoodat al wat tijdelijk aan haar was voor ons vrij in het 
onbekende kan terugzinken, stoort onze godsdienstige verhef- 
fing, in plaats van haar te bevorderen, werpt min of meer 
eene schaduw over het licht des Eeuwigen. Slechts naarmate 
onze overtuiging niet meer afhankelijk is van de getuigen der 
waarheid, maar toeëigening werd van de ons betuigde waar- 
heid, zijn wij waarlijk overtuigd. Slechts voor zoover ons ge- 
loof rechtstreeks op God en het godlijke is gericht, is het echt 
godsdienstig geloof. Dáárom is elke godsdienstvorm, die, ik 
zeg niet, bij zijn aanvang zeker inmengsel van menschen-ver- 
goding kan verdragen, maar die hierop rusten en hiermee 
eindigen wil, een onvolkomene en voorbijgaande. Dit is geen 
aprioristisch oordeel, maar de vrucht van een reeds eeuwenlang 
gekweekte en gerijpte ervaring, van een allengs tot zichzelf 
gekomen godsdienstig bewustzijn; vrucht, die wij zeker mede 
en niet het minst aan het Christendom hebben dank te weten. 
Indien men, om slechts dit ééne te noemen, de symboliek van 
het vierde Evangelie beter ter harte genomen, dieper doordacht 
en meer had weten los te maken uit hare tijdelijke windselen, 
men zou ook reeds beter recht hebben weten te doen aan het 
ver reikende woord: „het vleesch is niet van nut, de geest 
is het die levend maakt.” 


Ir. 


Om misverstand te voorkomen, zij hier nog uitdrukkelijk 
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gezegd, dat aan Dr. van Dijk onrecht zou worden gedaan , indien 
men meenen mocht, door diens laatst besproken bewering geest 
en strekking van geheel het door hem geschrevene gekenschetst 
te zien. Integendeel, het eigenaardige van zijn betoog is veel- 
eer hierin te zoeken, dat hij de resultaten van het historisch 
onderzoek veel meer dan erkend pleegt te worden afhankelijk 
acht van de religieuze gesteldheid des onderzoekers, ja zelfs 
krachtens godsdienstige overtuiging niet weinig meent te kunnen 
vaststellen omtrent hetgeen weleer moet zijn geschied. Hier 
wordt dus, in tegenoverstelling met het tot dusver besprokene, 
in onze verhouding tot het historisch overgeleverde, een over- 
wicht toegekend aan de gegevens van ons eigen gemoedsleven. 
Of nu echter dit overwicht naar de juiste maat geschat en 
binnen zijn wettigen kring beperkt wordt ? — De schrijver meent 
op door mij zelven gestelde eischen te kunnen wijzen ten 
blijke, dat ik, indien ik mij zelven getrouw was gebleven, 
tot met de zijne overeenstemmende, althans veel meer daar- 
toe naderende resultaten had moeten komen. Laat ons zien 
wat hiervan zij. 

Ik heb inderdaad de meening uitgesproken, dat wij ook 
reeds bij het historisch onderzoek naar den gang der godsdien- 
stige ontwikkeling wel zekerlijk mede het licht behoeven en 
behooren aan te wenden van ons eigen godsdienstig bewust- 
zijn; aangezien dit alleen ons in staat kan stellen, zoowel om 
het eigenaardig religieuze in de hier te observeeren verschijn- 
selen te onderkennen, als om de verschillende gedaanten en 
uitingen van het godsdienstige leven naar eisch te kunnen ver- 
staan, schatten en rangschikken. In een zich hierbij min of 
meer aansluitenden, maar toch verschillenden gedachtenkring, 
heb ik tevens beweerd, dat wij, om het Christendom juist te 
kunnen karakteriseeren en onze eigene verhouding er toe te 
kunnen bepalen, eensdeels door eene zelfstandige overtuiging 
bekwaam moesten zijn tot onafhankelijke oordeelvelling , maar 
ook anderdeels de beginselen, die de levenskracht van het 
Christendom uitmaken, op de intiemste wijs moesten hebben 
leeren kennen, dewijl dit ons alleen in staat kan stellen om 
het essentiëele van het bijkomstige wel te onderscheiden en de 
beteekenis er van richtig op te vatten. Daargelaten nu of men 
hiermee al dan niet instemt, zooveel is duidelijk, dat ik dus 
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eigene godsdienstige ervaring bij het historisch onderzoek on- 
misbaar heb genoemd, uitsluitend, voorzoover het er op aan- 
komt het godsdienstig gehalte van verschillende voorstellingen, 
motieven en practijken in 't oog te vatten en te waardeeren; 
maar in geene deele, zooals Dr. v. D. wil, om over iets van zuiver 
feitelijken aard te beslissen. Volgens hem zou men, door de 
christelijke levensbeginselen in zich opgenomen te hebben, een 
en ander kunnen constateeren in de evangelische geschiedenis. 
Maar op historisch gebied iets „constateeren’”’ wil toch zeker 
zeggen: uitmaken wat werkelijk geschied, en dus, wat waar- 
genomen, wat — zij het ook als aanduiding van een innerlijk 
feit — gezien en gehoord is; waartoe dan wederom noodig is, 
uit te maken of en in hoever men kan afgaan op het getui- 
genis van hen, die beweren, òf dat zij zelven, òf (zooals 
meestal het geval is) dat anderen dit of dat gezien of gehoord 
hebben. Nu is wel is waar niet te ontkennen, dat men om 
zoodanige getuigenissen naar eisch te kunnen toetsen, niet 
slechts hiterarische, maar ook menschen-kennis dient te be- 
zitten; alsmede, dat wie met godsdienstige levensverschijnselen 
door ervaring vertrouwd is, die menschen-kennis te eerder zal 
bezitten zooals zij inzonderheid hier te stade komt, waar men 
bij het getuigenverhoor mede met allerlei invloeden van gods- 
dienstig geloof en bijgeloof rekening te houden heeft. Doch 
dit alles zal, zooals ik zeide, toch alleen kunnen en moeten 
dienen om ons de bedoelde getuigenissen te juister te doen 
afwegen. En ik twijfel zeer, of wij, waar het de evangelische 
geschiedenis betreft, langs dien weg nader zouden komen tot 
de door Dr. v. D. gewenschte resultaten. Maar deze wil en 
bedoelt ook eigenlijk iets anders. Daargelaten wat het getui- 
genverhoor als zoodanig zou opleveren, meent bij al terstond, 
als ’t ware over die getuigen heen, een en ander te kunnen 
vaststellen, en wel een en ander van de grootste beteekenis; 
immers niet minder dan dit, dat de reeds in de canonieke 
schriften zoo hoog opgevoerde voorstelling van den Christus 
in Jezus werkelijkheid moet geweest zijn, en dat die Jezus 
uit de dooden zal zijn opgestaan. 

t Komt mij voor, dat de schrijver alzoo, bij al den ernst 
zijner bedoeling, het slachtoffer is eener niet ongewone maar 
toch bedenkelijke zelfmisleiding. En ik meen mij hieromtrent 
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tegenover hem te vrijmoediger te mogen uitspreken, dewijl 
ikzelf (de hoogleeraar Scholten heeft het onlangs, na meer dan 
vijf en twintig jaren, waarschijnlijk tot mijne verootmoediging, 
nog eens openlijk in herinnering gebracht) vroeger soortgelijke 
meeningen gekoesterd en voorgestaan heb. De redeneering, 
die hierbij gebezigd wordt, is — althans wat het eerste punt, 
het historisch karakter van Jezus betreft — ongeveer deze: 
al wat ons van Jezus verkondigd is, geeft ons zoozeer het beeld 
eens heiligen te aanschouwen, en ook zij die van hem getuig- 
den zijn zoo blijkbaar onder den indruk geweest van die hei- 
ligheid, dat wij wel genoodzaakt zijn eene reëele persoonlijk- 
heid aan te nemen, om een en ander verklaarbaar te kunnen 
noemen; uit zondige menschen kon zulk een beeld niet te 
voorschijn komen. — Hierbij wordt nu echter velerlei veron- 
achtzaamd en eene zeer voorbarige conclusie opgemaakt. Al 
vooreerst wordt niet gelet op hetgeen, in het omtrent Jezus 
verhaalde, voor een onbevangen oordeel zeer zeker het merk 
van het tijdelijke en onvolkomene draagt. ’t Zou niet aangaan 
dit hier opzettelijk te gaan aanwijzen: ook is het veel minder 
noodig dat het nogmaals worde opgesomd, dan dat zij die het 
tot dusver veronachtzaamden, het nauwlettender in oogenschouw 
nemen. Ten andere wordt voorbijgezien, dat het groote ver- 
schil, deels reeds tusschen strijdige bestanddeelen van het 
Synoptische, deels en vooral tusschen dit en het Paulinische 
en Johanneïsche getuigenis, zoowel als de zelfstandigheid en 
oorspronkelijkheid allerminst in beide laatstgenoemde te mis- 
kennen, verbieden dit alles af te leiden uit de eigenaar- 
digheid en uitnemendheid eens enkelen. En voorts en voor- 
namelijk: een zuiverheid en diepte van geestelijk inzicht, als 
waarvan, hoewel op verre na niet onvermengd, toch zoo 
menige bladzijde uit de Christelijke oorkonden getuigt, mag 
ons zeer zeker doen erkennen, dat in hen, van wie deze din- 
gen afkomstig zijn, een geestelijk leven moet gewekt zijn, 
waarin het geloof de gezegendo werking dier godskracht eer- 
biedigt, die, ofschoon nimmer afwezig, zich ontegenzeglijk 
in sommige tijdsgewrichten veelmeer dan in andere doet ge- 
voelen. Doch wenscht men den samenhang van omstandig- 
heden, personen en toestanden te kennen, waarin die werking 
plaats greep — hieromtrent kan uit het godsdienstig gehalte 
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van het voor ons bewaarde niets worden afgeleid; over die 
zuiver historische quaestie kan alleen nauwkeurig en onpar- 
tijdig wetenschappelijk onderzoek het gewenschte licht doen 
opgaan. De geest der waarheid moge ons de waarheid van 
eenigerlei getuigenis doen erkennen, aangaande den tijdelijken 
oorsprong er van kan hij ons nimmer inlichten. 

Wel was en is die geest der waarheid immer tevens de 
geest der profetie; met andere woorden: heilige aspiratiën 
doen ook reeds de voorstelling oprijzen van hetgeen men op 
verre na nog niet bereikte. Daarom mede en inzonderheid is 
het voorbarig, uit het voorhanden zijn van verhevene voorstel- 
lingen te willen besluiten, dat dus eene werkelijkheid, waarin 
die verwezenlijkt werden, moet zijn voorafgegaan. Onze eigene 
ervaring kan ons telkens het tegendeel leeren. Wij kunnen, 
Gode zij dank! ’s geestes eischen vernemen en vertolken ver 
buiten de grenzen van ’t geen wij er nog ooit van vervuld 
hebben gezien. En het is niet behoorlijk, ter willekeurige 
verheffing van eenigerlei figuur uit het verleden, te miskennen 
en te verkleinen wat, te midden van al het gebrekkige in ons 
en rondom ons, niettemin ons een rechtstreeksch godsgetuigenis 
brengt en, welbezien, alleen ons den moed kan schenken tot 
den strijd dien wijzelven te strijden hebben. 

Wat nu het andere gedeelte van de door Dr. v. D. verde- 
digde, of althans als verdedigbaar aangevoerde stelling betreft : 
dat wij, na (volgens de voorafgaande onderstelling) in den his- 
torischen Jezus, krachtens innerlijke ontvankelijkheid, den 
heilige erkend te hebben, ook het bericht, dat die Jezus licha- 
melijk uit den dood verrezen zou zijn, alleszins aannemelijk 
zouden moeten keuren, — ik wensch over dit reeds zoovaak 
en op zoo velerlei wijs besproken punt niet uit te weiden; 
maar wil thans alleen doen opmerken, dat de grond, waarop 
men heet te bouwen, die der godsdienstig-zedelijke ervaring, 
met deze stelling feitelijk ten eenenmale verlaten wordt. De 
schrijver moge ook hier nog van een „waardeeringsoordeel” 
gewagen, tot een oordeel als het genoemde kunnen al onze 
wettig verworvene, en dus niet willekeurig door de fantasie 
gegrepene, maar uit ons godsdienstig-zedelijk zelfbewustzijn 
voortvloeiende waardebeseffen ons nimmer in staat stellen. 
Gesteld, wij deden de ondervinding op, dat, naarmate wij 
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toenamen in geestelijk, godgewijd leven, ook ons stoffelijk 
organisme bij toeneming boven de macht der vergankelijkheid, 
en dus zoowel boven veroudering als boven sterfelijkheid verheven 
werd, dan zou er aanleiding kunnen bestaan om bij een 
zondelooze, onder ruw geweld bezweken, een herleven uit den 
dood, indien al niet te verwachten, toch, waar het ons bericht 
werd, niet ongeloofelijk te achten. Terwijl er echter van ge- 
noemde onderstelling geen schijn of schaduw valt aan te wij- 
zen, vervalt ook geheel de gevolgtrekking; en de poging om 
het wonder te reduceeren tot een moment in eene hoogere, 
maar toch natuurlijke orde, blijkt een inderdaad wanhopige te 
zijn. Ik voor mij zou meenen, dat men, door op deze wijze 
de verbeelding te laten subintreeren, waar op het gebied der 
godsdienstig-zedelijke ervaring de gewenschte gegevens ontbre- 
ken, zichzelven en anderen eerder nadeel dan voordeel moet 
berokkenen. Niet alleen toch zijn wij met denkbeeldige ver- 
troostingen niet gebaat; maar zij zullen ook, bijaldien en 
naarmate wij er werkelijk aan hechten, onze ontvankelijkheid 
voor den waarachtigen troost min of meer onderdrukken, zoo- 
dat wij ten slotte minder geschikt zijn om de eischen, die de 
werkelijke wereld ons stelt, met kalme kloekmoedigheid onder 
de oogen te zien; tenzij — ik stel er prijs op dit meermalen 
toepasselijk voorbehoud hier vooral niet onuitgesproken te la- 
ten — tenzij ons innerlijk leven hooger sta dan een feitelijk 
daarbij niet meer voegende voorstellingskring. 


Afgezien van dit bijzondere punt en meer in verband met 
des schrijvers algemeene beschouwingen, wensch ik nog iets te 
zeggen over eene bedenking, die door Dr. v. D. is ingebracht 
tegen hetgeen ik schreef over de van verschillende zijden te 
vernemen bewering: dat in Jezus het volmaakt-menschelijke 
(of god-menschelijke) verschenen en door hem de volmaakte 
godsdienst gesticht zou zijn. — Welke historische gegevens 
ook voorhanden mochten zijn, tot die bewering, meende ik en 
meen ik nog, zouden wij in geen geval gerechtigd kunnen 
zijn; altoos, tenzij wij dit hadden aan te nemen op het gezag 
van Jezus zelven, als die zichzelven een onwraakbaar getui- 
genis van volkomenheid gegeven zou hebben. Laatstgenoemde 
meening kon en kan ik evenwel als buitengesloten beschouwen. 
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Wij zouden derhalve krachtens eigene appreciatie hebben uit 
te maken, dat het volmaakte in historische werkelijkheid was 
verschenen. Hiertoe nu zijn wij, mijns inziens, nimmer bij 
machte; niet, alsof wij buiten staat zouden zijn om ons een 
aanvankelijke, betrekkelijke en betrekkelijk richtige voorstelling 
te vormen van het volmaakt-menschelijke, — dit vermogen 
wij buiten twijfel en wel met zooveel verzekerdheid, dat wij 
overeenkomstig die conceptie het ons al of niet betamende 
krachtens eigen inzicht goedkeuren of veroordeelen — !); neen! 
maar omdat wij tot niet meer dan dat in staat zijn; omdat 
wij ons, ook in onze voorstelling, nooit boven dat aanvanke- 
lijke en betrekkelijke kunnen verheffen en dus ook geen ande- 
ren toetssteen kunnen bezigen dan die dááraan is ontleend, 
Gesteld, wij moesten in eenige naar historische gegevens ge- 
teekende figuur zulk een uitnemendheid erkennen, dat zij 
voor ons het hoogst bereikbare punt aller menschelijke ontwik- 
keling scheen te vertegenwoordigen, dan zou ja (altoos in 
't afgetrokkene en in de hier nu voor een wijle geaccepteerde 
gedachtenlijn) tevens de mogeliĳjkheid moeten worden er- 
kend, dat hiermee het volmaakt-menschelijke bereikt ware °); 
doch voor de affirmatie: „hier ús het volmaakt-menschelijke ver- 
schenen’’, zou elke deugdelijke grond ons ontbreken. Waarom? 
Omdat het volmaakt-menschelijke buiten de grenzen van ons 
voorstellingsvermogen ligt; zoodat het, bijaldien het in eeniger- 
lei toekomst inderdaad verscheen, zeer wel zou kunnen blijken 
het vooralsnog in onze schatting hoogste in menig opzicht te 


1) Waar ik vroeger (Th. Tijdschr. 1881, bl. 34) als een onmisbare voorwaarde 
om in Jezus, of wien ook, de (hetzij dan aanvankelijke of, naar sommiger onderstel- 
ling, volkomene) verwezenlijking van het ideaal te kunnen onderscheiden en erken- 
men, dit noemde: „dat wijzelven een ideaal moeten kunnen concipieeren, waarvan 
wij althans in beginsel zoo zeker zijn, dat wij op grond daarvan tegenover het his- 
torisch overgeleverde kunnen zeggen: dit beantwoordt aan den eisch van het vol- 
maakte en dit niet’, — daar bedoelde ik in geenen deele ons bij machte zijn tot 
zulk een ideaalvorming te ontkennen, neen, maar dat te affirmeeren; 
weshalve ik dan ook iets verder liet volgen, dat dus het uitgangspunt aller wijsgeerig- 
wetenschappelijke uiteenzetting em rechtvaardiging van ons godsdienstig geloof, niet 
buiten ons, maar in ons moet gezocht worden. Het door Dr. van Dijk (t. a. p. bl. 313) 
geschrevene deed mij twijfelen, of hij mijne aangehaalde woorden wellicht had opgevat 
in een zin, geheel strijdig met mijne bedoeling, Daarom deze opmerking. 

2) Deze mogelijkheid werd — altoos in dit gedachtenverband — ook vroeger 
niet door mij ontkend. 
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boven te gaan. — Ik haast mij intusschen gaarne deze sfeer van mij 
vreemde onderstellingen te verlaten. In mijn eigen gedachtenkring 
terugkeerende moet ik meer zeggen en als mijne overtuiging 
uitspreken, dat het volmaakt-menschelijke, voorzoover wij er 
terecht van gewagen, zeer zeker ieder hoogtepunt te boven 
gaat, waartoe iemand onzer, met ons voorstellings- en ons waar- 
deeringsvermogen, zich ooit kon of kan verheffen. Immers, het 
volmaakte, waarnaar wij ons uitstrekken zonder het ooit te 
grijpen, is voor ons tevens het onuitsprekelijke; en dat niet 
alleen als het nog in de toekomst verborgene, maar ook en 
bovenal als het steeds hooger rijzende doel in een onafzien- 
bare ontwikkelingsliĳn. Men moge figuurlijk van een te be- 
reiken -eindpaal gewagen, — daar is geen eindpaal; immers 
niet voor wie gelooft, dat onze roeping geen andere en geen 
mindere is dan te trachten naar een steeds toenemeud deelge- 
nootschap aan het leven en werk des Oneindigen. Uit dit oog- 
punt klinkt het zelfs als heiligschennis, al is het ook in geenen 
deele zoo bedoeld, zich te hooren toeroepen: „kom hier, en 
ik zal u het volmaakt-menschelijke toonen!” Indien het ons 
getoond worden kon, zou het ontgoddeliĳkt en ontluisterd 
zijn; en het woord „weest volmaakt gelijk uw hemelsche Vader 
volmaakt is’, — althans zooals wij dit verstaan — zou zijne 
diepste en meest verheffende beteekenis voor ons verliezen. 
Mij dunkt, dit herinnert ons tevens, hoe het streven om 
eenig historisch verleden boven mate te verheerlijken , ook nog 
deze bedenkelijke zijde heeft, dat het in gevaar brengt om, 
met het oog op het, naar men meent, reeds eens voor al ver- 
wezenlijkte, min of meer nalatig te worden in de ons aanbe- 
volen taak: het door ons na te streven ideaal niet slechts beter 
in practijk, maar vóór alles immer klaarder aan het licht te 
brengen. Al zijn toch de groote beginselen, die de richting 
van ons streven hebben te bepalen, naar onze overtuiging al- 
lengs klaarblijkelijk geworden, al is met „de verhooging in 
ons zelven en in allen van het toewijdingsvermogen’’, in één 
woord, met „de ontwikkeling van het liefdeleven’ onze roe- 
ping in hoofdsom omschreven, dit neemt niet weg, dat dit 
voornaamste zelf steeds dieper en juister moet worden opgevat, 
en voorts en bovenal, dat de eischen die het stelt voor veler- 
lei onderscheiden verhoudingen en toestanden, nog op verre na 
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niet alle klaarblijkelijk zijn geworden, dat hier veeleer nog 
telkens nieuwe onzekerheden en nieuwe vragen voor ons op- 
rijzen. Is er noodiger en vruchtbaarder arbeid, voor denker 
en onderzoeker, dan hier telkens weder schifting te maken 
tusschen traditie en geesteseisch, tusschen ’t geen bij lager en 
bij hooger standpunt van ontwikkeling past, en alzoo het er- 
kende in tot dusver nog niet erkende toepassingen zijn inhoud 
en invloed steeds ruimer te doen ontplooien? en is het te ont- 
kennen dat een overspannen vereering van het verledene, ook 
en met name bij de Christenheid, den ijver tot dien arbeid 
eerder heeft verdoofd dan gewekt? 

— Intusschen vermeldde ik nog de tegenwerping niet, die 
door Dr. v. D. aan de bespreking van een al of niet te er- 
kennen historische verwezenlijking van het volmaakte wordt 
vastgeknoopt; ofschoon toch juist die tegenwerping zou kun- 
nen schijnen voor het door mij zelven ingenomen standpunt de 
meest bedenkelijke te zijn. Indien — alzoo luidt zij — indien 
de affirmatie, dat het volmaakt-menschelijke in historische wer- 
kelijkheid verschenen is, niet kan worden toegelaten, reeds 
omdat wij niet in staat zijn meer dan een beeld van het betrek- 
kelijk hoogste te concipiëeren, en dus ook niet bij machte om 
de verwezenlijking van meer dan dat te constateeren, dan zou- 
den wij, om diezelfde reden, evenmin (of misschien nog min- 
der) in staat en bevoegd zijn tot de affirmatie, dat het vol- 
strekt en oneindig Volmaakte, dat God is en leeft; en ons 
geloof in God zou deshalve langs den, toch door mij zelven 
nadrukkelijk aanbevolen weg, niet te rechtvaardigen zijn. 

Zonder thans in het hart der hiermee opgeworpen nieuwe 
quaestie te treden, wensch ik voorshands alleen op te merken, 
dat het toch inderdaad slechts een bedrieglijke overeenkomst 
in klank is, die twee zeer verschillende stellingen als gelijk- 
staande kan doen beschouwen. De bewering toch, dat wij, niet 
alleen het goddelijk-volmaakte, maar ook reeds het volmaakt- 
menschelijke ons niet dan bij benadering kunnen voorstellen, 
en daarom van geenerlei, hoe dan ook ontworpen menschen- 
beeld ooit meer kunnen verzekeren, dan dat wij er de uit- 
drukking van het vooralsnog voor ons hoogste in aanschouwen, 
die bewering sluit in geenen deele deze andere buiten: dat ieder 
vertrouwend afgaan op ons zedelijk waardeeringsvermogen het 
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geloof in zich sluit aan het bestaan en werk van het volstrekt 
en oneindig Volmaakte, als den oorsprong en grond zoowel van 
al het goede als van ons onderscheidend waardeeren er van, 
en als juist hierin, hoewel onuitsprekelijk, zich naar onze vat- 
baarheid aan ons ontdekkende, En zoo is het dan ook geheel 
iets anders, aan te toonen, wat wij, door bij het licht van 
ons zedelijk zelf bewustzijn te willen wandelen, blijken te on- 
derstellen ten aanzien der ons zelven en het ons omvattend 
wereldverband beheerschende en bezielende macht; en geheel 
iets anders, krachtens dat zelf bewustzijn te willen uitmaken, 
hoe die macht zich weleer geopenbaard, langs welken histori- 
schen weg zij ons heden moet voorbereid hebben, — ja, hierbij 
zelfs aan eene historische persoonlijkheid te willen toekennen, 
wat eensdeels alle bekende wetten onzer zedelijke ontwikke- 
ling op ongekende wijze verbroken zou hebben, en anderdeels 
het onbeschrijfelijke einddoel dier ontwikkeling historisch-be- 
schrijfelijk zou hebben doen worden. 

Dat de redenen, die ten bate van laatstgenoemde meening 
werden aangevoerd, den toets niet kunnen doorstaan, heb ik 
thans trachten aan te toonen. Of wij dan ook van de bedoelde 
rechtvaardiging van ons geloof in God zouden hebben af te 
zien — over dit aangelegen onderwerp wensch ik later, mede 
naar andere aanleiding, nog een en ander in het midden te 
brengen. 

'sCravenhage, 
Januari 18853. Pr. R. Hueurnoutz. 
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EBERHARD SCHRADER, Die Keilinschriften 
und das Alte Testament. Mit einem Bei- 
trage von Dr. Pau, Hauer. 2e wnge- 
arbeitete und sehr vermehrte Auflage. 
Giessen, kicker 1883. VII und 618 
Seiten (Prys 16 Mark). 


Het bovengenoemde werk van Schrader is genoeg, en ik 
mag er bijvoegen gunstig, bekend, zoodat wij er de aandacht 
der lezers van ons tijdschrift niet eerst op behoeven te vesti- 
gen. Toch stel ik mij voor, er eenigszins uitvoerig bij stil 
te staan, omdat hetgeen ons thans gegeven wordt wel inder- 
daad een zeer vermeerderde en omgewerkte druk mag heeten 
en de arbeid daaraan besteed onze waardeering verdient; bo- 
vendien, omdat het voor hen, die bij hun exegetische en his- 
torische studiën van dit werk gebruik willen maken en geen 
gelegenheid hebben het steeds te controleeren, niet ondienstig 
zijn zal op de voornaamste punten gewezen te worden, waar 
men Schrader zijn vertrouwen kan schenken en waar nog grond 
is, aan de zekerheid zijner resultaten te twijfelen. Dat ik mij 
daarbij niet op zuiver philologisch gebied zal begeven, waarop 
ik mij trouwens niet licht zou wagen , maar mij tot dat der historie , 
vooral der godsdienstgeschiedenis , zal bepalen, spreekt vanzelf. 

Vergelijken wij deze tweede uitgaaf met die welke nu tien jaren 
geleden verscheen, dan merken wij aanstonds een groote ver- 
meerdering op. Zij bevat ruim 230 bladzijden meer dan deze, 
ofschoon zelfs enkele aanteekeningen uit de eerste editie ge- 
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schrapt zijn !). Het Glossarium is zeer verrijkt, bijna verdub- 
beld, en ook beter ingericht, en bij de door Dr. Haupt ge- 
leverde transscriptie en vertaling der babylonische zontvloeds- 
legende is niet slechts een commentaar , maar ook een afzonderlijk 
Glossarium van 30 bladzijden gevoegd. ’t Is onnoodig alle 
veranderingen en vermeerderingen éen voor éen na te gaan. 
Ik wijs slechts op eenige der belangrijkste. Bij Gen. 1,1 vgg. 
worden nu de babylonische scheppingsmythen, zoowel naar de 
spijkerschrift-teksten als naar Damascius en Berosos, verklaard 
en met de bijbelsche legenden vergeleken. Bij Gen. 2:83 wordt 
uitvoerig over den Sabbat als een oud-babylonische instelling 
en over de heiligheid van ’t getal zeven gehandeld, waarbij 
ik echter nog zoo zeker niet zijn zou als de schrijver, dat de 
Hebreën die instelling uit Ur-Kasdîm meebrachten, daar zij 
haar ook wel eerst in Kanaän kunnen gevonden hebben. De 
babylonische parallelen bij de paradijs-verhalen zijn veel tal- 
rijker geworden: Eden (2, 8), de boom des levens (vs. 9 en 
3, 6), de Tigris (vs. 14), de slang (8, 1), de vijgebladen 
(vs. 7), de cherubs (vs. 24) geven aanleiding tot interessante 
opmerkingen, en ’t moet erkend worden dat Schrader daarbij 
meer terughouding en voorzichtigheid in acht neemt dan De- 
litzsch in zijn jongste werk. Arpakshad, waaromtrent de eerste 
uitgaaf niets bevatte, wordt hier bij 10, 22 uitvoerig bespro- 
ken. Bij 2 Kon. 18 wordt de vroeger reeds geuite meening, 
dat in dit Hoofdstuk slechts van éen krijgstocht van Sanherib 
tegen Judaea sprake is en niet de berichten van twee ver- 
schillende tochten met elkander verward worden, tegen de be- 
strijding van Kleinert en anderen gehandhaafd, en het verhaal 
der overwinning door Esarhaddon op zijn oproerige broeders 
behaald, wordt thans, naar de nieuw ontdekte bronnen, op 
blz. 831 vg. ingevoegd. Bij Jes. 14, 13 wordt, naar aanlei- 
ding van den TPN 9, een belangrijke mededeeling omtrent 


_den babylonischen Godenberg gegeven. Blz. 415 vg. verzuimt 
Schrader niet, bij de duistere uitdrukking Te 122, de 


conjeeturen van Lauth en Delitzsch over de babylonische dynastie 


1) Bijvoorbeeld die uit KAT, 26 over D'9ADI, ad Gen. 15, Ll over den gier, 
ad 49, 9 over den leeuw, ad Ex, 10, 4 over de sprinkhanen. 
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van Shishku te bespreken. Zooals verwacht kan worden zijn 
bij Dan. 4, 1 de vroeger reeds (JBB. f. prot. Theol. 1881) 
door den schrijver aangewezen overeenkomsten tusschen het 
verhaal van Nebukadrezar's verwildering en een chaldeesche 
volkssage vermeld, en bij Amos 5, 26 zijn bekende conjectuur 
over den god Sakkut, waarop wij nog terugkomen, ingevoegd. 
Over ’t geheel zijn. de aanteekeningen op Daniël, die in de 
le editie bijzonder mager waren, in deze niet weinig uitgebreid. 
Misschien ware ’t niet ondienstig geweest, zoo de bewering 
van Lenormant in het aanhangsel tot Za Divination et la 
science des présages chez les Chaldéens, dat de eerste zes hoofd- 
stukken van Daniël veel zuivere historie bevatten, wel niet 
opzettelijk weerlegd, maar toch hier en daar bestreden ware. 
Dat bij Ezra en Daniël van de pas ontdekte opschriften van 
Cyrus en Nabunaid gebruik gemaakt is, behoeft nauwelijks 
gezegd te worden. 

Niet minder talrijk en gewichtig dan de vermeerderingen, 
zijn de veranderingen. Al is ook hier het spreekwoord van 
toepassing, dat niet alle verandering verbetering is, de meeste 
zijn toch werkelijk verbeteringen. Ik noem weer eenige der 
voornaamste. 

Blz. 25 komt voor de vroegere beschouwing over Jahve 
een geheel andere in de plaats. Heette het in de le uitgaaf 
(blz. 4 vg.), dat deze godsnaam en de daaraan verbonden 
voorstelling eigenaardig aan de Hebreën behoorde en,‚ zoo 
hij bij andere volken voorkwam, van hen ontleend moest zijn, 
thans wordt de meening geuit, dat hij van de Assyriërs door 
bemiddeling der Arameërs tot de Hebreën gekomen kan zijn !). 
Maar zelfs al ware ’t reeds voldoende bewezen, dat de god die 
bij de Hebreën Jahve geworden is, ook in het babylonisch- 
assyrische pantheon zijn plaats heeft, dan zou hij zeer goed 
tot het gemeenschappelijk eigendom der Semieten behoord kun- 
nen hebben, en behoeft er van zulk een ontleening nog geen 
sprake te zijn. 

Aanmerkelijk verbeterd is de aanteekening over den toren 


1) Schrader haalt daarbij het gevoelen van Stade aan, dat Jahve oorspronkelijk 
de god der Kenieten was. Reeds voor een aantal jaren heb ik het eerst deze onder- 
stelling geuit en verdedigd. Verg. Gesch. der Egypt. en Mesopot. godsdd. blz. 558 vgg. 
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van Babel (blz. 121 vgg.), waarin deze niet meer met zooveel 
zekerheid als vroeger met den torentempel te Borzippa vereen- 
zelvigd wordt, en waarin ook de verklaring van Babilu (Babili) 
als „Thor des EI voor de juistere als „poort Gods’ is opgegeven. 
Evenzoo die over Ur der Chaldeën (blz. 129 vlgg.). Alleen 
moet ik bezwaar maken tegen de daar voorkomende bewering, 
dat geheel Babylonië, met insluiting van Babel, wel eens 
(mat) Kaldu genoemd werd. Uit de aangehaalde plaatsen al- 
thans blĳkt dat niet. Want al zegt Râmannirar III, dat hij 
te Babel, Borsippa en Kuta offers bracht, en de hulde van al 
de koningen van ’t land Kaldi ontving, dan volgt daaruit 
niet, dat die steden er toe behoorden, evenmin als dat uit 
Sanh. Bell. Cyl. 12 vgg. kan worden afgeleid. Zeker is het 
verkeerd, de Kasshi, waarvan Asshurnacirpal spreekt (III, 17 
vgg.), noordelijk van Babel te zoeken. De assyrische koning 
voert krijg tegen Shadudu van Su‘hi, wiens bondgenoot de 
koning van Karduniyash te Babel, Nabubaliddin, is. Met ‚de 
soldaten van het ruime land Kasshu’ worden zeker niet anders 
dan de door dezen vorst gezonden hulptroepen bedoeld. En 
als ’t reg. 23 vg. heet: „de vrees mijner heerschappij bereikte 
Karduniyash (d. 1. naar Assyrisch spraakgebruik : het rijk Babel), 
en de grootheid mijner wapenen overstelpte (usahib, altijd fi- 
guurlijk, van schrik) ’t land Kaldu”, dan is dit duidelijk een 
parallelisme en tevens een bewijs dat deze landen, die van 
vrees bevangen heeten, ver lagen. Ook zou ‘t eer voor dan 
tegen Delitzsch’ vereenzelviging van Kasshi en Kaldi pleiten. 

Bij Gen. 14, 1 is de verklaring van den naam Amraphel, 
zooals zij in KAT! voorkomt, weggelaten, doch wordt nu 
Ariok —= Eri-agu (éri-aku) en Ellâsâr == Larsa verklaard. 
Het laatste is toch nog zeer twijfelachtig. 

Onder de verbeteringen der aanteekeningen op Genesis ver- 
dienen neg genoemd te worden, die over de munten en ge- 
wichten bij Gen. 23, 16, en die over de Sabeërs en Nabateörs 
op 25, 3 en 13. 

Wat op Richt. 2, 18 en in de daaraan onmiddellijk vooraf» 
gaande aanteekening over Ishtar, Bel en Belt gezegd wordt, 
is, wel niet door des schrijvers schuld maar door de moeielijk- 
heid van ’t onderwerp, nog onbevredigend, maar toch oneindig 


juister, dan wat KAT' daarover had. Bij Richt. 16, 23 leidde 
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o 
Schrader in de eerste uitgaaf den naam van god Dag/n af van 
“A, visch, niet van ERE graan; thans verwerpt hij beide aflei- 


dingen, omdat de wortel in geen van beide beteekenissen in ’t As- 
syrisch voorkomt; een grond, die, waar het godennamen geldt, 
weinig kracht heeft; en neemt zijn toevlucht tot het zooge- 
naamd Akkadisch-Sumerisch, wat ook Delitzsch reeds vóor 
hem deed. Maar in dit geval komt het mij moeilijk te ver- 
klaren voor, hoe zulk een eigenaardig oud-chaldeesche god zoo 
vèr in 't Westen, bij de Philistijnen, kon vereerd worden. 

Met vreugde zag ik dat de in Salman. III R. 8, 90 voor- 
komende syrische koning IM-idri thans niet meer door middel 
van een vorm Ben-hadar met Benhadad wordt gelijk gesteld, 
maar dat zijn naam thans Hadad-idri (wat evenzeer als 
Rammân-idri mogelijk is) gelezen wordt. Zoo zijn wij tevens 
van den god Bin verlost. Schrader meent nu, dat de Benha- 
dad Il des Bijbels eigenlijk Hadad-ezer heette, en de derde 
daar voorkomende Benhadad eigenlijk de tweede was, maar 
hij noemt zelf deze oplossing der moeilijkheid onzeker. Over 
den god Rammân (Rimmon) spreekt hij dan verder bij 2 Kon. 
5, 18. 

De aanteekeningen op 2 Kon. 15 hebben groote wijziging 
ondergaan. Die over Tiglatpilezar II en Azaria van Juda, bij 
vs. 1, is geheel omgewerkt, maar de stelling dat, hoe ook 
de bijbelsche tijdrekening daartegen strijde, de Asrijau, dien 
Tiglatpilezar volgens zijn opschriften bestrijdt, de Azaria (Uzzia) 
des Bijbels is, wordt door S. gehandhaafd. Bij vs. 17 wordt 
de gelijkstelling Mínihimmi—Menahem evenzeer volgehouden 
en tegen de ingebrachte bezwaren verdedigd, maar de Mín“himmi 
uit Sanheribs dagen wordt toch uit Samaria, zooals ’t behoort, 
naar Samsimuruna verplaatst. Bindelijk, bij vs. 19, zijn de 
resultaten van de vraag omtrent koning Phul wel dezelfde ge- 
bleven; Phul (Phoulos, Pôros) en Tiglatpilesar II zijn slechts 
andere namen voor denzelfden persoon, ’t geen ook mij ’t waar- 
schijnlijkst voorkomt; maar de onaanneemlijke verklaring, dat 
pul het pal uit Tuklat-pal-esharra zijn zou (KAT*), is geluk- 
kig verdwenen; Pulu, een zeer gebruikelijke naam in Babel 
en Assur, is thans ook volgens Schrader, de naam dien deze 
zeker niet als koningszoon geboren vorst vóor zijn troonsbe- 
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_ klimming droeg, waarna hij den ouden, beroemden koningsnaam 
Tiglatpilesar aannam. Ook is de bewijsvoering over ’t gêheel 
verduidelijkt en verscherpt. 

De verklaring van de namen der assyrische beambten, blz. 
319 vgg., is veel beter dan in de le uitgaaf, De D'D"51 
van 2 Kon. 18, 17 is niet meer de Rabbi-lub der spijker- 
opschriften, en wat over den Rabshak, die gewoonlijk als afge- 
zant (shuparshak, waarvan ’t eerste lid mijns inziens assyrisch 
is, van shaparw == zenden) dienst deed, gezegd wordt, strekt 
tot opheldering der plaats en is zeker juist. Bij 2 Kon. 19,37 
(blz. 329) is de god Nishrok niet meer Hea-Salman, zooals in 
KAT!, maar terecht vermoedt Schrader, dat de lezing der 
LXX “Accapag beter is en dat dus waarschijnlijk aan god 
Assur zelven gedacht moet worden. 

De twee Merodach-Baladan’s der eerste uitgaaf zijn in deze 
tweede (blz. 342 vg.) tot éen geworden. De Maruduk-baliddin, 
tijdgenoot van Tiglatpilesar II, Salmanassar IV en Sargon, heet 
in de assyrische teksten: zoon van Jakin, de Merodach-baladan 
(zooals zeker voor Berodach B. gelezen moet worden) van 
2 Kon. 20 heet zoon van Baladan. Daarom vermoedde Schra- 
der, dat met dezen laatste een ander, de zoon van Jakin’s zoon 
bedoeld zou zijn, en dat hij het is van wien Sanherib als zijn 
tijdgenoot en tegenstander spreekt. Terecht merkt hij thans 
op, dat dit vermoeden onnoodig is. Jakin was de stichter 
eener nieuwe, of althans het hoofd van een biĳjzonderen tak 
eener vroegere dynastie. Daarom kon Maruduk-baliddin wel 
zoon van Jakin genoemd worden, ofschoon zijn vader anders 
heette, naar de gewoonte der Assyriërs, die zelfs Jehu van 
Israël zoon van Omri noemden, in den waan dat hij zijn af- 
stammeling was. Onmogelijk is ’t ook geenszins, dat éen 
zelfde vorst ongeveer 30 jaren lang tegen op elkander volgende 
assyrische koningen worstelde. Slechts is “t een kleine vergis- 
sing van Schrader, dat hij van een M. B. I en II spreekt, 
en vergeet dat in vroeger eeuwen twee koningen van dien 
naam, een zoon van Meli-Sigu (Amil-Maruduk) en een zoon 
van Irba-Maruduk, over Babylon regeerden, zoodat de Maruduk 
baliddin [ van Schrader in elk geval de IIIe is. 

Omtrent den ondergang van Nineve en ’t assyrische rijk 
geeft deze editie, bĳ 2 Kon. 23, 29 (blz. 358 vgg.) een 
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geheel andere voorstelling dan de eerste. Schrader sluit zich 
nu bij Duncker aan, die den val van Assyrië in 607 v. C. 
plaatst. Vroeger stelde S. dien in 626/5, en loochende wel 
niet dat Asshurbanipal’s afstammelingen geregeerd hebben, maar 
beschouwde hen als mederegenten- huns vaders of grootvaders. 
Nu acht hiĳ ’t waarschijnlijk dat hij nog drie, zeker dat hij 
nog twee opvolgers had. Over ’t geheel terecht, naar ik meen. 
De derde opvolger (Sarakos = Asshurahiddin II) komt mij 
echter nog zeer problematisch voor; de geschonden tekst waar- 
uit men dit heeft pogen te bewijzen, is een zwak document. 
En ook de tweede, Nabu-shum-ishkun, is zelfs volgens Smith- 
Sayce, Assyr. Discoveries, p. 383, nog twijfelachtig. 

Maar ik mag niet al de veranderingen en verbeteringen, 
die ik heb aangeteekend, opnoemen. Ik vermeld alleen nog, 
dat de schrijver niet verzuimt nu en dan te wijzen op het 
licht dat de assyriologische onderzoekingen op de literarische 
eritiek en de historie des Bijbels doen vallen. Zoo merkt hij 
bij Gen. 10 vernuftig op, dat de „Volkentafel’ reeds vóor de 
ballingschap, althans vóor Sargon (707 v. C.), moet geschre- 
ven zijn, omdat noch de door dezen vorst gestichte residentie 
Dur-Sargin, noch de in de 8° eeuw reeds onbeduidend gewor- 
den stad Assur, onder de steden van Assyrië geteld worden, 
en dat er wel van Elam, maar niet van Perzië sprake is, 
zooals trouwens in geen enkel vóor-exilisch stuk des Bijbels, 
noch op eenig assyrisch of babylonischt monument vóor Cyrus 
(zie blz. 97, 101 vg., 112). Men zou op dien grond nog 
hooger, en wel tot vóor Tiglatpilesar [IT moeten opklimmen, 
daar de stad Assur onder zijn regeering weer een rol speelde. 
Ook kan er bijgevoegd worden, dat de bijbelsche sage van den 
babylonischen torenbouw niet kon opkomen, nadat die toren- 
tempel door Nebukadrezar geheel voltooid was. Zij moet dus 
ook ouder zijn dan de ballingschap, en dankt haar ontstaan 
aan den toestand, waarin het gebouw, volgens Nebukadrezar 
zelven, van «de oudste tijden af verkeerde, daar de stichter zelf 
er de spits niet op gezet had. 

Heeft men uit Num. 24, 23, waar de Kenieten met weg- 
voering naar Assyrië gedreigd worden Gan ZN ni "y), 


afgeleid, dat de 1e vier boeken van den Pentateuch niet vóor 
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de 2e helft der 8e eeuw geredigeerd zijn, Schrader meent dat 
men daartoe geen recht heeft, omdat de Assyriërs reeds veel 
vroeger een groot deel van West-Azië schatplichtig hadden 
gemaakt. En blz. 134 (vgl. 110**) acht hij ’t voorkomen in 
de assyrische teksten van kananeesch klinkende namen om en 
bij ‘Harran, een bevestiging van ’t verblijf der Hebreën (of 
Kanaäneërs) in die streken, zooals de Bijbel dat verhaalt; iets, 
wat misschien wat te ver gezocht is. 

Ik heb getracht, door de aangevoerde voorbeelden een denk- 
beeld te geven van den rijkdom, waardoor deze nieuwe be- 
werking van een terecht hooggeschat boek zich boven de eerste 
uitgave onderscheidt, en van den ernst, waarmee de verbeteringen, 
door ’t voortgezet onderzoek noodig geworden, zijn aangebracht. 
Ik voeg er bĳ, dat zij in ’t geheel ook door grooter strengheid 
van methode, door scherper critiek tegenover nog onbewezen 
gissingen, door meer bezadigdheid in ’t toepassen van niet al- 
tijd volkomen zekere resultaten uitmunt en zich daardoor ook 
boven de werken van vele andere Assyriologen aanbeveelt. 
Maar ik zou meenen mijn taak slechts onvoldoende volbracht 
te hebben, als ik de bezwaren terughield die ik nog tegen 
eenige dezer aanteekeningen heb in te brengen. Schrader 
geldt niet zonder reden als een autoriteit op het gebied, waar 
hij zoozeer tehuis is. Men weet dat men hem in den regel 
als zaakkenner en wetenschappelijk man mag vertrouwen, en 
is alzoo geneigd zijn verzekeringen, waarvoor hij trouwens 
nooit nalaat tekst en bewijsgrond te noemen, als welgestaafd 
aan te nemen. Des te noodiger is het te waarschuwen, waar 
ook hij enkele malen in de zonde der Assyriologen vervalt en 
te haastig uit zwakke premissen belangrijke gevolgtrekkingen 
maakt. 

Ik bepaal mij daarbij hier geheel tot datgene, wat voor den 
uitleg des Bijbels en de geschiedenis van Israël rechtstreeks 
belang heeft, en ga eenige andere punten, die alleen de oud- 
_heid en geschiedenis van Babel en Assur raken, met stilzwijgen 
voorbij !). 


1) Daartoe behoort het ingewikkelde vraagstuk van de beteekenis der namen Magan 
en _Melu‘h“ha, in verband met de vermeende talen erne-ku en eme-luch“ha, op welk 
punt Schrader zich geheel met Delitzsch schijnt te vereenigen (zie blz. 30, 87, 326, 
396 vgg.), doch daarbij aan een gissing van Pinches de waarde van een welgestaafd 


dei ida 
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Bij 2 Kon. 17, 4 teekent Schrader aan, dat de daar ge- 
noemde koning van Bgypte, wiens naam naar de verkeerde 
masorethische uitspraak S’ luidde, doch die werkelijk Sabako 
heette, in de spijkeropschriften Shab’í, en dus door de Hebreeën 
waarschijnlijk ND genoemd werd, voor de Assyriërs slechts 


shiltannu (sultan, d. i. legerbevelhebber) van Egypte was (Sarg. 
Botta 71, 1. 122, 20. 145, II, 1). In een noot bestrijdt 
Schrader nu de evenzeer mogelijke lezing van dit woord die 
Hineks en Rawlinson voorstonden, nl. tartannu; want, zegt 
hij, uit de zoogen. Verwaltungsliste’ IL R. 52 obv. 1. 38, 
rev. 1. 32 blijkt dat de Tartan in ’t Assyrisch niet zoo, maar 
Turtanu heette. „Es ist also eine Aussprache des fraglichen 
Titels des ägyptischen königs als „Tartan” einfach zu verwer- 
fen; ohnehin wäre die Bezeichnung des ägyptischen Königs 
nach einer specifisch assyrischen Würde und zwar nach der 
Würde eines assyrischen Generals (!) das Seltsamste, was sich 
denken liesse” Dit alles is mij raadselachtig. Wat zijn de 
feiten? Volgens de lijst van hooge assyrische beambten IL R. 
31, n°. 5, was de voornaamste van allen de Turtanu, wien de 
plaats aan de rechterzijde des konings toekwam, en uit den 
Canon IL R. 52 blijkt dat hij ook steeds onmiddellijk na dezen 


feit geeft (blz. 87 nt. „monumentale Bestätigung durch die von P.... gemachte 
Mittheilung ...… dass in der Beischrift eines Reliefs das Land Emeluh‘ha in der 
bekannten Verbindung „Sumir und Akkad” an Stelle des letzteren erscheint”, ofschoon 
uit Proceed. Soc. bibl. Arcen. 1881. p. 44 duidelijk blijkt dat P. slechts vermoedde 
dat de twee onder een opschrift van Sanherib voorkomende namen (mat) Emeku en 
(mat) Emeluh‘ha bestemd waren voor een of ander relief, dat de in den tekst ver- 
haalde voorvallen moest afbeelden); voorts de vraag naar de lieging van Shumír en 
Akkad, die naar de nationaliteit der oudste bewoners van Babylonië en verscheidene 
andere. Op een paar kleine onjuistheden wijs ik hier slechts ter loops. Blz. 241 nt. * 
vraagt S. of de naam Tiglatpilesar niet eenvoudig „dienaar van den Sarratempel’’ 
beduiden kan. Doch waar blijft dan pal = zoon? Blz. 326 op 2 Kon. 19, 9 zegt S.: 
„bij Sanherib heet hij (Larqu, Tirhaka) koning van Mílu‘h‘hi,” Van zulk een koning 
is inderdaad bij Sanh. Cyl. II, 74 sprake, maar dat deze koning Tarqu zijn zou, die 
daar) zeker niet genoemd wordt, is door niets bewezen. Blz. 350, 15: „wo sich ein 
gewisser Suzub zum Herrscher von Bit-Jakin aufgeworfen hatte.” Juist het tegendeel 
staat in den tekst. Shuzub is een chaldeesch vorst, die tegen Sanherib opstaat en 
door hem bestraft wordt. Terwijl dit geschiedt neemt Maruduk-baliddin, de vorst van 
Bet-Jakin, uit zijn land de vlucht, en eerst nadat Shuzub naar Plam gevlucht is, 
wendt Sanherib zich naar Bit-Jakin, verwoest het, en plaatst, in stede van Maruduk- 
baliddin, zijn eigen eerstgeborene op den troon van Shumir en Akkad, Eerst later zou 
Shuzub zich op den troon van Babel verheffen, 
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het Archontaat of de betrekking van Limmu bekleedde. Op hem 
volgde de ambtenaar, die ter linkerzijde des konings zijn plaats 
had, de Shiltannu of Tartannu, Voor de tweede lezing is even- 
veel te zeggen als voor de eerste. Nu vermoedt men wel, 
dat de Tartan, waarvan in den Bijbel sprake is, de Turtanu 
of Turdannu der Assyriërs moet zijn, maar ’t zou ook even 
goed de Tartannu kunnen wezen, de tweede hofbeambte des 
konings. Hoe dit zij, en welke lezing ook de voorkeur ver- 
diene, zeker is het dat de egyptische koning een zuiver assy- 
rischen titel ontvangt, niet die van den hoogsten, maar van 
den tweeden ambtenaar des rijks, deze moge dan een generaal 
zijn geweest of niet. Hoe men het woord ook uitspreke, 
shiltan of tartan, een assyrische waardigheid was ’t in elk 
geval, en „'t zeldzaamste wat zich denken laat” is dus een 
onweersprekelijk feit. 

Bij 2 Kon. 17, 30 vg. wordt natuurlijk een verklaring van 
de daar voorkomende vreemde godennamen beproefd. Voor 
Nergal den god van Kuta was dat niet moeilijk. Over den 
hamathensischen Ashîma, en Nib“‘haz en Tharthak der Avvieten 
zou men slechts gissingen kunnen maken, en terecht doet 
Schrader daartoe geen poging. Anders is het met de godheid 
der Babyloniërs en die der Sepharvaïeten. De eersten maken 
zich een beeld van Sukkôth Benôth (LXX Benith), wat 
Schrader als een verbastering van den naam Zírbänitu of 
Zarpanitum, de gade van Merodach (Maruduk), de groote go- 
din van Babel, beschouwt (blz. 281 vg.), zooals dit vroeger 
Sir H. Rawlinson reeds deed. Terecht verwerpt hij de gissing 
van Delitzsch, die hier aan een vermeenden bijnaam van 
Maruduk: Sakkut binûtu — opperrechter des heelals, denkt; 
want noch van zulk een Sakkut als opperrechter, noch van 
binütu in de beteekenis van heelal, noeh van zulk een bijnaam 
van Maruduk vindt men ergens een spoor. Maar is het denk- 
baar, dat Zir in de ooren der Hebreeën ooit als Sukkôth kon 
klinken, of daarin door hen verbasterd worden? Ik zou dus 
eer aan een verkeerde lezing willen denken; en werkelijk, als 
men A3D en WM, vooral AID en YY (zooals men ’t ook kan 
uitgesproken hebben) in oud-phenieische of oud-hebreeuwsche 
karakters overschrijft, zal men zien, dat het verschil gering 
genoeg is, om een vergissing mogelijk te maken. 
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Weinig minder raadselachtig zijn de goden van Sepharvaim, 
althans wanneer met dien naam — en dit is toch zeer waar- 
schijnlijk — het dubbele Sipar, of Sipar en Agane (Agade) 
bedoeld wordt. Immers de goden van deze dubbele stad wa- 
ren zonder eenigen twijfel de zonnegod Shamash en zijn gade 
Anunitu, en hier worden vooreerst twee mannelijke en naar 
't schijnt gansch andere goden als die van Sepharvaîm ge- 
noemd, namelijk Anammelek en Adrammelek. Schrader maakt 
van deze moeilijkheid geen gewag, maar verklaart Anammelek 
als Anu-malku, de hemelgod als koning (?), en Adrammelek 
als Atar- of Adar-malku, de god Adar of Atar (gewoonlijk 
Nin-eb of Nin-dar geschreven) als koning. Zoo deze verklaring 
juist ware, zouden wij moeten besluiten, dat Sepharvaîm 
niet de twee Sipar's was, want er is geen spoor dat deze go- 
den daar ooit als de eigen, plaatselijke beschermgoden vereerd 
werden, en de bannelingen zullen toch wel geen andere in 
t vreemde land met zich genomen hebben. Maar de verkla- 
ring kan niet juist zijn. Anu, de hoogste hemelgod, kan in 
Babel en Assur wel koning genoemd zijn; maar dan alleen 
sarru, nooit malkw, wat daar een lagere titel was, dien slechts 
goden van den tweeden rang voeren konden; malku is in As- 
syrië niet meer dan ‚vorst, prins.” De tweede der genoemde 
goden zou dien kunnen dragen, maar of zijn naam ooit Adar 
of Atar luidde, hoe algemeen ’t wordt aangenomen, betwijfel 
ik zeer. Zelfs heb ik een sterk vermoeden, dat niemand er 
aan gedacht zou hebben, den god wiens naam meestal ge- 
schreven wordt met de twee teekens die men zoowel (an) 
Nin-eb als (an) Nin-dar kan lezen, of met het eene teeken 
(an) Bar, en van wien men alleen met zekerheid weet dat die 
naam op 7 uitging, Ádar te noemen, indien niet de Adram- 
melek van deze plaats en van 2 Kon. 19, 37 de behoefte aan 
een assyrischen god Adar had doen ontstaan. Bij Hommel 
(Die vorsemitischen Culturen, S. 245) vind ik een gissing van 
Lenormant vermeld, die Schrader nog niet bekend schijnt ge- 
weest te zijn en ook mij ontgaan is, en die als zij juist bleek 
(Hommel acht haar „endgültig dargethan”) de moeilijkheid zou 
oplossen. Adru zou een naam van den zonnegod, en dus van 
den eenen god van Sipar zijn, Anammelek een verbastering 
van Anuni(tu)-malkat. Het laatste is zeker niet onmogelijk ; 
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voor ’t eerste zou ik de bewijzen moeten zien; en waar de 
conjectuur van Lenormant te vinden is, kunnen wij eerst uit 
de volgende aflevering van Hommel’s boek vernemen, tenzij 
intusschen Lenormants werk of verhandeling mij zelf onder de 
oogen komt. Het is wel eens moeilijk zulk een vruchtbaar 
schrijver als deze is steeds bij te houden. 

Schrader’s aanteekening op Jerem. 39, 3 is in deze nieuwe 
uitgaaf zeer uitgebreid en ten deele verbeterd. Vroeger werd 
de 39-3 waarvan hier sprake is, eenvoudig gelijk gesteld 
met den titel rub Ímga, dien de vader van den laatsten ba- 
bylonischen koning Nabuna’id draagt, en die gedeeltelijk over- 
eenstemt met het ímga of mudâ fmga, dat in de opschriften 
van Nebukadrezar een zijner eeretitels is. Men meende toen, 
dat dit ongeveer hetzelfde als Hoogepriester beduidde. Terecht 
heeft Schrader thans die meening opgegeven. Rab en Rubû 
worden niet meer vereenzelvigd. Rubû ímga wordt verklaard : 
‚der Hocherhabene.” Maar Mog of Mâg moet toch, naar hij 
steeds meent, een verbastering van ímga zijn. En met beide 
worden de Magiërs bedoeld, die Herodotus een medischen stam 
noemt, en die zoowel in ’t Medische als in ’t Perzische rijk 
zulk een groote rol speelden. Hier komen zij nu reeds aan 
't Babylonische hof voor, en Schrader tracht te bewijzen, dat 
zij daar oorspronkelijk te huis behoorden. Hij bestrijdt de 
meening van sommigen, dat de medische Magiërs, door den 
invloed der koningin bijvoorbeeld, die een medische prinses 
was, naar Babel gekomen zouden zijn en hun hoofd onder de 
hooge hofbeambten van Nebukadrezar een eereplaats zou heb- 
ben erlangd. Veeleer waren de Magiërs in Medië en Perzië 
vreemdelingen. Het Avesta kent hen nauwelijks. In Oost- 
Erân, waar Schrader aanneemt, dat dit heilig Boek thuis be- 
hoort, heetten de priesters athrâva’s. In Perzië oefenen zij 
groote macht, maar zijn er gehaat, en een hunner is zelfs de 
tegenstander van Darius Hystaspis en de vijand van den zui- 
veren dienst van Auramazda. De invloed van Babel en zijn 
beschaving was, gelijk onder meer het schrift bewijst, in 
Medië zoer groot, hetzij dat die rechtstreeks werd uitgeoefend, 
hetzij dat het door bemiddeling van Hlam geschiedde. Hero- 
dotos’ verzekering, dat de Magiërs een medische stam waren, 
moet niet zoo letterlijk worden opgenomen; het zal een stand 
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geweest zijn. Ook is de naam magu (OPerz. en Pehl.) of moghu 
(Avesta) uit de eranische talen slechts met moeite te verklaren. 
Aan den anderen kant is datgene wat men juist onder den 
naam van magisch verstaat een der voorname karaktertrekken 
van den oud-babylonischen godsdienst, zoozeer dat Magiërs en 
Chaldeërs in ’t Westen zoo goed als synoniemen geworden 
waren. 

Indien dit alles bewezen ware, dan zou het voor de geschie- 
denis van den godsdienst van niet weinig belang zijn. Het 
Magisme van Medo-Perzië van babylonischen, ja eigenlijk van 
oud-chaldeeschen oorsprong! Maar ’t is ongelukkig vèr van 
bewezen, en bij eenigszins nauwkeurige beschouwing mist de 
geheele hypothese allen degelijken grondslag. 

Ik wil gaarne toegeven dat babylonisch-assyrische invloed 
in Medië, en middellijk daardoor ook in Perzië, niet onmoge- 
lijk, ja, zelfs waarschijnlijk is. Maar dat de Magiërs de ver- 
tegenwoordigers van die uitlandsche beschaving, de verbreiders 
van die vreemde godsdienstige praktijken zouden geweest zijn, 
kan ik niet toestemmen. Volgens Herodotos waren zij een 
medische stam, zonder bemiddeling van wiens leden in Medië 
en Perzië geen godsdienstige handeling mocht plaats hebben. 
Dat zij het Mazdaïsme vijandig zouden geweest zijn, blijkt uit 
hetgeen Darius, Behist. 1, 63 vg., verhaalt geenszins. Daar 
zegt hij, dat hij de dyadanâ, die Gaumata de Magus aan het 
volk ontnomen had, herstelde. Maar al blijkt uit het bitâti sha 
ilâni, waarmee de babylonische tekst dit duistere woord ver- 
taalt, dat het heiligdommen beteekent, de uitdrukking doet 
veleer denken aan oude offerplaatsen van voorvaderliĳjke god- 
heden die het volk in weerwil van den staatsgodsdienst nog 
voortging te bezoeken, en die de Magiër, juist uit ijver voor 
de Zarathustrische hervorming, liet sluiten of afbreken. Het 
herinneringsfeest van den moord der Magiërs moet een staat- 
kundige beteekenis hebben, want anders is niet denkbaar hoe 
zij hun hooge godsdienstige waardigheid bleven behouden. De 
afleiding van den naam Magu, Moghu, uit het Eranisch is 
wel onzeker, maar niet onmogelijk (van mae, groot zijn, verg. 
maga, grootte, verheffing), en die van ’t woord âtar, waarvan 
de priestertitel in ’t Zendavesta: dtharvan afkomt, is niet 
minder onzeker. Tooverij en daarmee samenhangende gods- 
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dienstige gebruiken zijn in alle oude godsdiensten zoo alge- 
meen, dat ze waarlijk niet altijd uit Babylonië ingevoerd be- 
hoeven te zijn. De Veda's alleen, bijzonder de Atharvaveda, 
zouden voldoende zijn om het te bewijzen. 

Toch zou, indien de 319-3 van Jer. 39 werkelijk slechts 


Groot-Magiër beteekenen kon, geen andere keus overblijven, 
dan òf de medische Magiërs als uit Babylonië, òf de babylo- 
nische als uit Medië herkomstig te beschouwen, en in dit geval 
zou ik geen oogenblik aarzelen, mij bij Schrader aan te slui- 
ten. Maar ook dit is een van die onbewezen onderstellingen, 
die men als een dogme van elkander overneemt, en die, van 
naderbij beschouwd, in rook opgaan. (Adere nl 


PI kan nooit hetzelfde zijn als émga (Cmga), het moge dan 


oud-chaldeesch {-im-ga of semietisch van den wortel pay zijn. 
Het verloren gaan van de lange eerste syllabe (y), het in- 


schuiven van een lange vokaal, waar de Babyloniër de korte 
vokaal van den wortel zelfs geheel verwaarloosde, is niet te 
verklaren. Bovendien is émga in de opschriften van Nebuka- 
drezar en Nabunaid in ’t geheel geen ambtstitel, maar een 
eenvoudig adjectief. In de samenstelling rub êmga, moet naar 
semietisch taaleigen het eerste woord als substantief, het tweede 
als adjectief worden opgevat. Rubû êmga is „machtige’ of 
misschien „roemrijke prins.” Van een godsdienstige waardig- 
heid blijkt hier niets. 

Maar het ligt voor de hand, dat de Rab-mâg het hoofd was 
van de ook in Assyrië bekende hooge beambten, de mahhi, 
naar de zachtere babylonische uitspraak waarschijnlijk maggi 
(IL R. 31, 36 b. vgl. met 1. 82 b. en pl. 23, 19 e. f.), een 
titel evenals Turtannu, Rab-säk enz. aan het Oud-Chaldeesch 
ontleend en soms door het bekende assyrische synoniem rubû, 
vorst, magnaat, verklaard!). Ook hier dus geen spoor van 
een bepaald godsdienstige waardigheid, maar de titel van een 
voornaam hofbeambte, en een synoniem, juist niet van êmga, 
maar van #ubû. Voorloopig blijven de Magiërs dus nog Meders 
en mogen wij niet aannemen, dat de babylonische koningen 
vóor Cyrus met hen te maken hebben gehad. 


1) Zie Delitssch, Assyr. Studiën, 1, S. 134. 
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Ik kan niet eindigen zonder nog van de beroemde plaats 
Amos 5, 26 te spreken. Men herinnert zich, dat Schrader in 
de Stud. und Kritiken van 1874 van deze plaats een nieuwe 
verklaring gaf, vooral gegrond op de lezing Sakkuth voor Suk- 
kôth, die hij voorstelde. Sakkuth namelijk zou een babylo- 
nisch-assyrische god zijn, wat hij in de Berichte der K. Süchs. 
gesellschaft d. Wissensch., philol. hist. CI. 1880, S. 19—23 
nader uiteenzette. Daaruit volgde, dat de plaats niet kon han- 
delen over den eerdienst der Israëlieten in de woestijn, maar 
als profetie der toekomst moest worden opgevat: „Zoo zult gij 
dan Sakkuth, uwen koning, en Kêwân, uwen sterregod, uwe 
beelden, die gij u gemaakt hebt, nemen, en ik zal u in ge- 
vangenschap wegvoeren.” De juistheid dezer vertaling mogen 
de exegeten des O. T. beoordeelen. Ik beken alleen niet te 
gelooven dat er in Babel of Assur ooit zulk een god Sakkuth 
bekend is geweest. Wij worden verwezen naar de eenige plaats 
waar die naam voorkomt, nl. IT R. 57, 40 e.d. De regel 
behoort tot een lijst in twee kolommen, waarin een aantal bij- 
namen of verschillende schrijfwijzen van den-naam van dien 
god gegeven worden, van wien boven gesproken is, namelijk 
Nin-dar (of Bel-dar?, gewoonlijk Nineb of Adar). Zij kan 
gelezen worden: 

(an) shak-kut == (an) Nin-eb 
maar ook — en voor het eerste woord is deze klankwaarde 
de gewoonste: 

(an) shak-tar =— (an) Nin-dar. 

Nu zijn SHAK (rishu) en NIN (bilu) synoniemen. Het eene 
beduidt: hoofd’, ook hoofdman’, het andere heer’. Ik kan 
hier dus niet een anderen naam , maar slechts een andere schrijf- 
wijs zien van den naam dezer godheid, hoe die dan ook uit- 
gesproken moge zijn. Maar al ware 't een naam, door niet- 
semietische bewoners van Babylonië aan den god gegeven , zeld- 
zaam is hij zeker. En dat de Israëlieten dezen god onder dien 
vreemden en zeldzamen naam ooit aangebeden, ja, dat zij hem 
ook maar gekend zouden hebben, dit komt mij volmaakt on- 
denkbaar voor. 

Intusschen , op welke punten ik ook van den geleerden schrijver 
moet verschillen, ik begroet deze tweede uitgaaf van zijn uit- 
muntend werk met blijdschap. Het behelst een schat van we- 
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tenswaardige zaken, die over een aantal plaatsen van het O. T.. 
meer of minder licht verspreiden. Onmisbaar voor den exegeet, 
is het ook van groot belang voor den historicus, die de ge- 
schiedenis van Israël bestudeert. Hem worden, in uittreksel, 
de bronnen zelven in handen gegeven, die van assyrisch stand- 
punt de oorlogen beschrijven, waardoor Israël en Juda eerst 
aan Assyrië schatplichtig, daarna geheel onderworpen werden: 
Met zorg wordt ook de wanhopig verwarde O. Tische chro- 
nologie met de over ’t geheel vrij wat nauwkeuriger assyrische 
vergeleken. Over den godsdienst van Babel en Assur, voor- 
zoover daarop in het O. T. wordt gezinspeeld of voorzoover die 
de israêlietische voorstellingen en gebruiken kon ophelderen, 
had ik wel iets meer gewenscht; ofschoon ik moet erkennen, 
dat de tweede uitgaaf ook in dit opzicht verrijkt en verbeterd 
is. Hopen wij, dat wij dit mettertijd in een derde editie zul- 
len ontvangen. Want dat deze eenmaal noodig zijn zal, daar- 
aan twijfel ik niet. Schrader's werk is voor allen, wier on- 
derzoekingen zich op ’t gebied van het O. T, bewegen, on- 
misbaar. 
Januari 1888. C. P. Timur. 


Kritische Studiën over de vijf boeken van 
Mozes door Dr. F. Derrrzsen, wit het 
Hoogduitsch vertaald door F. W. Srur- 


TERHEIM, Pred. te Austerlitz. Uitgegeven 


onder toezicht en met eene voorrede van Dr. 
J.J. VAN TOORENENBERGEN , Hoogleeraar 
aan de Universiteit van Amsterdam '). 


Toen ik een paar maanden geleden van een mijner Amster- 
damsche vrienden vernam, dat Prof. van Toorenenbergen de 
„Pentateuch-kritische Studien’ van Franz Delitzsch, in het 
Nederlandsch vertaald, zou in het licht geven, kon ik een 
uitroep van verbazing niet onderdrukken. Wanneer ik het 
„hé, waartoe?”, dat mij toen ontsnapte, thans in zijne facto- 
ren ontbind, dan verkrijg ik er drie. Door ze den lezer, met 


1) Te Culemborg, bij Blom en Olivierse (/'1.50). 
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de noodige toelichting, voor te leggen, voldoe ik tevens aan 
het verzoek der Nederlandsche uitgevers van de „Kritische 
Studiën”, die ze, en wel zoodra mogelijk, in ons Tijdschrift 
aangekondigd wenschten te zien. 


IL. In den eersten jaargang (1880) van Luthardt’s Zeitschrift für 
kirchliche Wissenschaft und kùrchliches Leben gaf de reeds be- 
jaarde, maar nog altijd wakkere Leipziger Hoogleeraar Franz 
Delitzsch een twaalftal „Pentateuch-kritische Studien’. Hij laat 
daaraan eenige „Algemeene aanmerkingen’ — of liever: op- 
merkingen. — voorafgaan en behandelt dan achtereenvolgens 
deze onderwerpen: [. De wetten op de melaatschheid in Levi- 
ticus; IL. De tabernakel; III. Het reukaltaar (Ll. reukwerkal- 
taar); IV. De groote verzoendag; V. De Hoogepriester; VI. 
De Levieten in rang verminderd (?) bij Ezechiël; VII. Het pascha; 
VIII. Het gebruik van Ny en 3} voor de beide geslachten ; 
IX. De elohistische overlevering in Deuterononium; X. Het 
ontstaan van Deuteronomium; X[. Het boek der Wet in Deu- 
teronomium; XII. De wet der heiligheid. — Het zijn deze 
„Studiën’’, die thans vertaald voor ons liggen. 

Voor wie schreef Delitzsch? Blijkbaar voor theologen, en 
wel voor diegenen onder hen, die het O. Testament zelfstan- 
dig bestudeeren en in de critiek van den Pentateuch goed te huis 
zijn. Daarom noemde hij zijne opstellen „Pentateuch-kritische 
Studien” d. 1. „Studien zur Pentateuch-kritik”’ — een titel, die, naar 
het mij toeschĳĳnt, door dien van de vertaling („Kritische Stu- 
diën over de vijf boeken van Mozes’) niet geheel zuiver wordt 
teruggegeven. Delitzsch onderstelt doorloopend, dat men zijne 
voorgangers kent, en noemt niet eens altijd de titels hunner 
geschriften, die immers ook zijne lezers in handen hebben. 
Zoo spreekt hij (bl. 35) over de vraag, of de gronden van 
Wellhausen’s stelling over het reukwerkaltaar even gewichtig zijn 
als die, waarop Popper aanneemt, dat Exod. XXXV-—XL en 
Lev. VIII jonger zijn dan Exod. XXV—XXXI. Wie is Pop- 
per? en welke zijn die gronden? Doch ook waar hij meer 
aanwijzingen geeft, is zijn oog blijkbaar gericht op de beoefe- 
naars van het vak. Maar was het dan wel noodig zijne 
Studiën te vertalen? Verstaan zij, die zich in Neder- 
_ land met deze dingen bezighouden, geen Duitsch? 
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Eene Nederlandsche bewerking van de opstellen des Leip- 
ziger Hoogleeraars: dat zou — ik zeg niet : gemakkelijk , maar — 
gepast en wellicht zeer nuttig zijn geweest. Daarin kon zijn 
acht geslagen op de Nederlandsche literatuur over de onder- 
werpen, door Delitzsch behandeld, en tevens gebruik zijn ge- 
maakt van de geschriften, die in en na 1880 het licht hebben 
gezien. Ik denk b.v. aan de verhandeling van Oort over den 
grooten verzoendag*!); aan de reeks van studiën over Deutero- 
nomium van den Groningschen Hoogleeraar Valeton ®); aan de 
Lezingen van Robertson Smith over het O. Testament in de 
Joodsehe kerk, ook in onze taal overgezet); aan Dillmann’s 
commentaar op Exodus en Leviticus, waarmede Delitzsch eerst 
kennis maakte, toen hij het 11de van zijne 12 opstellen schreef 
(bl. 162); aan Giesebrecht's onderzoek van het spraakgebruik 
van den Blohist“); eindelijk ook aan mijn eigen „Godsdienst 
van Israël” en aan mijne „Bijdragen” in dit Tijdschrift. Het 
betoog van Delitzsch gaat buiten dit alles om en wordt er, naar 
het mij toeschijnt, op meer dan één punt door omvergestooten. 
De bewerker, dien ik mij voorstel, zou er vermoedelijk an- 
ders over gedacht hebben, maar had ons dan daarvoor zijne 
redenen kunnen opgeven. De Nederlandsche vertaling geeft 
eenvoudig terug wat Delitzsch in 1880 schreef, maar — laat 
ons dan ook in de verlegenheid, waarin de lezing van de door 
mij apgesomde boeken en verhandelingen ons heeft gebracht. 

Dit mijn eerste bezwaar tegen de verplanting der Studiën 
van Delitzsch op den vaderlandschen bodem ligt vlak voor de 
hand, en het zou niet vreemd zijn geweest, indien mijn ge- 
achte Amsterdamsche ambtgenoot het in zijne Voorrede had 
behandeld. Dat doet hij evenwel niet. Hij acht het boven 
tegenspraak verheven, „dat geen godgeleerde meer dan Dr. F. 
Delitzsch verdient te worden gehoord waar sprake is van eenig 
punt van oud-testamentische schriftstudie” (bl. V). Hij wijst 
er op, dat Luthardt's Zeitschrift „ten onzent slechts in zeer 
_ beperkten kring wordt gelezen” en dat er dus „veel meer dan 
voor een afzonderlijk uitgegeven werk reden was voor de over- 
zetting en verspreiding van de genoemde zoo hoogst belang- 


1) Pheol. Tijdschrift X (1876): 155 verv. 2) Verschenen in de Studiën 
onder redactie van Prof. P. D. Chantepie de la Saussaye enz, Deel V—VII. 
3) Verg. 21. T. XV (1881): 486 verv. 4) Vg. 74. T. XV (1881): 657 v. 
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wekkende opstellen” (ald.). Meer niet, tenzij ter aanbeveling 
van de methode en de resultaten van Delitzsch, waarop wij 
zoo aanstonds terugkomen. Mijn bezwaar is dus niet wegge- 
nomen. Maar ik wil er toch niet verder op aandringen. 
Want ik ben, vooreerst, blijde dat ik nu de Studiën in een 
net boekdeeltje bijeen heb, en vereenig mij, ten andere, vol- 
gaarne met hetgeen van Toorenenbergen tot lof van Delitzsch 
zegt. Hij is — gelijk ik dat steeds heb erkend — een tegen- 
stander, van wien men altijd iets leert, ook wanneer men hem 
niet kan volgen; bovendien een niet slechts geleerd, maar ook 
zelfstandig man. Wat mij aangaat: indien er vertaald moet 
worden, laat men dan vrij Delitzsch kiezen; men kan het be- 
zwaarlijk beter treffen. De „aankomende beoefenaren van de 
Godgeleerdheid’, die van Toorenenbergen bepaaldelijk voor oogen 
had, kunnen in de school van Delitzsch veel leeren, en wan- 
neer deze proeve, die zij nu als het ware te huis genieten, 
hun smaakt, dan kan dit niet anders dan gunstig werken op 
hunne verdere ontwikkeling. 

Nog ééne opmerking evenwel. De Heer Stutterheim aan- 
vaardde geen gemakkelijke taak, toen hij zich liet overhalen 
om de Studiën te vertalen. Ik zal zijn werk dan ook niet 
uittermate streng beoordeelen. Maar hem daarvoor, met de 
Voorrede, „mijn oprechten dank brengen’ kan ik toch niet. 
Vele volzinnen zijn lang en ingewikkeld; eenige zelfs niet wel 
verstaanbaar *). In de cijfers der hoofdstukken en verzen zijn 
vrij wat fouten ingeslopen, waarvan ik, ten gerieve der 


1) Bv. bl. 22: „Omdat Jahve zich daar betoont”; bl. 40: „van het reukaltaar 
(sic) is geen sprake, ook niet in Exod. 26: 34, waar de samaritaansche tekst eene 
beschrijving daarvan er tusschen invoegt en het bevel van het brandofferaltaar (?) in 
Exod. 27: 1 begint met: „Gij zult Zet altaar maken”, en niet zooals de Samaritaan- 
sche tekst verbetert: „Gij zult een altaar maken”; bl. 57: 6—10 (het origineel mis- 
verstaan); bl. 67 „betuigd”’ (bezeugt); bl. 98: „De kantteekeningen der Wet op het pascha 
en op het feest der ongezuurde brooden, die wij aan Deuterononium ontleenden enz”; 
bl. 102: vAl deze verschillen vallen echter weg bij dit eene, dat zich eerst bij de 
onderlinge verhouding der beide verhalen betreffende het Paaschfeest voordoet als een 
verschil in de beschrijving’; bl. 110, de 4 laatste regels onverstaanbaar; bl. 113 med. 
„maar omdat men uitging — te buitenging’” evenzoo; bl. 114: „vgl. het onzekere 
hieromtrent in Job. 31: 11’; bl. 121: „Gedachtig aan hun later ontstaan zoude 
men meenen dat de gedeelten der heiligheidswet, die hier in aanmerking komen, er- 
gens humne afhankelijkheid of wederkeerige verhouding moesten verraden op de 
parallele plaatsen in Deuteronomium”; bl, 150; regel 9 — 14 zeer gewrongen en duister. 
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lezers, althans eenige hieronder wil opgeven *). Over de 
Hebreeuwsche woorden te zwijgen is beter dan er iets van te 
zeggen: de letter is, in vergelijking met den druk van het 
Hollandsch, veel te klein, en de fouten, zoowel in de conso- 
nanten als in de vocalen, zijn bijna ontelbaar. Daarop mogen 
de lezers waarlijk wel bedacht zijn. 


IH. De verwondering, waarvan ik bezig ben rekenschap te 
geven, had nog eene andere oorzaak, die dieper ligt en meer 
beteekent dan de twijfel aan de noodzakelijkheid eener Neder- 
landsche vertolking van hetgeen in het Duitsch voor geleerden 
geschreven is. Ik had niet gedacht, dat de theologische rich- 
ting, die door Prof. van Toorenenbergen wordt vertegenwoordigd, 
de verbreiding der denkbeelden van Delitzsch over den Penta- 
teuch wenschelijk achtte en bereid was daaraan mede te wer- 
ken. Veeleer verwachtte ik, dat zij, bij alle waardeering van 
de groote verdiensten des Leipzigers, voor zijne theorie in 
haren tegenwoordigen vorm zou zijn teruggeschrikt of daar- 
tegenover althans eene zeer gereserveerde houding zou hebben 
aangenomen. Te bemerken, dat dit anders was, verraste en 
verblijdde mij. 

Het behoeft zeker geene aanwijzing, dat mijne verbazing 
niet ongemotiveerd was. Tot voor weinige jaren zou men, 
ook ten onzent, van orthodoxe zijde aan Delitzsch, wanneer 
hij zich als apologeet kwam aanmelden, een welgemeend, 
misschien zelfs een verontwaardigd „non tali auxilio!’’ hebben 
toegeroepen. Om recht te beseffen, hoe waar dit is, moeten 
wij de stelling, die Delitzsch thans inneemt, van naderbij be- 
schouwen. Ik kan niet beter doen dan hem zelven te laten 
spreken, 

Reeds in de „Algemeene aanmerkingen” (opmerkingen), die 
tot inleiding verstrekken, ontvangen wij de volgende schets 
van de geschiedenis des Pentateuchs. „In den Pentateuch heb- 


1) BL 7 med. Lev. 18:14 (l. 13, 14); 9 regel 5, 4 v. o. de cijfers verkeerd ge- 
plaatst; 10 med. Deut. 14 (l. Lev. 14); 27 med. Lev. 12 (l. 11); 34 med. 48 (1. 
1:48); 35 fin. 36—40 (Ll. 35—40);, 76 med. Num. 32 (l. 35); 85 med. 14: 51 
(l. 14:21); 92 med. 2 Kron. 33 (l. 23); 96 r. 13 v. o. Bxod. 12: 1—10, 14 (1. 
12:14—20); 118 r. 14 v. o. Gen. 3:89 (L. 30:39); 114 r. 2 Gen. 31:39 (. 
31:9); 152 med. vgl. 4:16 (1. 5:16); 161 r. 5, 24: 1525 (Ì, 15—22). 
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ben wij eene wetgeving vóór ons, voortgebouwd op de grond- 
slagen, door Mozes gelegd, en zij is een bestanddeel van een 
historisch werk, dat het eerste deel van het groote werk van 
Israëls volkshistorie uitmaakt, waarvan het laatste deel, het 
boek der Koningen, ontstaan is in het midden der Balling- 
schap. Van dit groot geheel heeft de eindredactie ongetwijfeld 
eerst nà de Ballingschap plaats gehad. De afzonderlijke ge- 
deelten blijken kennelijk allen aan verschillende oudere bronnen 
te zijn ontleend en alzoo tot één geheel verwerkt. De bronnen, 
die men in den Pentateuch heeft doen samenvloeien, zijn dui- 
delijk te herkennen. De voornaamste zijn: het werk van den 
Jehovist, Deuteronomium en de Wet van den Elohist. Het 
is waarschijnlijk dat het Verbondsboek, de Wet, die voor de 
tweede maal op steenen tafelen geschreven was, benevens vele 
verhalen, afkomstig van eenen z.g. tweeden Elohist, gezamen- 
lijk reeds in het werk van den Jehovist waren opgenomen, 
alvorens Deuteronomium ontstond en zich daaraan aansloot. 
Deze bestanddeelen met den jehovistischen stempel zijn in de 
wetgeving van den HElohist opgenomen en in haar als het ware 
ingesloten. Haar een Priestercodex te noemen is reeds daarom 
eenzijdig, omdat daarmede alleen de wetten, die zij bevat, 
worden aangeduid, maar geenszins wat daarin als historie der 
Godsopenbaring is medegedeeld van de schepping der wereld af 
tot op den dood van Mozes. Evenals de verwerkte jehovisti- 
sche, zoo is ook de elohistische Thora een historisch werk, 
dat ons de wording van Israëls volk verhaalt met hetgeen 
daaraan voorafging en haar voorbereidde. Een gedeelte, dat 
gemakkelijk uit het verband met die elohistische Thora kan 
worden losgemaakt, is de z.g. Wet der heiligheid (Lev. 17—26). 
Haar karakter is wel elohistisch, maar toch dikwijls ook weder 
verschillend en eigenaardig. Evenzoo is het met het boek 
Jozua, welks elohistische en jehovistische bestanddeelen niet 
zóó sterk op die van den Pentateuch gelijken, dat men ze een- 
voudig als eene voortzetting daarvan zoude kunnen beschouwen. 
Wij laten daarom dit boek rusten: het is ons genoeg van den 
Pentateuch die bestanddeelen te hebben aangegeven, waarvan 
het in ’t oog vallend onderscheid bij de Pentateuch-kritiek 
reeds vaststond vóórdat deze haar nieuwste stadium was inge- 


treden” (bl. 3, 4). Delitzsch laat hierop nog volgen, dat de 
18 
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nieuwste Pentateuch-critiek terecht de vroeger aangenomen ver- 
houding tusschen Jehovist en Elohist omkeert en in dezen den 
aanvuller ziet van het werk van genen. Schijnt, juist omge- 
keerd, de Jehovist in Gen. II: 4 verv. het elohistische schep- 
pingsverhaal Gen. I:1—I[l:3 aan te vullen, dit is toch niet 
meer dan schijn. „Het is de redacteur, die het ééne bericht 
met het andere aanvult en verder uitwerkt. Het gebruik van 
den dubbelen naam „De Heere God” schakelt deze beide be- 
richten aan elkander met een belangrijk didaktisch doel” (bl. 4). 

Zoo zijn wij dus, bij de lezing der „Kritische Studiën”, geen 
oogenblik in het onzekere, hoe Delitzsch over „de vijf boeken 
yan Mozes’ denkt: hoe zonderling die benaming in den titel 


der vertaling klinkt, is ons nu eerst recht duidelijk. In den 


loop van het onderzoek komt de schrijver natuurlijk telkens 
terug op de vooraf medegedeelde critische beschouwing. En 
in het allerlaatste opstel (bl. 158—155) vat hij haar nog eens 
in dezer voege samen: „Sedert mijn Commentaar op Genesis 
in 1852 veor het eerst verscheen, heb ik steeds het recht ge- 
handhaafd der analyse van den Pentateuch en mij daarbij 
verheugd, dat Heinrich Kurtz hierin met mij overeenstemde. 
Ik heb daarin telkens aangewezen, hoe de Thora van den 
Pentateuch veel overeenkomst heeft met het guadriforme Evan- 
gelium, en gezegd dat het niets aanstootelijks kan hebben zich 
de vijf (of, met Jozua mede, de zes) boeken te denken als 
ontstaan op gelijke wijze als de vier (of, met de Handelingen 
er bij gerekend, de vijf) historische werken van het N. T., 
welke immers ook bij nadere beschouwing het bestaan doen 
onderstellen van eene menigte geschriften, die daarvoor als 
bronnen gediend hebben. Lukas zegt het immers uitdrukke- 
lijk in zijne inleiding. Met de vele voorafgaande opteekeningen 
van wat de Heer gesproken, gedaan en geleden heeft kunnen 
de vele historische en legislatieve geschriften vergeleken wor- 
den, alsmede de vele wetsverzamelingen van de Priesters, als 
die tot het voortplanten der Wet waren geroepen, welke ver- 
zamelingen, later geëxcerpeerd en tot één geheel verwerkt, 
in den Pentateuch thans voor ons liggen. Langen tijd was ik 
van meening, dat het voldoende was zich voor te stellen dat 
de werkzaamheid der medearbeiders bepaald bleef tot den tijd 
van Jozua en de Richteren, maar thans staat het voor mij 
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vast, dat de geschiedenis van het ontstaan en den voortgezetten 
arbeid, waaruit de Thora in haren tegenwoordigen vorm is 
voortgekomen, reikt tot in den tijd nà de Ballingschap en dat 
die arbeid misschien zelfs nog niet geheel ophield toen de 
samaritaansche Pentateuch en de grieksche vertaling ontston- 
den, Hierin zijn de Evangeliën zeer ongelijk aan den Penta- 
teuch, omdat hunne wording bepaald is tot een tijdvak van eene 
enkele eeuw en niet van een tiental eeuwen; doch het thema 
van die tweeërlei werken verschilt ook zeer wezenlijk. Het 
aardsche leven van Jezus Christus is voor de Kerk een afge- 
sloten geheel geworden, toen het eenmaal was volbracht en 
in den spiegel der geschiedschrijving opgevangen. De Thora 
echter behelst niet enkel de geschiedenis, maar ook de regeling 
van het leven eens volks. Het was niet anders mogelijk, dan 
dat de regeling des levens, eens voor altijd door openbaring 
gegeven, allerlei toepassingen en wijzigingen onderging, even- 
als dit reeds plaats had gehad bij het leven van den middelaar 
der Wet, zoo ook verder door de authentieke verklaring en 
rechtsgeldige voortzetting van mannen, die daartoe door God 
werden geroepen. 

„Deze toepassingen en wijzigingen (hoe kon het anders?) 
werden met vol vertrouwen aangemerkt als uit dezelfde bron 
van openbaring afgeleid, met hetgeen daaraan ten grondslag 
strekte en als zoodanig was overgeleverd. De Thora is de 
afspiegeling van een eeuwenlang proces van ontwikkeling, die 
de Wet van Mozes ondergaan heeft in Israëls denken en han- 
delen. Wij stemmen toe, dat de Thora den neêrslag van dit 
proces bevat, maar des te meer houden wij vast aan den mo- 
zaïschen oorsprong en het geopenbaarde karakter van het eens 
gelegde fondament. Zonder dit karakter blijft het volk der Wet 
met zijnen Godsdienst, zooals deze zich uitdrukt in de liederen 
van Debora, David e.a., en met zijne profeten een raadsel. 
Dat het waarlijk een mozaïsch fondament is, waarop niet enkel 
Israëls Godsdienst en zedelijkheid rusten, maar ook zijne ritueele 
wet onder Gods leiding zich allengs heeft ontwikkeld, daarvoor 
legt ook de verzameling der wetten, waarvan de uitvoerigste 
uittreksels aanwezig zijn in Lev. 17—26, een gewichtig getui- 
genis af.” 

In dit laatste citaat komt nog eens duidelijk uit, wat trou- 
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wens de Kritische Studiën in haar geheel bewijzen, dat Delitzsch 
er zeer verre van af is, de nieuwere Pentateuch-critiek te om- 
helzen. Daarover straks nader! Vooraf moeten wij ons goed 
rekenschap geven van den grooten afstand tusschen de over- 
levering omtrent den Mozaïschen oorsprong der Thora en de 
theorie van Delitzsch. Ik heb voor mij liggen Vol. III n°. XI 
(Fuly, 1882) van „The Presbyterian Review” (New-York). 
Het bevat (p. 553—588) eene verhandeling, getiteld: „Delitzsch 
on the origin and composition of the Pentateuch’”’, geschreven 
naar aanleiding van dezelfde Studiën, die ons thans bezig hou- 
den. De auteur is een oude bekende, Dr. Samuel Ives Curtiss, 
thans professor aan een Seminarium te Chicago. Zijne streng 
behoudende bijdragen tot handhaving der authentie van den 
Pentateuch, „The Levitical Priests” en de dissertatie „De 
Aaronitici sacerdotii atque thorae elohisticae origine”, werden 
indertijd in ons Tijdschrift aangekondigd *). Is het vreemd, 
dat Dr. Curtiss, die zijnen leermeester den hoogsten eerbied 
en innige liefde toedraagt, door diens huidige Pentateuch- 
critiek wel eenigermate in verlegenheid wordt gebracht? Daarvan 
is zijne verhandeling in „The Presbyterian Review” een inder- 
daad merkwaardig getuigenis. Zij behelst een beknopt, maar 
zeer juist overzicht van den inhoud der 12 opstellen. Maar 
het is hem toch eigenliĳk niet te doen om ze te doen kennen, 
veelmin om ze aan te bevelen. De strekking is veeleer ver- 
goelijkend. De lezer moet leeren begrijpen, hoe een man als 
Delitzsch aan de critici zoo veel kan toegeven. Hij moet 
vooral goed inzien, dat Delitzsch niettemin orthodox is en 
blijft en volstrekt niet met pak en zak naar het vijandelijk 
legerkamp is overgeloopen. Is dit alles inleidend tot de ver- 
klaring, dat zijne beschouwing, hoe bedenkelijk ook bij den 
eersten oogopslag, toch wel zal moeten worden omhelsd? 
Neen, waarlijk niet! Op p. 580 sqq. wordt de slotsom opge- 
maakt. Kerst ontvangen wij eenige gedachten over het men- 
schelijke en het goddelijke bestanddeel in de Schrift. Daarna 
(p. 584) geeft Dr. Curtiss, „without discussing Professor De- 
litzsch's views any further”, eene schets van zijne eigene op- 
vatting van het vraagstuk. Herst doet hij twee „concessions”: 


1) Jaargang XII (1878): 670 v. 
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„de Pentateuch is niet in zijn geheel door Mozes geschreven”, 
en: „het gebruik der godsnamen Jahwe en Elohîm wijst op 
twee verschillende documenten.” Hij laat daarop volgen — 
voorafgegaan door het cijfer (3), alsof dit ook eene „conces- 
sion” ware! — eene waarschuwing tegen de wijsbegeerte, want 
uit wijsgeerig vooroordeel komen vele critische dwalingen voort: 
„so now it would seem as though the agreement with regard 
to the post-exilic origin of the Priests’ Code was due to the 
predominance of the theory of development in the domain of 
religion as well as in that of history and language” (p. 585). 
Nu wendt Dr. Curtiss zich tegen „the modern critical theory”, 
die hij, om allerlei redenen, verwerpt. Maar (p. 586) de 
feiten, waarop zij steunt, voorzoover het werkelijk feiten 
zijn, moeten in aanmerking worden genomen, vooral: de han- 
delingen, die van onbekendheid met de voorschriften der Thora 
getuigen, en het verschil tusschen deze en gene harer bepa- 
lingen. Kan dan ook (p. 588) de Mozaïsche oorsprong van 
het geheel niet langer worden verdedigd, een aanmerkelijk 
deel van de wetgeving klimt toch op tot de allereerste jaren 
van Ísraël's geschiedenis. „Passages which seem to be of post- 
Mosaic origin, and post-Mosaic names may be due to margi- 
nal comments which have crept into the text, or to the hand 
of an editor” Het artikel wordt besloten met de volgende, 
wel ietwat oraculaire uitspraak: „It is our firm conviction, in 
closing, that men of evangelical spirit will beware how they 
commit themselves to the uncertain hypotheses of the critics, 
but we think we see that their investigations, so far as they are 
well grounded, will bring out all the more clearly the incar- 
nation of the divine revelation in human forms of thought.” 
Men zou een zonderlingen maatstaf moeten gebruiken, om 
dit alles helder en wel samenhangend te kunnen noemen. 
Maar het is door en door natuurlijk en begrijpelijk. Dr. Ives 
Curtiss behoort niet tot hen, die de verzenen tegen de prikkels 
slaan. Toen hij, in zijne vroegere geschriften, tegen Graf en 
mij streed, gesteund door de bewustheid dat hij het geloof 
verdedigde, wist hij van geen toegeven en handhaafde hij, 
hoe zwaar het ook vallen mocht, de traditie in al haren om- 
vang. Doch nauwelijks worden vele der weleer verworpen 
stellingen door een geloovig man herhaald, of zijn waarheids- 
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zin dwingt hem te luisteren en verbiedt hem weldra het eerst 
ingenomen standpunt te blijven bezetten. Hij wijkt achter- 
waarts, schoorvoetend en weerstrevend, maar toch achterwaarts. 
Hij doet wat hij kan om zoo dicht mogelijk bij de overlevering 
te blijven en versmaadt zelfs de aloude glossen-theorie niet, 
die voor meer dan anderhalve eeuw door Clericus werd ver- 
dedigd. Hij neemt zelfs met de ééne hand terug wat hij met 
de andere gegeven had. In één woord: de verlegenheid is on- 
miskenbaar. Maar, ik herhaal het, niets is natuurlijker dan 
die aarzeling. Er kan tegen Delitzsch niet geïĳverd, maar er 
moet toch, zachtkens, tegen hem gewaarschuwd worden. Doch 
vooral moet het nadrukkelijk worden uitgesproken, dat zelfs 
bij zulke afwijkingen, als hij zich veroorlooft, en zooveel te 
meer op geringer afstand van de traditioneele meening, de 
goddelijke waarheid, waarop alles aankomt, volkomen vei- 
lig is. 

In ons vaderland is men, wanneer wij „de Gereformeerden” 
buiten rekening laten, het rustpunt van Dr. Curtiss voorbij. 
In de Voorrede van Dr. van Toorenenbergen geen woord van 
waarschuwing tegen de stoute stellingen van Delitzsch, geen 
zweem van terughouding in het aanprijzen van zijne Studiën. 
Hij is de apologeet van de ware opvatting des O. Verbonds, 
die door de hedendaagsche critiek wordt miskend. Tegen die 
miskenning wordt geopponeerd, maar ook het goed recht der 
critische analyse van de Schrift wordt gehandhaafd en elke 
beschouwing van de theopneustie, die de erkenning van het 
menschelijke bestanddeel zou uitsluiten, bestreden. 

Wij kunnen ons hierover natuurlijk slechts verheugen. On- 
vermengd is die blijdschap nog niet. Nu het tusschen apolo- 
geten als Delitzsch en ons een verschil geworden is van min- 
der of meer, behoorden zij ook tegenover ons op een anderen 
toon te polemiseeren. „Sla mij, maar hoor mij!” spfak The- 
mistocles. „Gij hoort mij, maar sla mij dan ook niet!’ — 
zoo zouden wij nu kunnen spreken. Doch dit is van onder- 
geschikt belang. Wij betreden gezamenlijk éénen weg,-en 
aan het einde daarvan ligt de verzoening. 


HI Voorshands evenwel zijn wij nog tamelijk ver van dat 
eindpunt verwijderd. Het verschil tussehen Delitzsch en ons 


lie RD 


BOEKBEOORDEELINGEN. 199 


is zelfs zóó groot, dat hij in ons geen medearbeiders ziet, 
maar tegenstanders. Waarin het bestaat, blijkt reeds eeniger- 
mate uit de bladzijden der Studiën, die ik daareven overnam. 
Maar het verdient nog duidelijker te worden aangewezen. 
Het zou onjuist zijn, het verschil aldus te formuleeren: de 
nieuwste critiek ontzegt aan Mozes het karakter van wetgever, 
dat de apologeet hem blijft toekennen. Immers door verreweg 
de meesten onzer wordt die ontkenning niet uitgesproken. In 
mijn „Godsdienst van Israël’ heb ik de betrekkelijke authentie 
van „de tien woorden” verdedigd !). Dat zou ik thans niet 
meer durven doen, maar daarom loochen ik niet, dat Mozes 
méér is geweest dan de bevrijder van zijn volk uit de Egyp- 
tische dienstbaarheid, dat hij óók de grondslagen heeft gelegd 
van de godsdienstig-zedelijke ontwikkeling zijns volks, welker 
latere stadiën en einduitkomsten in het O. Testament voor ons 
liggen. Wellhausen denkt evenzoo. Zijn artikel „Israël” in 
de Encyclopaedia Britannica bewijst het. Uit den Duitschen 
tekst, die voor mij ligt, veroorloof ik mij eene enkele aanha- 
ling, die dit boven bedenking zal verheffen. „Nachdem Mose 
den Hebräern, die mit ihm ausgewandert waren, aus der er- 
sten Noth so glänzend geholfen hatte, wandten sie sich nun 
auch in anderen Nöthen an ihn und brachten alle Sachen vor 
ihn, mit denen sie nicht selber fertig werden konnten. Aus 
der Autorität, die ihm seine Antecedentien erworben hatten, 
ergab sich von selbst seine Stellung als der grosze Kadhi des 
Volkes in der Wüste. Es war natürlich, dass er auch seine 
Rechtsprechung wie nicht im eigenen Interesse so nicht im 
eigenen Namen ansübte, sondern im Interesse des Ganzen und 
im Namen Jahve’s. Er machte sie ganz von seiner Person 
unabhängig, indem er sie an das. Heiligthum Jahve’s knüpfte, 
welches bei der Quelle von Kades seinen Ort hatte. Dadurch 
begründete er einen festen Mittelpunct für eine Rechtstradition 
und ward der Anfänger der Thora in Israel, Was ihn be- 
seelte, machte er so zur Seele seines Volkes; durch die Thora 
‚ gab er dem Gemeinbewusstsein und dem Gottesbegriff einen 
positiven <ideellen Gehalt. Jahve war nicht bloss der Gott 
Israels, sondern als soleher zugleich der Gott des Rechts und 


1) Deel 1; 278 verv. 
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der Gerechtigkeit, der Grund’, die Triebkraft und der unaus- 
gesprochene Inhalt des Volksgewissens.’” 

Maar waarin bestaat dan het verschil wèl? Terwijl, naar 
onze opvatting, uit de door Mozes uitgestrooide kiemen in den 
loop der eeuwen iets nieuws voortsproot en de door hem 
gegrondveste thora eene werkelijke geschiedenis heeft ge- 
had, in welke wij verschillende stadiën (het profetische, het 
deuteronomische, het priesterlijke of ritueele) onderscheiden — 
zijn de apologeten er op uit om aan te toonen, dat al de 
wetten, die wij nu nog bezitten, in ruimeren zin Mozaïsch 
zijn. Ze zijn niet alle door Mozes opgeschreven, maar wèl 
door hem geconcipiëerd. De codificatie heeft verschillende pe- 
rioden doorloopen, maar de wetgeving — de ons in den Pen- 
tateuch bewaarde wetgeving — was van den aanvang af daar. 
Zij ontkennen daarom niet, dat bij die latere opteekening ook 
verandering, aanvulling en uitbreiding heeft plaats gehad. 
Maar het wezenlijke, niet slechts in het Bondsboek, maar 
ook in Deuteronomium en in de priesterlijk wetten, is Mozaïsch. 
Dit aan te toonen is de standvastige strekking der Studiën van 
Delitzsch. Wat er dan eigenlijk bij de codificatie is gewijzigd 
en toegevoegd; waarom men ons niet liever de oorspronkelijke 
stukken bewaard en deze door eene latere redactie vervangen 
heeft — dát vernemen wij niet. Misschien volgt dat later. 
Voorloopig moet alleen de beweerde latere wording weder- 
legd en de Mozaïsche oorsprong gehandhaafd worden. Daar- 
na zal ons worden duidelijk gemaakt, dat al die codificatiën, 
waarin wij nu nog nauwelijk iets meer kunnen zien dan eene 
onschuldige literarische liefhebberij, hare „raison d'être” heb- 
ben gehad. 

Hoe dan nu over dit verschil te oordeelen? Mijn antwoord 
op deze vraag geeft tevens den diepsten grond aan van mijne 
verwondering over de vertaling der Studiën van Delitzsch. 
Meent men dan waarlijk, dat zijne beschouwing bestemd is 
om de onze te verdringen? Acht men haar beter gemotiveerd 
en waarachtiger? Hoe is dat mogelijk! Natuurlijk wordt 
aanstonds toegegeven, dat zij minder ver van de traditie af 
staat. Voor de duidelijke, ondubbelzinnige thesis: Mozes de 
schrijver van den ganschen Pentateuch — stelt zij 
iets zeer nevelachtigs in de plaats. Maar hoe flauwer de om- 
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trekken zijn van hare theorie, des te lichter valt het, haar 
met de oudere voorstelling zoo goed als te vereenzelvigen: 
door geen enkel van hare bezwaren gedrukt, schijnt zij al 
wat haar aanbeveelt te behouden. Maar hiermede is dan ook 
alles gezegd. In elk ander opzicht — en het ééne dat ik daar 


noemde is er geen — staat de theorie van den apologeet on- 
eindig ver beneden de onze. Uitsluitend als de — voor som- 
migen gemakkelijke — brug tot deze heeft zij eenige waarde. 


Hoe wordt in de Studiën van Delitzsch de hoofdgedachte 
van Wellhausen „wederlegd”’? Laat mij vooraf uitspreken, 
dat de methode, daarbij gevolgd, de eenig-mogelijke is en 
bovendien door den Leipziger Hoogleeraar op uitnemende wijze 
wordt toegepast. Men kan niet wel òf oprechter òf geleerder 
òf scherpzinniger zijn dan hij. Indien hier dus fouten begaan 
zijn, dan liggen zij zeer zeker niet aan den persoon, maar aan 
de zaak. Welnu, de fouten zijn er en vallen ieder, die heeft 
leeren zien, aanstonds in het oog. De halfslachtigheid staat 
der apologetische theorie op het aangezicht te lezen. De feiten 
worden erkend, maar de gevolgtrekkingen, die er rechtstreeks 
uit voortvloeien, afgewezen. Zij houdt er rekening mede, 
hoewel soms slechts in schijn, maar laat hun geen recht weder- 
varen. Zij zegt a, nu en dan ook b en c‚ maar houdt dan 
op, zonder dat men begrijpt, wáárom? Er doen zich, gelijk 
vanzelf spreekt, bij een onderzoek als dat naar de wording 
van den Pentateuch, een aantal duistere punten voor; het 
materiaal, waarover wij beschikken, is vaak ontoereikend of 
voor meer dan één bouw bruikbaar; de getuigenissen zijn soms 
dubbelzinnig enz. enz. In al die gevallen is de echt-weten- 
schappelijke methode aangewezen. Het onzekere moet naar het 
zekere beoordeeld, het twijfelachtige naar de analogie beslist /2/ 
worden. De apologeet daarentegen laat elk dubium der over- 
levering ten goede komen. Hij vischt gaarne in troebel water. 
Tegenover het besluit, volgens de analogie opgemaakt, plaatst 
hij een: „het zou toch kunnen zijn”, dat natuurlijk de over- 
levering steunt. Voorts maakt hij gebruik van de fouten der 
eritici. Heeft een hunner zich wat ver gewaagd en bewezen 
geacht wat inderdaad nog onbewezen of zelfs zeer twijfelachtig 
is, dan wordt dit niet alleen in het licht gesteld — wat zeer 
billijk en lofwaardig is — maar ook gebezigd als wapen tegen 
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de critiek in het algemeen. Alsof door de flaters van dezen 
of genen onzer de geheele nieuwere opvatting aan het wanke- 
len gebracht of zelfs de traditioneele beschouwing ook maar 
eenigszins aannemelijker wierd! Het is thans Wellhausen, 
die op deze wijze wordt geöxploiteerd. Hij heeft eerst aan de 
moderne beschouwing onschatbare diensten bewezen en het 
getal harer voorstanders vertiendubbeld. Thans levert zijn op- 
bouwend genie den tegenstander de stof voor menige — ge- 
waande of ten hoogste zeer partiëele — overwinning, die dan 
ter goeder trouw als eene zegepraal over de geheele linie 
wordt beschouwd. Alsof de wederlegging van eene enkele 
gewaagde gissing met de handhaving van den Mozaïschen 
oorsprong der gansche Thora iets gemeen had! Alsof het ge- 
noeg ware te betoogen, dat A of B er niet in is geslaagd 
aan te toonen, wannéér en wáár in den na-apostolischen tijd 
I Petri en de Pastorale Brieven zijn geschreven, om nu ook de 
authentie van die geschriften boven bedenking verheven te 
mogen achten ! 

Doch genoeg over de apologetische methode in haar geheel. 
Ik zou dit oordeel over haar niet hebben durven neerschrijven, 
wanneer ik niet kon beschikken over eenige ruimte om het 
ook te staven. Niemand zal evenwel verlangen, dat ik al de 
12 Studiën van Delitzsch doorloope en trachte te wederleggen: 
daartoe zou een boekdeel worden vereischt. Ik moet mij wel 
bepalen tot enkele grepen, maar vertrouw, dat ieder die het 
geheele boek kent mij het getuigenis zal geven , dat ik volstrekt 
niet de zwakste gedeelten heb uitgekozen. Het zal mijne 
schuld niet zijn, indien ik nu en dan mag volstaan met ver- 
wijzing naar hetgeen ik elders over hetzelfde onderwerp heb 
geschreven: ik deed reeds opmerken (bl. 190) dat eene bloote 
vertaling der opstellen van Delitzsch eigenlijk niet is wat wij 
hier te lande noodig hebben. 

In de tweede Studie (bl, 16—29) meent D. te hebben aan- 
getoond, dat „niet enkel onze verhouding tot de Schriften des 
O. V., maar ook historische en objectieve redenen ons verbie- 
den den Tabernakel van den z.g. Priestereodex te houden voor 
een opzettelijk verdichtsel”’ (bl. 29). Na eenige inleidende op- 
merkingen over de geschiedenis van het onderzoek betreffende 
dit punt (bl. 16—18), begint hij met te erkennen, dat in den 
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Pentateuch twee voorstellingen van den ôhel mo’éd voorkomen, 
de jehovistische (Exod. XXXIII: 7—11, vg. Num. XI; XII: 5; 
Deut. XXXI: 14, 15) en die vanden Priestercodex (Exod. XXV 
verv. en passim). Hij geeft toe, dat de jehovistische tent bui- 
ten, de priesterlijke daarentegen in het midden van het leger- 
kamp staat en dat gene oogenschijnlijk veel eenvoudiger is dan 
deze (bl. 18 v.). Tot dusver is alles in orde. Doch nu gaan 
wij aan het tobben. Er volgt nl. eene bladzijde over den 
Redactor van den Pentateuch, die de twee voorstellingen beide 
opnam en dus moet gemeend hebben, dat zij niet met elkander 
streden. Wat doet dit ter zake? — vragen wij. Wordt zulk 
eene meening als beslissend erkend, dan kunnen wij de critiek 
wel laten rusten, want dan zijn er geene strijdige teksten 
meer; zoo niet, dan behoeven wij ons ook door het oordeel 
van den Redactor niet van den weg te laten afbrengen. De 
vraag is alleen, of wij kans zien, de twee voorstellingen tot 


ééne te maken. Gaat dat niet — en wel te minder naarmate 
zij beide door de schrijvers, bij wie wij ze vinden, meer con- 
sequent worden volgehouden!) — dan blijft het verschil be- 


staan, met al wat er uit voortvloeit. D. ziet dan ook ten slotte 
van verdere harmonistiek af en wil alleen aantoonen, „dat er 
voor de elohistische beschrijving des tabernakels evenzeer eene 
historische basis is als voor de jehovistische’” (bl. 20 verv.). 
Te dien einde stelt hij in het licht, dat de laatstgenoemde 
ôhel mo’éd eigenlijk alleen orakeltent is: Jahwe openbaart 
zich daar aan Mozes, en wel in de wolk- en vuurkolom. Maar 
kan dit hare eenige bestemming zijn geweest? Het is althans 
waarschijnlijk, dat zij ook diende tot bewaarplaats van de ark 
van Jahwe. Wèl wordt dit nergens uitdrukkelijk verzekerd, 
maar het is toch in zich zelf aannemelijk en werd wellicht in 
het oorspronkelijke jehovistische verhaal, dat de Redactor slechts 
gedeeltelijk opnam, met zoovele woorden gezegd. Ik kan niet 
al de argumenten, die D. voor dit gevoelen bijbrengt, laten 


1) Op bl. 19 onderaan geeft D. den indruk, dat de plaatsing van de jehovistische 
tent buiten het kamp alleen in Bx. XXXIIT met zoovele woorden erkend wordt en 
dan nog per conseguentiam uit Num. XL kan worden afgeleid. Doch ook Num. XIL: 5 
spreekt Jahwe: „gaat met u drieën uit naar den ôhel mo'éd” — sen”, laat 
de schrijver er op volgen, „zij gingen met hun drieën uit.” Toch wel uit het leger- 
kamp? Ook Deut. XXXI: 14 moet zoo worden opgevat. 
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gelden, maar ben het toch met hem eens en laat hem dus zijn 
betoog voortzetten. Hij tracht dan nu (bl. 22 verv.) aan te 
toonen, dat ook reeds het jehovistische verhaal priesters en 
Levieten kende, en beroept zich daarbij op Num. XVI (verzet 
tegen de beperking van het priesterschap tot enkelen, wier 
bestaan dus wordt erkend), Bxod. XXXI[I: 29 verv. (wijding 
der Levieten tot den dienst van Jahwe), Deut. X : 6—9 (Aäron 
priester, door Eleazar opgevolgd), maar ook en vooral op den 
aard der zaak: hoe kunnen onder een volk, dat zoo even het 
priesterlijke Egypte verlaten had, de priesters geheel ontbroken 
hebben? Maar indien zij er waren, dan hebben zij zeker ook 
geofferd, en wel bij een heiligdom, dat bezwaarlijk een ander 
kan zijn geweest dan de ôhel mo’éd. „Alzoo moet als mogelijk 
worden toegegeven, dat, evenals er eene overlevering bestond 
van eene Mozaïsche orakelkent, er ook eene traditie kan heb- 
ben bestaan, volgens welke deze ôhel mo’éd niet slechts orakel- 
tent was, maar ook plaats der godsvereering, en dat alzoo de 
Tabernakel, als reizend middelpunt van Israël’s offerdienst en 
van de werkzaamheid zijner uitverkoren priesters, volstrekt 
geen opzettelijk en kunstig verdichtsel was der verbeeldings- 
kracht van den Elohist” (bl. 25). Dit wordt dan nog nader 
aangedrongen door verwijzing naar 1 Kon. VIII :4 en andere 
plaatsen, die de tent en het altaar bij elkander noemen, en 
daaruit wederom de gevolgtrekking afgeleid, „dat ook de Mo- 
zaïsche tabernakel eene plaats was, waar geofferd werd, en 
dat derhalve de jehovistische beschrijving van dezen uit de 
elohistische moet worden aangevuld” (bl. 26). Er volgen nog 
eenige beschouwingen over de eenheid der plaats van gods- 
vereering: Eixod. XX:21—23 mag niet als daarmede strijdig, 
als vergunning om overal altaren te bouwen, worden opgevat; 
die verzen handelen veeleer over zulk een exceptioneel geval, 
als ons in Deut. XXVII:1 verv., Joz. VIIL:30 verv. be- 
schreven wordt; Lev. XVII: 1 verv. gelden bepaaldelijk voor 
de woestijnreize enz. Doch het is onnoodig, deze nieuwe 
quaestie in den kring onzer beschouwing te trekken: zij ver- 
krijgt eerst actualiteit, wanneer eerst bewezen is, dat de elo- 
histische tabernakel inderdaad eene historische basis heeft. 
Hoe staat het met dat bewijs? 

Wij hebben hier inderdaad een zonderling geval. De eritieì, 


zaak 
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die door D. „wederlegd’”’ worden, zijn het ten aanzien van de 
praemissen nagenoeg met hem eens en komen toch tot eene 
tegenovergestelde slotsom. Voor 12 jaren heb ik — niet slechts 
als bestanddeel van de jehovistische overlevering, maar ook als 
historisch-waarschijnlijk — erkend, dat Aäron en zijne zonen 
bij het gemeenschappelijk heiligdom der stammen den priester- 
dienst hebben waargenomen). Aan de bestemming van den 
jehovistischen ôhel mo’éd tot bewaarplaats der ark en, in ver- 
band daarmede, tot den offerdienst heb ik nooit getwijfeld. 
Wellhausen spreekt minder beslist, maar helt toch tot 
dezelfde opvatting over?) Maar wat volgt daaruit nu? Het 


dient alleen, om ons nog iets begrijpelijker te maken — wat 
wij toch zouden moeten erkennen, al konden wij het in het 
geheel niet verklaren — dat de Tabernakel van den 


Priestercodex de getransformeerde Ôhel mo’éd 
van den Jehovist is. Delitzsch tobt zich af om argumen- 
ten te vinden voor zijne stelling, dat die priesterlijke Taber- 
nakel een grondslag heeft in de geschiedenis, of althans in de 
overlevering. Altemaal onnoodige moeite! Die grondslag is er 
en wordt door ieder onzer erkend. Aan de oorspronkelijke 
identiteit van den éénen en den anderen ôhel mo’éd kan geen 
sterveling twijfelen. Beide dragen denzelfden naam; beide zijn 
de woning van Jahwe en, gelijk van weerszijden wordt erkend, 
van Jahwe's ark; bij beide wordt, gelijk wij daareven hoor- 
den, geofferd. De overeenstemming is nog grooter. Delitzsch 
schrijft (bl. 19): „In het algemeen zijn alle plaatsen jehovis- 
tisch, waarin de wijze waarop God zijne tegenwoordigheid be- 
tuigt (sic) wolkkolom of vuurkolom genoemd wordt, zooals 
b.v. Exod. XIII: 21; Num. XIV :14 (vgl. Deut. 1: 33), waar- 
op Neh. XIV :14 terugslaat.” Dit is misschien goed bedoeld, 
maar stellig zeer ongelukkig uitgedrukt. Exod, XL: 34—38; 
Num. IX:15—23; X:11, 12 en m.i. ook Exod. XVI: 10 
zijn elohistische, aan den Priestercodex ontleende plaatsen. 
Het is waar: eene kolom wordt daar niet vermeld, maar 
toch eene wolk, die des nachts vuur wordt en — waarop het 
thans voor ons doel aankomt —— die boven den Tabernakel 


1) G.v. L. II: 209 vg. 24. 7. Vl: 669, 
2) Gesch. Israels 1: 41, ook n. 1, 
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zetelt, zoo dikwerf als deze wordt opgeslagen. Derhalve heeft 
die Tabernakel ook dit met den jehovistischen ôhel mo’éd ge- 
meen. Er is dus geen twijfel mogelijk: het draagbare heilig- 
dom van Exod. XXV verv. en Il. pp. is de priesterlijke om- 
werking („Version”’) van de eenvoudige tent der oudste, jeho- 
vistische traditie. In zoover heeft het „eene historische 
basis” Maar wat het anders of meer is dan die een- 
voudige tent, dat is verdichting. De wederlegging 
van deze stelling zoekt men in de studie van Delitzsch te 
vergeefs; men mag beweren dat hij haar nauwelijks heeft aan- 
geroerd. Geen woord over de verplaatsing van de tent naar 
het midden van het legerkamp, welker didactische strekking 
zoo duidelijk in het oog springt!); geen woord over de be- 
zwaren tegen het bouwen en het vervoeren van zulk een 
heiligdom in de woestijn enz. Het critische vraagstuk wordt 
niet opgelost, omdat het niet eens zuiver wordt gesteld; ja, 
het geheele betoog dient om aan de quaestie, die toch zoo 
eenvoudig is, te ontkomen. 

Wij zullen trachten niet in dezelfde fout te vervallen en 
daarom de bijzaken laten rusten. Over de meeste heb ik 
trouwens elders het noodige gezegd®). Ik voor mij kan niet 
aannemen, dat zulk een geven en nemen, als in deze studie 
over den Tabernakel in toepassing wordt gebracht, in Neder- 
land ooit inheemsch zal worden. Daarvoor zijn wij te nuchter. 
Wanneer iemand ons duidelijk heeft gemaakt, dat de Pentateuch 
twee verschillende en onvereenigbare voorstellingen van den 
ôhel mo’éd geeft, dan vragen wij hem: welke van die twee is 
historisch of de meest historische? En als het antwoord luidt, 
gelijk wij verwachten konden: „de oudste, tevens de meest 
eenvoudige” — dan concludeeren wij: zoo is dan de andere 
niet-historisch. En daarbij blijven wij dan ook. 

De studie over den grooten Verzoendag (bl. 44—59) 


NVE Gr LT: 06E 

2) Over Num. XVI (welks jehovistisehe bestanddeelen met het recht op het 
priesterschap niets te maken hebbeu) zie 7%. 7. XII (1878): 189 verv.; over 
Exod. XXXIII:29 verv. en Deut. X:6-—9 ald. XV (1881): 198 verv.; over 
Bxod. XX:24—26 en de verhouding van het Bondsboek tot de éénheid der plaats 
van godsvereering, mijn G, v. Z, 1; 498—496. 
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is uit een methodologisch oogpunt zeer belangrijk. Het mis-_ 
bruik van het argumentum e silentio: zoo zouden wij, in den 
geest van Delitzsch, haar onderwerp kunnen omschrijven. Hij 
verwijt ons, dat wij de voor-exilische viering van den Ver- 
zoendag ontkennen, alléén omdat daarvan in de literatuur van 
dien tijd geen gewag wordt gemaakt. Doch vooreerst is dat 
stilzwijgen zeer wel verklaarbaar, en ten andere, indien het 
iets bewijst, dan bewijst het te veel. Immers dan zou er uit 
volgen, dat die plechtigheid eerst lang na Ezra en Nehemia 
was ingevoerd, in een tijd derhalve, waarin haar ontstaan zoo 
goed als ondenkbaar is. Het eenige argument tegen den hoo- 
gen ouderdom van den Verzoendag valt dus weg, en niets 
verhindert ons, dien als een bestanddeel van het aloude Mo- 
zaïsme te blijven erkennen. 

Laat ons zien wat hiervan zij! De critici, door D. bestre- 
den, waren zich natuurlijk niet bewust, dat zij van het argu- 
mentum e silentio een zoo schromelijk misbruik maakten. Moe- 
ten zij nu schuld bekennen en hun leven beteren? Ongetwij- 
feld, indien en voorzoover hunne methode in de studie van D. 
juist beschreven wordt. Doch dit is het juist, wat zij niet 
kunnen toegeven. In tweeërlei opzicht wordt hun onrecht 
aangedaan. Hun worden meeningen of gevolgtrekkingen toe- 
gedicht, die zij niet als de hunne erkennen kunnen, en hun 
gevoelen over den Verzoendag wordt losgemaakt uit het ver- 
band, waarin het staat en waaraan het voor een goed deel 
zijne kracht ontleent. 

Delitzsch behandelt eerst een aantal plaatsen, waarin de 
Verzoendag niet wordt vermeld en waaruit toch tegen zijne 
viering niet mag worden geargumenteerd. Daaronder zijn er 
niet weinige, die ik juist zoo opvat en beoordeel als hij. Dit 
geldt al aanstonds van 1 Kon. VIII:2, 65, 66 (bl. 44 v): 
die verzen handelen over „het (herfst- of oogst-) feest”, dat 
later op den 15den en volgende dagen van de 7de maand werd 
gesteld, en gaan dus buiten den Verzoendag (op den 10den van 
die maand) om. Jammer slechts, dat D. zich door 2 Kron. 
VII: 7—9 laat beheerschen en de laatste woorden van vs. 65 
(„en zeven dagen, veertien dagen lang”), hoewel zij in LXX 
ontbreken en door den aanhef van vs. 66 worden uitgesloten, 
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in bescherming neemt '). — Ook in de daar genoemde plaats, 
2 Kron. VIL:7—9, vind ik geen bewijs tegen de bekendheid 
van den Kroniekschrijver met Lev. XVI en Il. pp. (bl. 45—48). 
Maar wie vindt dat daar dan wèl? „De nieuwere kritiek op 
den Pentateuch deinst niet terug voor het maken van deze 
gevolgtrekking” — zoo lezen wij bl. 46. Ik kan natuurlijk 
voor de geheele „nieuwere kritiek” niet instaan, maar wèl 
verklaren, dat mij niemand bekend is, die deze conclusie 
maakt. — Ook in Ezr. III: 1—6, van de hand des Kroniek- 
schrijvers (bl. 48, 49), kan ik, met D., geen bewijsgrond 
ontdekken tegen de volledigheid van het thora-exemplaar diens 
auteurs, maar nog eens vraag ik: wie denkt daar anders 
over? — Zoo zijn wij dan nu genaderd tot Neh. VIII: 14—18 
(St. V. 15—19), waaraan D, eene meer uitvoerige beschouwing 
wijdt (bl. 49—52). Wat daarin voorkomt over het Loofhutten- 
feest, kunnen wij, als thans niet aan de orde, laten rusten. 
Ten aanzien van den Verzoendag ben ik het al weder met D. 
eens: het stilzwijgen daarover bewijst niet, dat hij niet werd 
voorgeschreven in het wetboek, dat Ezra voorlas en zoo 
voor het eerst bekend maakte. Dit laatste moet ik er 
evenwel volstrekt bijvoegen. Indien die plechtigheid reeds 
vroeger verordend was en bijgevolg jaarlijks werd gevierd, 
dan schijnt het mij zeer vreemd, dat men dit toen, onder 
de leiding van Ezra en Nehemia, heeft nagelaten, of dat, 
indien het niet is verzuimd, de (wel onderrichte) schrijver er 
geen gewag van heeft gemaakt. Doch het zal wel in niemand 
opkomen, hieruit-alléén eene bepaalde conclusie af te 
leiden; het is één moment uit vele. — Zoo staat het ook met 
het stilzwijgen van Ezechiël, of liever met zijne van de Wet 
afwijkende verordening, H. XLV: 18—20 (bl. 52—54). Hier even- 
wel maakt D. zich den strijd tegen de nieuwere critiek wat al te 
gemakkelijk, WEzechiël's ontwerp van de inrichting der nieuwe 
theokratie (H. XI—_XLVIII) heeft, volgens hem, met de 
Thora niets te maken en bewijst dus niet voor of tegen het 
bestaan van hare voorschriften. Maar zoo mag de zaak toch 
niet worden voorgesteld, Wat de profeet H. XLV : 21—25 
voorschrijft, over Paasch- en Oogstfeest, is toch wel degelijk 
aan de Thora ontleend, niet aan den Priestercodex, het is 
1 Verg. mijn Gw. 1, II: 204 v, 
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zoo!), maar toch aan de oudere bepalingen der Thora, die 
hij op zijne wijze uitbreidt. Nu gelooft D., dat in Ezechiël’s 
wetboek óók Lev. XVI stond. Doch waarom sluit hij zich 
dan daarbij niet aan? waarom verordent hij (vs. 18—20), voor 
hetzelfde doel dat met den Verzoendag wordt beoogd, op an- 
dere dagen van het jaar, eene veel eenvoudiger plechtigheid, 
die tot den Verzoendag staat als de kiem tot de volgroeide 
plant? Maar — zoo wordt ons geantwoord — de profeet, of 
liever: de geest van Jahwe in den profeet bindt zich niet aan 
de letter der Wet! Zeker niet, maar hij behoudt toch wat 
hij kan, en waarom dan dit niet? Want dat het zijne be- 
doeling zou zijn geweest, den Verzoendag op den 10den der 
1de maand te laten voortbestaan naast de verzoeningsoffers op 
den 1sten en op den 7den der 1ste maand, dat zal wel niemand 
zich laten diets maken. Wij hebben hier dus een argumentum 
e silentio, ja, maar zulk een, dat werkelijke kracht heeft en 
dat wij derhalve, ter nadere overweging, in gedachte houden. — 
Daarentegen kunnen wij, met Delitzsch (bl. 54, 55) aan het 
stilzwijgen van Zach. VIL, VIIL niet veel hechten. De ver- 
melding van den Verzoendag zou daar uiet onnatuurlijk en 
vooral niet misplaatst zijn geweest. Maar dat hij niet wordt 
genoemd, is toch verklaarbaar. Opmerking verdient alleen, 
dat de treurige gebeurtenissen van de jaren 586 v. Chr. en 
verv. gedurende en na de Ballingschap op jaarlijksche vas- 
tendagen werden herdacht. Dat teekent de toenmalige 
stemming en herinnert ons aanstonds, dat ook de Verzoendag 
een vastendag was. 

Wij zijn dan nu met de historische getuigenissen over den 
Verzoendag gereed. Doch daarmede is de zaak nog niet af- 
gedaan, althans niet in onze schatting. Delitzsch evenwel 
meent het pleit reeds gewonnen te hebben. De laatste blad- 


1) Wanneer D. op bl, 52 schrijft: „Zijne (Wzechiël's) wet zwijgt ook van het da- 
gelijksch avondoffer, van het brengen van de schoof op den tweeden paaschdag, van 
het weken- of pinksterfeest, van den Isten Tischri als halleldag en van den Ssten 
dag van het Loofhuttenfeest’ — om daarmede te bewijzen, dat het stilzwijgen van 
den profeet onmogelijk tegen den ouderdom der wetten kan getuigen, dan moet hij 
niet meenen, dat dit hem door ons zal worden toegestemd. Want al die verschil- 
punten tusschen Ezechiël en de priesterthora gelden bij ons wel degelijk als bezwaren 
tegen het bestaan van deze. Zie over het dagelijkseh avond-brandoffer mijn G. v. Z. 
Il: 270—272. 
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zijden van zijne studie (bl. 55-—59) geven niets, dat gelijkt 
naar eene onpartijdige uiteenzetting van het punt in geschil. 
Eerst herinnert hij, dat de Verzoendag niet alleen in Lev. XVI 
geregeld, maar ook elders in den Priestercodex vermeld wordt 
(Exod. XXX: 10; Lev. XXIII: 26—32; Num. XXIX: 7— 
11, wellicht ook XVIII: 7). Moeten dan — zoo vraagt hij — 
al die teksten voor interpolatiën worden gehouden? Daarna 
wordt nog eens het argwmentum e silentio onder handen geno- 
men en aangetoond, waartoe het — wel te verstaan: zonder 
oordeel des onderscheids gebruikt! — zou kunnen leiden. Ein- 
delijk wordt beweerd, dat Liev. XVI oude termen bevat, als: 
„zich kastijden” (9D) MI), voor „vasten” (DIY); het adjec- 
tivum ‘Ny (vs. 21) en de formule 732 on (terra abscissa, 
vs. 22); en dat Azazel geen na-exilische naam behoeft te 
zijn (bl. 59). 

Over deze laatste overwegingen slechts een enkel woord! 
Dat „zich zelven kastijden’”’ of „verootmoedigen” de oudere, 
„vasten” de jongere term zou zijn, is zoo onwaarschijnlijk mo- 
gelijk; de omgekeerde verhouding is de ware, gelijk reeds voor 
50 jaren door Credner is aangetoond !). De beide andere ter- 
men zijn bijzonder oud: hoe weet D. dit? Wellicht uit ver- 
gelijking van andere plaatsen? Maar het zijn hapaxlegomena, 
waaromtrent dus ieder kan beweren wat hij wil. „Azazel’ 
is geen onbedriegeliĳjk kenmerk van den na-exilischen tijd — 
zegt D. Het zij zoo, maar indien die naam ergens heen wijst, 
dan toch zeker naar dien en niet naar een vroegeren tijd. De 
voorstelling van booze geesten, die de woestijn bewonen, vin- 
den wij althans uitsluitend bij schrijvers uit of na de Balling- 
schap ®). — Doch D. zelf kan aan deze taalkundige opmer- 
kingen geene waarde hechten. De kracht van zijn betoog moet 
worden gezocht in hetgeen hij daaraan laat voorafgaan. Maar 
daartegen heb ik nu juist zeer ernstige grieven. 

„De groote Verzoendag’ is m.i. een oorspronkelijk bestand- 
deel van de priesterlijke Thora. Ik denk er dus niet aan, 


1) Der Prophet Joel S. 149. Do formule PII AI komt, behalve in de priester- 
thora, bij Deutero-Jezaja voor (H, LVILL:3, 5, 10) en iu Ps. XXXV: 13; OX 
wellicht reeds bij Jesaja, H. IT: 13, waar de LXX voor TIN terecht aldus schijnt te 
lezen. 2) Jez. XIII: 21; NXXIV: 14; Lev. XVII: 7; 3 Krom XI: 15: 
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Lev. XVI en de Il. pp. voor jongere interpolatiën te houden, 
omdat zij die plechtigheid regelen of daarop doelen. Well- 
hausen is van dezelfde meening; ook hij brengt Lev. XVI tot 
het wetboek van HEzra!). Reuss daarentegen leidt uit Neh. 
VIII: 14—18 af, dat het genoemde hoofdstuk eerst later , tus- 
schen 440 en 400 v. Chr, is opgenomen °). Zijn gevoelen schijnt 
mij onjuist ®), doch is in elk geval niet = de nieuwere critiek 
van den Pentateuch. Wie deze wil wederleggen, moet dus 
ook met de eerst vermelde opvatting rekening houden. Hij 
mag m.a.w. niet voorbijzien, dat de vraag naar den ouder- 
dom van Lev. XVI niet op zich zelve staat, maar een onder- 
deel is van die naar den oorsprong der priesterthora. Al de 
bewijzen, die er toe leiden om deze in haar geheel tot de 6de 
en 5de eeuw v. Chr. te brengen, gelden ook voor Lev. XVI. 
Tenzij tegen deze dagteekening bezwaren mochten rijzen — 
letwel: bezwaren, d.i. redenen, die ons verhinderen het 
genoemde hoofdstuk zoo laat te stellen. Maar die levert D. ons niet: 
hij tracht zelfs alleen aan te toonen, dat de Verzoendag ouder 
kan wezen, al wordt hij nooit vermeld. Geen wonder trou- 
wens, dat hij zich daartoe bepaalt. Ware hij den weg opge- 
gaan, die m.i. aangewezen is, dan zou hij juist het tegen- 
overgestelde van hetgeen hij zocht gevonden hebben: in plaats 
van bezwaren tegen de late dagteekening van Lev. XVI, de 
duidelijke bewijzen, dat de daarin vervatte wet bij de pries- 
terthora behoort en zich daarvan niet laat afscheiden — even- 
min als de sluitsteen van het gebouw, dat hij kroont. Geen 
groote Verzoendag zonder een heiligdom als dat van Exod. 


1) JaArb. für deutsche Theol, XXII: 420 en Gesch. Lsraels T: 114, 

2) L'histoire sainte et la loi I: 260 sv; Gesch. des A. T,S. 475. 

3) De strijd, dien R. meent op te merken tusschen Lev. XVI en de overige tek- 
sten der priesterthora, die den Verzoendag vermelden, is niet aanwezig. Lev. XVI is 
de eigenlijke sedes materiae en wordt in Bxod. XXX; Num, XXIX enz. — niet her- 
haald, wat ook niet noodig was, maar — ondersteld. Niets ig natuurlijker, dan dat 
men de uitvoering van het nieuwe wetboek niet heeft aangevangen door de viering van 
den verzoendag, maar veeleer met de (nu voor het eerst geheel regelmatige) viering 
van het Loofhuttenfeest. De algemeene boete- en vastendag op den 24sten der 7de 
maand (Neh. IX: 1 vv.) moest uit zijnen aard aan de verbondssluiting onmiddellijk 
voorafgaan en heeft met den Verzoendag van Lev. XVI zoo weinig overeenkomst, dat 
hij als bezwaar tegen het voorhanden zijn der wettelijke voorschriften dienaangaande 
niet kan worden aangevoerd: ook als de 10de Thishri volkomen wettig gevierd ware, 
zou. die plechtigheid van den 24sten hebben moeten doorgaan. 
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XXV verv., zonder den Hoogepriester en de offertheorie en de 
leer van verontreiniging en ontzondiging, die in de priesterthora 
worden aangetroffen en daar alléén. Tot dit resultaat gekomen , 
had hij dan verder kunnen constateeren, dat alles, wat ik 
daar noemde, ja alles aan de voor-exilische liéteratuur vreemd 
is of daardoor zelfs wordt uitgesloten; dat het behoort tot een 
systeem, waarvan b.v. Deuterononium nog geen kennis draagt, 
ja dat in menig opzicht tegen de voor-exilische denkwijze en 
practijk indruischt. En daarmede ware dan de quaestie van 
den grooten Verzoendag in een ander stadium getreden dan 
dat waarin de vierde studie van D. ons rondvoert. Het stil- 
zwijgen over dien dag hield dan op een voor twee ver- 
klaringen vatbaar feit te zijn. De telkens terugkeerende uit- 
vlucht: „toch kan Lev. XVI bekend zijn geweest”, ware dan 
voor goed afgesneden... Doch genoeg: ik kan h.t.p. het 
grootere geheel, waartoe het geschil over Lev. XVI behoort, 
niet in behandeling nemen ; dat is trouwens ook niet meer noodig. 
Ik wenschte alleen te doen gevoelen, dat en waarom in dit 
geval het onderzoek van Delitzsch onvolledig en daarom geheel 
onbevredigend is. De bijzonderheden, in casu: de enkele tek- 
sten en getuigenissen, moeten zoo nauwkeurig mogelijk worden 
nagegaan, zonder twijfel. Maar daarna worde het ensemble 
in oogenschouw genomen en met het oog daarop beslist wat 
de enkele data wèl doen vermoeden, maar niet kunnen uit- 
maken. In plaats daarvan de conclusie, waartoe de bijzonder- 
heden zeker niet leiden, te handhaven, omdat de overleve- 
ring daarbij baat vindt — inderdaad, dat is uit het weten- 
schappelijk oogpunt niet te verdedigen. 

Wij springen thans de vijfde studie over en staan eenige 
oogenblikken stil bij: VL. De Levieten in rang vermin- 
derd bij Ezechiël (bl. 78—94). In het origineel staat „de- 
gradirt” en, hoewel geen vriend van bastaardwoorden, zou ik 
toch dien term bijna verkiezen boven het zonderlinge „in 
rang verminderen”, of dit althans door „in rang verlagen” wil- 
len vervangen. Doch wij verstaan de bedoeling. De nieuwe 
eritiek van den Peutateuch leert, dat Deuteronomium geen 
onderscheid maakt tusschen priesters, zonen van Aäron, en 
Levieten, maar al de Levieten bevoegd verklaart om het pries- 
terambt te bekleeden; dat Ezechiël van dit deuteronomische 


et Ns aad 
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voorschrift uitgaat, maar het voor de toekomst wijzigt in dier 
voege, dat het priesterschap uitsluitend aan „de zonen van 
Zadok” zal behooren, terwijl de overige Levieten slechts on- 
dergeschikte diensten in het heiligdom zullen mogen waarne- 
men (H. XLIV: 9—16); eindelijk, dat de priesterthora dit 
verschil tusschen priesters en Levieten afleidt uit eene beschik- 
king van Mozes, die van den aanvang af de priesterlijke waar- 
digheid tot Aäron en zijne afstammelingen beperkt en de Le- 
vieten hun tot helpers en dienaren gegeven heeft — waardoor 
de onderscheiding een genealogischen grond verkrijgt en on- 
aantastbaar wordt. — De bewijzen, waarop deze stellingen 
berusten, zijn bekend. De teksten, zoo van Deuteronomium 
als van Ezechiël, spreken duidelijk en laten geene andere op- 
vatting toe. De gevolgtrekking, daaruit af te leiden, wordt 
bovendien op treffende wijze bevestigd door het feit, dat Aäron 
als de stamvader der alleen wettige priesters in de geheele 
voor-exilische litteratuur nooit wordt genoemd, ja als zoodanig 
zelfs nog aan Ezechiël, aan Deutero-Jezaja en zijne tijdgenoo- 
ten, aan Haggai en Zacharia en aan den auteur van Konin- 
gen onbekend blijkt te zijn, zoodat de bewering, dat eerst 
de priesterthora hem dit karakter heeft toegekend, hoe ver ook 
afwijkende van de traditioneele voorstelling, in de historische 
getuigenissen zelve gegrond blijkt te zijn. 

Wat heeft nu Delitzsch tegen deze stellingen in te brengen ? 
Ik heb zijne studie nog eens herlezen, maar kan daarin met 
den besten wil slechts één ernstig argument ontdekken, dat 
evenwel, gelijk wij zien zullen, niets bewijst. Overigens be- 
vat zijn opstel, gelijk te verwachten was, veel belangrijks, o. a. 
ter verklaring van den locus classicus bij Ezechiël, H. XLIV: 
9—16. Daarnevens ook menige opmerking, die, hoe ook 
beoordeeld, tot het punt in geschil niets afdoet. Maar, ge- 
lijk ik zeide, slechts één ernstig argument. Of zou ik, met 
het oog op bl. 93, nog van een tweede moeten gewagen ? 
Daar lezen wij, dat de nieuwere critiek er niet in is geslaagd, 
het raadsel van de degradatie der Levieten bij Ezechiël op te 
lossen (?). En dan volgt: „De eerste stap op den weg om het 
op te lossen is dat men erkent: onder de Levieten, die in 
rang verlaagd worden, moeten ook worden begrepen alle zonen 
van Aäron, die niet behooren tot het priesterlijk geslacht van 
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Zadok.”” Die gedachte wordt niet verder ontwikkeld, en welke 
stappen op dien eersten zullen moeten volgen, vernemen wij 
dus niet. Maar laat ons toch even nagaan, of wij ons naar 
den hier gegeven wenk mogen gedragen! Ezechiël zal ook de 
zonen van Aäron, voorzoover zij niet tevens zonen van Zadok 
waren, hebben gedegradeerd. En hij noemt Aäron geen enkele 
maal! Maar welaan, onderstellen wij, dat hij hem toch, als 
stamvader der wettige priesterschap, kent. De toestand, waar- 
van hij uitgaat, wordt dan deze: er zijn Aäronietische pries- 
ters, daaronder zonen van Zadok, en Levieten, die zoo zij 
óók priesters zijn het toch niet mogen wezen. Nu ontneemt 
de profeet aan deze laatsten de waardigheid, die zij (ex hypo- 
thesi onwettigliĳk) bekleedden. Zeker omdat zij hun, volgens 
de Wet, niet toekwam? Neen, omdat zij afgoderij gepleegd 
en de Israëlieten daartoe verleid hadden! En in dat vonnis 
begrijpt hij, zonder dit met één enkel woord aan te 
duiden, de zonen van Aäron! Ziet men dan niet, dat 
Ezechiël de gezamenlijke zonen van Levi in twee groepen 
verdeelt: de zonen van Zadok, en al de overigen, die niet van 
Zadok afstammen, en dat het dus volstrekt ongeoorloofd is, 
bij de verklaring zijner woorden eene drieledige verdeeling in 
te schuiven? Als dát „de eerste stap” is tot oplossing van 
het raadsel, dan zal die oplossing zelve er fraai uitzien. 

Doch ik kom tot de ééne bedenking tegen onze opvatting, 
die ernstige overweging verdient. Reeds in het jaar 536 v. 
Chr., bij den terugkeer der ballingen, waren er, blijkens 
Ezr. IT en Neh. VII, Levieten, van de priesters, de zonen 
van Aäron, onderscheiden. Ook in 458 v. Chr., met Ezra, 
trokken zoowel Levieten als priesters naar Judea (Ezr. VIT: 7, 
13, 24; VIII: 15 verv.). Vanwaar die onderscheiding? Aan 
Ezechiël is zij niet ontleend, want zijne profetie was geene 
wetgeving en is ook nooit zoo beschouwd; in geen enkel op- 
zicht hebben de teruggekeerde ballingen zich daarnaar gedra- 
gen. Neen, in den vreemde kan die onderscheiding niet zijn 
opgekomen; zij moet reeds voor den val des eersten tempels , 
586 v. Chr., hebben bestaan. Maar dan is het ook niet waar, 
dat de na-exilische priesterthora haar heeft ingevoerd; steunt 
zij op die thora, dan dagteekent deze ook uit den tijd vóór 
de ballingschap (bl. 90— 92), 
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Er valt in dit betoog, vooreerst, eene kleine, maar toch 
niet onbelangrijke fout te verbeteren. Delitssch merkt niet op 
— wat toch reeds door Graf en door mij zelven was aangewe- 
zen!) — dat de zangers en de priesters, die volgens den 
Kroniekschrijver Levieten zijn, in de boeken Ezra en Nehemia, 
ook in Ezr. II, VII: Neh. VII, van de Levieten worden on- 
derscheiden, m. a. w. eerst na Ezra en Nehemia, door ver- 
dichte genealogieën, in den stam Levi zijn opgenomen. Eene 
bijdrage tot waardeering van de berichten des Kroniekschrijvers, 
die D., ook waar zij geheel alleen staan, in bescherming pleegt 
te nemen. Ziet hij kans dat ook nu te doen? — Tevens 
moest hij ons dan mededeelen, hoe het aantal van de terug- 
keerende priesters (4289), in verband met dat der Levieten 
(74), zich verklaren laat, wanneer men de priesterthora voor 
overoud en de berichten van den Kroniekschrijver (1 Kron. 
XXIII: 3—5 enz.) voor geloofwaardig houdt. 

Maar nu de hoofdzaak. Ik heb elders over de lijsten Bzr. II; 
Neh. VIT mijn meening gezegd en toen aangetoond, dat hare 
gelijktijdigheid met den terugkeer zelven onbewezen is?). Doch 
daarvan maak ik thans geen gebruik. Ik neem met D. aan, 
dat er in 536 en wederom in 458 v. Chr. priesters en Levie- 
ten in Judea aankwamen. Ik geef verder toe, dat die twee 
klassen bezwaarlijk in Babylonië kunnen zijn ontstaan en dat 
zij dus, hoogstwaarschijnlijk althans, reeds in 586 v. Chr., bij 
het begin der ballingschap, van elkander werden onderschei- 
den. Maar nu ben ik zoo vrij te vragen: hebt gij 2 Kon. 
XXIII:8, 9 nooit gelezen? Uit de zesde studie blijkt 
dat niet, en die plaats is toch inderdaad hoogst belangrijk. 
Jozia verwoest de bamôth, in Judea en te Jeruzalem, en 
brengt de priesters, die daar hadden dienst gedaan, naar 
Jeruzalem over, en wel naar den tempel: „alleenlijk’” — zoo 
gaat de S, voort — „stegen de priesters der bamôth niet op 
naar het altaar van Jahwe; niettemin aten zij ongezuurde 
brooden in het midden hunner broederen.…” Met Geiger ®) houd 


1) Vg. mijn G. v. £. II: 105 v., 293 v. en Graf in het Archiv van Merx, 
I: 226 ££, 

2) G.v. I. II: 84—89. 

83) Jüd. Zeitschrift IL: 281—9, onder verwijzing naar Neh, XIT:44, 47; XIII: LO 
en XIII: 5, waar reeds door Luzzatto dezelfde verbetering was voorgeslagen voor nyy 
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ik het voor zeker, dat wij voor nis lezen moeten MJ en 


dus vertalen: „niettemin aten zij deelen (d.i. spijzen den 
priesters toebedeeld) te midden hunner broederen” Doch ik 
laat dit thans in het midden en doe alleen nog opmerken, dat 
die bamôth-priesters Levieten waren, zoo goed als die van 
den Jeruzalemschen tempel, die „hunne broederen” heeten. 
Wat volgt nu uit dit belangrijk bericht? Dat er, van het 
jaar 621 v. Chr. af, te Jeruzalem in den tempel tweeërlei 
priesters waren, volledige en onvolledige, indien ik hen zoo 
noemen mag, of: heele en halve. De eerstgenoemden verricht- 
ten den altaardienst, de laatsten niet, maar waren toch heilige 
personen, want zij kregen hun aandeel van de priestergaven. 
Hoe zal men die tweede klasse wel hebben aangeduid? Dat 
zegt het verhaal ons niet. Maar „Levieten” schijnt voor hen 
de aangewezen naam, want dát waren zij, en „priesters”’ kon 
men hen niet meer noemen, nadat „hunne broederen”’, zeer 
onbroederlijk en in strijd met Deut. XVIII: 6—8, hadden ge- 
weigerd hen tot het altaar toe te laten. Maar — zal men 
zeggen — zij bewezen toch in den tempel geene lagere dien- 
sten, zooals de Levieten in de werkelijkheid en volgens de 
priesterthora! Zij zelven waarschijnlijk niet, want hun gevoel 
van eigenwaarde moest daartegen opkomen. Maar hunne zonen? 
Niets is natuurlijker dan dat dezen, of althans sommigen 
hunner, zich allengs schikten in hun lot en, in plaats van 
genadebrood te eten — gesteld dat men bereid was hun dit 
te blijven geven — den priesters hulp verleenden en zich de 
minder aanzienlijke, maar toch altijd eervolle taak van onder- 
priesters lieten welgevallen. Nu verliepen er sedert Jozia’s 
hervorming tot Jeruzalem’s verwoesting nog volle 35 jaren, 
een tijdvak lang genoeg, meer dan genoeg zelfs, om de een- 
maal ingevoerde onderscheiding te bevestigen en als het ware 
te doen bezinken. Niets is dus natuurlijker, dan dat er in 
586 v. Chr. priesters en Levieten — naar afkomst en betrek= 
king — in ballingschap gingen en 50 jaren later in hun vader- 
land terugkeerden. Kn even natuurlijk is het, dat die „Levieten” 
reeds in het eerstgenoemde jaar veel minder talrijk waren dan 
de priesters en zoowel in 536 als in 458 v. Chr. zeer geringe 
opgewektheid toonden om in den Jeruzalemschen tempel hunne 
ondergeschikte plaats wederom te gaan innemen. 


Nese 
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Men bemerkt, dat ik Ezechiël heb laten rusten. Inderdaad, 
afgezien van zijne uitspraken over de zonen van Zadok en de 
overige Levieten, vormen Deut. XVIII :6—8; 2 Kon. XXIII: 
8, 9; Ezr. Il en de priesterthora eene welsluitende keten, die 
vooreerst wel niet zal worden uiteengerukt. Doch dit wil niet 
zeggen, dat Ezechiël in deze reeks misplaatst zou zijn. I[nte- 
gendeel, nu eerst blijkt ten volle, hoe uitnemend hij daarin 
past. De onderscheiding tusschen priesters en onderpriesters, 
die sedert 621 v. Chr. de facto bestond, wordt door den pro- 
feet met verwijzing naar de antecedenten van de bamôthpries- 
ters gerechtvaardigd en als in overeenstemming met Jahwe’s 
gerechtigheid gehandhaafd. Ik ben het geheel met Delitzsch 
eens: op zieh zelf zou het woord van den profeet onvol- 
doende zijn geweest om tusschen priesters en Levieten eene 
grenslijn te doen trekken. Maar zal toch zijn gezag niet heb- 
ben medegewerkt om de onderscheiding, die nu eenmaal be- 
stond, te doen voortduren? Bewijst Ezechiël niet in elk geval, 
dat „de zonen van Zadok” ook in de ballingschap volstrekt 
ongezind woren om terug te komen op den maatregel van uit- 
sluiting, dien zij in 621 v. Chr, hadden in toepassing gebracht ? 

Het moet, voordat ik verder ga, nog eens worden uitge- 
sproken: in de zesde studie van Delitzsch wordt 2 
Kon. XXIII:8, 9 niet genoemd. En toch verlangt men, 
dat wij ons door zijn betoog van ongelijk zullen laten over- 
tuigen! Aan opzet valt hier natuurlijk niet te denken *). Maar 
dan blijkt immers, dat hij de meening, die hij bekampt, niet 
volledig voor zich ziet en haar afkeurt, niet omdat zij onbe- 
wezen, maar omdat zij met geliefde vooroordeelen strijdig is? 

De stof is nog lang niet uitgeput. Maar ik kan op deze 
wijze niet voortgaan zonder de grenzen te overschrijden. Ik 
zal dus van nu af aan slechts enkele punten aanstippen, die 
mij ter kenschetsing der studiën van Delitzsch boven andere 
geschikt voorkomen. 

Het opstel over het Pascha (bl. 95—107) moet, zoo ik 


1) „De nieuwe critiek van den Pentateuch” had overigens waarlijk niet verzuimd, 
de belangrijke beteekenis van 2 Kon. XXIII:8, 9 in het licht te stellen. Zie mijn 
G.v. L. I:421; IL: 77; ZA. T. MIL (1869): 468; Graf, die gesch. Bücher des A. T. 
S. 45 nm. 1; Archiv van Merx 1:216; Wellhausen, Gesch. Zsraels 1: 151 enz. 
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mij niet bedrieg, bij den opmerkzamen lezer de vraag doen 
oprijzen, waartoe dan toch de critische ontleding en vergelijking 
van de teksten dient? De onderscheidene wetten over paschen 
en mazzôth worden hier zeer juist gegroepeerd. Maar als wij 
ze nu in hare eigenaardigheid hebben leeren kennen en met 
belangstelling uitzien naar de gevolgtrekkingen, waartoe de 
vergelijking schijnt te moeten leiden, dan zien wij ons bitter 
teleurgesteld. Want dan treedt op eens de harmonistiek ten 
tooneele en verricht haar werk zóo goed, dat er slechts enkele 
kleine verschilpunten overblijven, juist groot genoeg om ons 
aangenaam bezig te houden, maar volstrekt ontoereikend om, 
gelijk de nieuwere critiek zich vermeet, de wetten in quaestie 
uit verschillende perioden van Israël’s geschiedenis af te leiden 
en te verklaren. Zie vooral bl. 101 v. 

De volgende studie, over het gebruik van N\M en 3 voor 
de beide geslachten (bl. 108—117), is zeer leerzaam, maar 
hare apologetische waarde is —0. Delitzsch is veel te geleerd 
om de bewering, dat het bedoelde gebruik tot de vroegste pe- 
riode van de Hebreeuwsche taal behoort en dus voor den hoogen 
ouderdom van den Pentateneh pleit, zoo maar over te nemen. 
Hij ziet zich gedrongen, haar op allerlei wijzen te beperken, 


maar — zou er toch wel gaarne iets van willen overhouden. 
Dat „iets”’ is evenwel zóo onbeduidend, dat het hen alleen kan 
overtuigen die — reeds overtuigd zijn. 


De drie opstellen over Deuteronomium (bl. 118-148) zou 
ik gaarne met een beperkt aantal jeugdige beoefenaren van de 
oud-testamentische studiën willen lezen en overwegen. Eigen- 
lijk is dat de eenig-ware manier om tot eene billijke waar- 
deering van hunnen inhoud te geraken. Juiste en onjuiste op- 
merkingen, onberispelijke praemissen en willekeurige gevolg- 
trekkingen wisselen elkander gedurig af. Deuteronomium is 
ouder dan de Priestercodex: voortreffelijk! Maar nauwelijk is 
dit uitgesproken en aangetoond, of het wordt weder meer dan 
half teruggenomen door de aanwijzing van (altemaal vermeende) 
deuteronomische citaten uit de enkele wetten, die later in den 
Priestercodex zullen zijn bijeengevoegd. Zoo heet b.v. Deut. 
XVIII: 2 eene verwijzing naar Num. XVIII: 20, 23 vv. (bl. 
123). — terwijl het boek Deuteronomium zelf, H. X:6—9, 
eene van Num. XVIII afwijkende voorstelling van plaats en 
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tijd der verkiezing van Levi bevat, waardoor de af hankelijk- 
heid van Num. XVIII wordt uitgesloten. Zoo wordt op de 
volgende bladzijde Deut. X:1 uit Bxod. XXV :10 verklaard, 
met miskenning van het verschil tusschen die twee plaatsen, 
dat de overeenkomst geheel in de schaduw stelt *). Wanneer 
dan, in de volgende studie, de hooge ouderdom van Deutero- 
nomium wordt bepleit, dan moeten wij ons soms met zeer gladde 
argumenten tevreden stellen, die ons ontsnappen, als wij be- 
proeven ze te grijpen. Zelfs van Deut. XXXII wordt de Mo- 
zaïsche oorsprong verdedigd (bl. 131 v.), ja óok die van „den 
zegen van Mozes’, Deut. XXXIII (bl. 132 v.). Als de on- 
schuldigste zaak ter wereld staat daar, midden in dat eonser- 
vatieve betoog, de stoute bewering: „Vs. 4 moet natuurlijk 
onderscheiden (l. uit den tekst verwijderd; „auszuscheiden’') 
worden als een later toevoegsel’. Natuurlijk — indien nl. de 
zegen Mozaïsch zijn zal! Ook de bewijsvoering (bl. 135 verv.), 
dat Deuteronomium, hoewel later geredigeerd, echt-Mozaïsche 
wetten bevat, is, hoe vernuftig ook hier en daar, alles behalve 
overtuigend. Kleine trekken moeten als kenmerken van hooge 
oudheid of als bezwaren tegen een later ontstaan dienst doen, 
terwijl de groote bezwaren onaangeroerd blijven: de mug dees- 
zijgen en den kemel doorzwelgen. 

Doch ik leg de pen neder. Mijne aankondiging gelijkt zeker 
bijzonder weinig op eene aanbeveling. Toch eindig ik met 
den oprechten wensch, dat de Studiën van Delitzsch nu ook 
in ons vaderland vele lezers zullen vinden. Maar — en deze 
beperking meen ik gerechtvaardigd te hebben — vooral vele 
opmerkzame lezers. De zoodanigen kunnen er groot nut 
uit trekken. 


Januari 1883. Á. KUENEN. 


1) Vg. Zh. T. XV (1881): 169. 
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Voordat ik den inhoud van een paar tijdschriften bespreek, 
wensch ik de aandacht der lezers van het Th. T. te vestigen 
op eene uitgave, die menigeen welkom zal zijn, nl. die van het 
Theologische Jahresbericht van B. Pünjer *. De eerste band, 
die, zoo wij hopen, door vele gevolgd zal worden, bevat een 
overzicht van de theologische letterkunde in 1881. De uit- 
gevers beloven alleen voor Duitschland volledig te zullen zijn; 


wat elders uitkomt zullen zij vermelden zoover het te hunner 


kennisse komt. Zij noemen niet slechts de uitgekomen wer- 
ken en belangrijkste tijdschriftarfikelen, in passende groepen 
afgedeeld, maar bespreken ze ook korter of langer, om de ge- 
bruikers van het Bericht in staat te stellen, over het karak- 
ter van den inhoud eenigermate een oordeel te vellen. Het 
spreekt vanzelf, dat zij hierin niet altijd zichzelven en elkander 
gelijk blijven. De eene medewerker is uitvoeriger dan de an- 
dere. Geheel objectief weer te geven van welk gehalte een 
boek is, blijft natuurlijk een ideaal. Een werk dat de aan- 
dacht van den bespreker getrokken heeft, is daarom wellicht 
niet altijd het belangrijkste onder de verschenene op dat ge- 
bied. Maar de auteurs hebben ernstig gestreefd, zooveel mo- 
gelijk de theologen van alle richtingen in te lichten omtrent 
hetgeen hun dienstig kan zijn. Zie hier eene inhoudsopgaaf ! 
C. Siegfried behandelt het O. T.; H. Holtzmann het N. T.; 
H. Lüdemann de Kerkgeschiedenis tot 325; P. Böhringer van 
325 tot 1517; A. Werner het overige; de uitgever de geschie- 
denis en de wijsbegeerte van den godsdienst; R. A. Lipsius 


1) Leipzig. Prijs S M. 


« pr 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 221 


de dogmatiek; W. Gass de ethiek; H. Basserman praktische 
theologie behalve kerkrecht en kerkinrichting, die R. Seyerlen 
voor zijne rekening nam; O. Dreyer de stichtelijke lectuur ; 
terwijl de redacteur besloot met eene necrologie der theologen 
van 1881. Een register besluit het werk. Moge de uitgaaf 
ook te onzent krachtige ondersteuning vinden ! 


Het Monatsschrift für Gesch. uw. Wissenschaft des Judenth., 
XXXIste jaarg. (1882) is nu voor ’t eerst onder redactie niet alleen 
van Prof. Graetz maar ook van Dr. P. F. Frankl te Berlijn uitgeko- 
mea. Uiterlijk noch innerlijk is het hierdoor veranderd. Deze jaar- 
gang behelst niet veel dat aan Christentheologen bijzondere be- 
langstelling inboezemt. Hun aandacht zij bepaald op een stuk 
over het Debora-lied, van Graetz, die Richt. 5 geheel door- 
loopt, de vele moeilijkheden van het lied nagenoeg alle ver- 
klarend, meestal door conjecturen, waarvan eenige zeker ver- 
dienen in aanmerking te komen. Verder gaf hij eene Masoretische 
studie, waarin een poging wordt gedaan den oorsprong van het 
accentenstelsel op te helderen, en een klein stuk over de 
ligging van een paar plaatsen in Palestina. Zijn mederedacteur 
leverde eene verhandeling over den Kareër Jehuda Hadassi ; 
en nagenoeg alle andere verhandelingen behelzen bijdragen tot 
kennis van het Talmudisch en na-Talmudisch Jodendom. Het 
belangrijkste daaronder is de zeer uitvoerige van Dr. W. bacher. 
Deze geleerde, vooral bekend door zijn, in 1878 uitgekomen, 
werk: Agada der babylonischen Amoräüer, geeft hier als ’t ware 
het eerste deel, waarop dit werk volgt. Evenals hij daar de 
haggadische leeringen der schriftgeleerden na de Tannaîm (de 
rabbijnen wier woorden in de Misjna staan) mededeelde en 
verklaarde, zoo hier van de Tannaîm-zelven. Wij krijgen dus 
een reeks hoofdstukken uit de Joodsche exegese en homiletiek, 
waarbij de auteur zeer weinig streeft om verschil in karakter, 
zienswijze, richting van de Tannaîm aan te geven, zoodat wij 
ons met honderd bijzonderheden, niet samenhangende spreuken, 
uitleggingen, gevatte gezegden, vermaningen — eene anecdoten- 
verzameling — moeten tevreden stellen. Dezelfde aanmerking 
heeft men terecht op zijn werk over de Amoreën gemaakt. 
Voor een groot deel is het waarschijnlijk zijn schuld niet, 
omdat die schriftgeleerden op belangrijke punten en beginselen 
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niet met elkaar in zienswijze verschilden. Dit mocht niet en 
was ook onmogelijk bij de beginselen van het rechtzinnig Jo- 
dendom. 


Van de Revue des Etudes juives zijn nu 10 afleveringen ver- 
schenen; sedert onze laatste aankondiging (Th. Tijds. ’82 bl. 
272 v.) vijf, Oect.—Dee. 1881 tot Oct.—Dec. '82. Evenals 
in de eerste nommers nemen verhandelingen over de geschie- 
denis der Joden in de middeleeuwen hier de grootste plaats 
in. Vooral worden verscheiden documenten uitgegeven ; waarbij 
de schrijvers aan hunne lezers den dienst bewijzen, de stuk- 
ken èn in het Hebreeuwsch èn vertaald te geven. In ’t al- 
gemeen is dit een groot onderscheid tusschen dit tijdschrift en 
het Monatsschrift; het laatste wemelt van onvertaalde en onver- 
klaarde Talmudische citaten; de Revue onderstelt zooveel kennis 
niet bij haar lezers, en is daardoor voor een ruimer kring van geleer- 
den bruikbaar. Over het Oud Testament geeft de Revue niet veel. 
Een paar stukken behandelen het N. T. Zoo schrijft J. Halévy 
over de gelijkenis van den barmhartigen Samaritaan. Hij meent, 
zeker terecht, dat zij in den vorm waarin Lucas ze geeft de 
denkbeelden van een Pauliner uitdrukt, wijst op het woord 
„Samaritaan’’, dat niet Joodsch is: de Joden spraken van 
„Koetîm”; en gist dat het oorspronkelijke verhaal in plaats van 
een Samaritaan een Israëliet deed optreden: zoo eerst is de 
reeks zuiver, priester, Lieviet, Israëliet; bij priester, Leviet, 
Samaritaan ontbreekt een schakel. Het is mogelijk, dat dit 
de genesis der gelijkenis is. M. Friedländer bespreekt de 
plaatsen over Melchizedek in den brief aan de Hebreën en meent, 
dat die wijzen op de secte der Melchizedekianen, door Epifa- 
nius en (Pseudo-)Tertullianus vermeld. Het is volgens hem 
een vóor-christelijke Joodsche Secte geweest. Bewijzen voor 
deze stelling kregen wij nog niet veel. Wie weet wat het 
slot geeft! Van HE. Renan vinden wij, in afl. 10, een stuk 
Des noms théophores apocopés dans les anciennes langues Sé- 
mitigues. Hij wijst hierin o.a. op het groot aantal namen , die 
alleen in uitgang van elkaar verschillen bijv. 2), 1°73Y. 
NIDY, "II (voeg er bij MIP) en verklaart die uit wegla- 
ting of afkorting van den godsnaam; in de uitgangen a en a 
vindt hij oude voornaamwoorden van den derden persoon enk. 
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ml., zoodat Abdai zou beteekenen Zijn, d.i. Gods of Jahve’s 
of Israëls, dienaar. 

1. Loeb geeft weer de bibliographie. — Hierin trof mij de 
bespreking van Heman’s boek Die religiöse Weltstellung des jü- 
dischen Volkes, omdat de verslaggever daarbij zijn eigen ideëen 
ontvouwt betreffende de vraag, of men om zijn leven te redden 
zijn geloof mag verzaken en in schijn Christen of Muzelman 
worden. Maimonides, gelijk men weet, heeft het gedaan en 
in een brief zijn volksgenooten aangeraden hetzelfde te doen. 
„Ce conseil est exempt de grandeur et l'on ne peut que plain- 
dre M. d'avoir été obligé de le donner, mais c'eut été folie 
que d'en donner un autre et d'engager les Juifs à prendre une 
resolution héroïque qui eût perdu le Judaisme sous prétexte de 
le glorifier.” Wij keeren de twee leden van dit oordeel liever 
om en zeggen: Een zeer verstandige maatregel, maar „exempt 
de grandeur’ — en daarmee is hij veroordeeld. De heer Loeb 
ontkent het bindend gezag van den Talmud voor het heden- 
daagsch Jodendom; veel daarvan is verouderd; de schaal van 
het oude Jodendom kan vallen, de kern blijft, en de Joden 
zijn bestemd die voor de wereld te bewaren. — Met een ge- 
dragslijn, „exempt de grandeur”? Onmogelijk. 


De Populär-wissenschaftliche Monatsblätter zur Belelvrung 
über das Judenthum für Gebildete aller Confessionen (zie Th. T. 
82, 274 v.) nemen hetzelfde standpunt in. Zij geven zoowel 
beschouwingen over het Jodendom als historische beschrijvingen 
ten beste, in menig opzicht onderscheiden, maar hierin éen, 
dat het Jodendom er in wordt voorgesteld als de wereldverlos- 
sende macht. Het Jodendom. Welk? Het een of ander Jodendom 
van dezen of een van vroegeren tijd? Op deze geoorloofde vraag 
krijgen wij geen duidelijk antwoord. Zooveel mogelijk wordt het 
Jodendom van oudtijds voorgesteld als gelijk aan dat der heeren 
auteurs der Monatsblätter. Dat hierbij de waarheid vaak schade 
lijdt, kan men licht denken. Ziehier een proeve, ontleend aan 
den loopenden jaargang, bl. 32 ff.‚ een proeve die ik om geen 
andere reden kies dan omdat de aflevering waarin zij staat nu 
juist door mij ontvangen en gelezen werd. Het is een stuk 
van Dr. Rothschild getiteld: Spinoza. Die Uebereinstimmung 
seines philosophischen Gottesglaubens mit der monotheistischen 
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Grundlehre des Judenthums. Het is opgesteld naar aanleiding 
van de onthulling van Spinoza's standbeeld in den Haag, 14 
Sept. 1880. Hier wordt roem gedragen op Spinoza's Joodsche 
afkomst. „Hij was Jood, niet omdat hij geen Christen ge- 
worden is, maar omdat hij, van den geest der Joodsche gods- 
dienstige geschriften gedrenkt en daarnaar opgevoed, gansch in 
overeenstemming daarmee dacht en handelde”. Hij zocht de 
waarheid zelfstandig , maar kwam door zijn denken tot dezelfde 
resultaten als de godsdienstige openbaring. „Hij was Jood, 
omdat het vrije denken op zichzelf in tegenspraak was, wel 
met de grondstellingen van het Christendom, niet met die van 
het Jodendom. Geen wonder, dat de Christelijke geestelijk- 
heid hem vervolgde; de Joodsche deed dit tegen haar zin, 
slechts gedwongen en op aandrijven harer Christelijke beheer- 
schers van dien tijd”. Mij dunkt, de schrijver moest die 
nieuwe ontdekking eens bewijzen. Dat zou belangrijk zijn! 

„Het is onmogelijk, de beschavende macht en den wereld- 
vormenden invloed van het Jodendom te loochenen”. De 
Grieksche wijsgeeren, Anaxagoras, Socrates en anderen hebben 
niets dan Joodsche denkbeelden verkondigd. — Het is alsof wij 
een Alexandrijnschen Jood uit de laatste eeuw vóór Chr. of Jozefus 
hooren! — Dat het Christendom ook beschavende macht heeft, 
dankt het aan de Joodsche denkbeelden, waarvan het de dra- 
ger is. Ongelukkig zijn daarmee zooveel heidensche bestand- 
deelen vermengd! Vandaar het moderne heidendom, d. i. 
dualisme, onderscheiding van God en wereld, kracht en stof, 
hemel en aarde, dit leven en het toekomende, paradijs en hel, 
goede en booze goden, God en Duivel. Het Jodendom weet 
van dit alles slechts weinig; wat het er van verkondigt is 
niet dan een gebrekkig aanhangsel van de waarheid die het 
predikt. Deze is eigenlijk de leer van Spinoza, die ten on- 
rechte pantheïsme en atheïsme heet, maar het zuivere, echte 
monotheïsme is, enz, enz. Wie lust heeft, leze, hoe hier 
Spinoza tot een recht geloovig jood gemaakt en het Jodendom 
spinozistisch gekleurd wordt. 

Slechts op éene bewering wil ik nog even de aandacht ves- 
tigen, omdat zij zoo dikwijls bij Joodsche schrijvers voorkomt. 
„In het Jodendom zijn nooit afwijkende meeningen vervolgd”. 
„De geschiedenis wijst geen voorbeeld aan van godsdienstige 
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vervolging”. „De Makkabeörs, die den grooten verdedigings- 
oorlog voerden, waren tevreden met de herstelling van de god- 
dienstige vrijheid, maar vervolgden na de overwinning hunne 
verslagen tegenstanders niet”. Dit nu is een klaarblijkelijke 
onwaarheid. Godsdienstige vervolging door Israëlieten vinden 
wij van de dagen van Saul af, die de Gibeonieten zocht te 
te slaan „in zijn ijveren voor de zonen van Israël en Juda”, 
omdat hij niet wilde dat zij zouden behooren tot de erve des 
Heeren. Als hetgeen Jozia deed geen godsdienstvervolging 
was, wat mag dan zoo heeten? Ook dacht ik, dat de uit- 
banning der Joden die met vreemde vrouwen gehuwd waren, 
door Ezra, zoo kon betiteld worden. En wat de Hasmoneöërs 
betreft, zoodra Jonathan in Michmas eenige. macht bezat „be- 
gon hij de goddeloozen uit Israël weg te doen” ( 1 Makk. 9: 
13), zoodat het ons niet verwondert, dat de — Joodsche — 
bevolking der burcht te Jeruzalem, toen zij zich aan Simon 
moest overgeven, met vrouwen en kinderen hem om genade 
smeekte. Hij heeft zich toen vergenoegd hen te verbannen, 
maar ook van hem staat opgeteekend, dat hij „de Wet hand- 
haafde en uitroeide al wie haar uit boosheid overtrad” (1 Makk. 
14, 15). Johannes Hyrkanus, Aristobulus en Alexander Jan- 
nai hebben zelfs met het zwaard het Jodendom uitgebreid. 
Zoo weinig kende het oude Israël godsdienstigheid en verdraag- 
zaamheid. Wij zullen het dit niet te euvel duiden; wie kende 
ze toen ter tijd? Maar men moet de oudheid niet ten onrechte 
ophemelen. Waar is het, dat Israël altijd minder gelet heeft op 
godsdienstige meeningen dan op godsdienstige handelingen. Maar 
als Simon ben Sjetach iemand ter dood deed brengen , omdat hij 
op sabbat paard had gereden, en dat wel alleen om den schrik te 
brengen onder zijn tegenstanders, dan kan men toch moeilijk 
volhouden, dat godsdienstige verdraagzaamheid een deugd der 
schriftgeleerden is geweest. Later hebben zij de macht niet 
gehad, ter dood te brengen; zij moesten zich vergenoegen met 
hem die van hunne meeningen afweek in den ban te doen, en 
met dit dwangmiddel waren zij vlug genoeg. Dat zij Spinoza 
met somber ceremoniëel tot hellewicht verklaarden, van Israël 
afsneden en alle mogelijke vloeken op zijn hoofd stapelden, staat 
waarlijk niet alleen. Van een rabbijn, M. Aron, verscheen te 
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juive. Ik ken het alleen uit de aankondiging van de Revue 
des Et. Juiw., en volgens deze behelst het vooral een bespre- 
king van de beroemdste banvonnissen door Joden uitgesproken. 
Dat de schrijver het toeschrijft aan Christelijken invloed, zegt 
de verslaggever niet. Straks een voorbeeld, hoe de Zeloten 
nog in den ban doen. Israël heeft in zijn verleden en heden 
evengoed donkere bladzijden van onverdraagzaamheid als elke 
godsdienst, ook het Christendom. Wij moeten dit niet vergoe- 
lijken. De eenige vraag is, van welke godsdienstrichting echte 
verdraagzaamheid de vrucht is. 

Het liberale Jodendom zegt aan den Talmud de gehoorzaam- 
heid op. „De Talmud”. schrijft in dezelfde afl. der Monats- 
blätter M. Brüll, „der Talmud ist für uns eine Materialiensamm- 
lung, ein Repertorium alter Traditionsstoffen, den wir kritisch 
prüfen und nach richtiger Einsicht und den religiös-sittlichen 
Prinzipien, die die Propheten uns gelehrt, in Anwendung 
bringen. Auf die Innerlichkeit des religiösen Lebens, auf den 
lebendigen Gottessinn müssen wir unser Judenthum wieder 
zurückführen enz.” Uitstekend! Maar — dat doet men niet 
met een rationalistisch godsbegrip en een zedeleer, die voor 
niets zoo bang is als voor overdrijving, „goed voor alledaagsch 
gebruik, maar exempt de grandeur”. 


Van het Zeitschrift des Deutschen Palestina-Vereins Band V 
is nog niet veel te zeggen, want hij is nog niet volledig. De 
Redacteur, H. Guthe, heeft eenigen tijd in Palestina vertoefd 
en bij Jeruzalem vrij omvangrijke opgravingen gedaan. De 
drie verschenen afleveringen bevatten, behalve de Palestina- 
literatur van prof. Soein, alleen het verslag van zijne werk- 
zaamheden; maar daar de kaarten die er bij beloofd zijn nog 
ontbreken, stellen wij de bespreking tot later uit. 


Van de Quarterly Statements van het Palestine exploration fund 
zijn als altijd vier verschenen, waarmee de Jaargang 1882 vol- 
ledig is. Het is moeilijk, een goede opgave van den inhoud 
te leveren, want het boekdeel bevat een zeer groot aantal korte 
opstellen „ aanteekeningen, verslagen, voor een goed deel van 
R. Conder, den leider der expeditie tot opneming van O. Pa- 
lestina. Het voornaamste is dan ook het verslag zijner werk- 
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zaamheid. Evenals bij het in kaart brengen van W. Palestina, 
hebben de ingenieurs ook uu vooral te kampen met de moei- 
lijkheden, hun door menschen, met name door het Turksche 
gouvernement, veroorzaakt. In het Noorden te beginnen , zooals 
zij gewenscht hadden, was onmogelijk , omdat er oorlog was tus- 
schen de Turken en de Drusen. In het Zuiden, het land 
van Moab, werden zij door de gouverneurs gedwarsboomd, en 
hebben zij een tijdlang moeten werken, terwijl zij door Turksche 
soldaten opgezocht werden, zoodat zij zich vaak in ravijnen 
verstoppen moesten, wat zeker niet geschikt was om den arbeid 
te doen vlotten! Eindelijk heeft men hen gevonden en ged won- 
gen het werk te staken, omdat hun firman niet in orde was: 
hij was door een vorigen Sultan gegeven, en behelsde niet uit- 
drukkelijk de vergunning, in O. Palestina te reizen en te 
graven. Zij zijn dus naar Jeruzalem teruggekeerd, en Conder 
is naar Londen gegaan, om, in afwachting van een beteren 
firman, het reeds gevondene in kaart te brengen. Pas vijf honderd 
vierkante mijlen — juist het twaalfde deel van W. Palestina — 
waren opgemeten. Het bestuur van het Fund roept dringend 
om meer geld. 

Welke zijn de vruchten van het gedane werk? Vooreerst, 
de bouwstoffen voor dit deel der kaart. Al was niets bij- 
zonders ontdekt, dit is reeds veel. Maar daarenboven zijn 
eenige Bijbelsche plaatsen met meer of minder zekerheid terug- 
gevonden, en, wat het voornaamste is, de talrijke steenen 
gedenkteekenen in dat deel des lands beter dan tot nog toe 
was geschied beschreven. Men moet weten, dat, zooals reeds 
lang bekend was, in de landstreek bij Hesbon een menigte 
gedenkteekenen zijn, voor een deel gelijk aan onze hunnen- 
bedden, andere alleen uit enkele opstaande steenen zuilen 
bestaande; wel zes, zeven honderd hiervan zijn nu opgenomen, vele 
beschreven of afgeteekend. Men heeft bevonden, dat zij in een 
zevental centra geplaatst zijn en dus een groot aantal van hen met 
elkaar een geheel uitmaken. Conder houdt de talrijke steenen 
tafels voor altaren, omdat in den deksteen een holte gemaakt 
is met een goot, waardoor het in de holte gestorte vocht kan 
afloopen, terwijl de deksteen blijkbaar met opzet hellend ge- 
plaatst is; immers die helling wordt veroorzaakt door kleine 
steentjes, tusschen het dekblad en de steenen waarop hij rust 
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ingevoegd. Ook in Galilea zijn een tweetal zulke groepen van 
in kringen geplaatste steenen en steentafels gevonden. Zijn 
het aloude heiligdommen? Of zijn sommige grafsteden ? 

Kapitein Conder heeft de tijden waarin hij niet in staat was 
het land van Moab op te meten gebruikt om op andere pun- 
ten nasporingen te doen: op een daarvan meent hij Kades aan 
den Orontes met zekerheid gevonden te hebben; dan heeft hij 
met zorg en moeite den Siloa-tunnel doorzocht — tweemaal 
is hij hem doorgekropen; ook vergezelde hij de prinsen Albert 
en George op een reis door het land. Hoe mild Conder ook 
is met de uitdrukking „zeer belangrijk’, inderdaad wierp 
die tocht voor de wetenschap niet vele vruchten af, zooals te 
verwachten was. 

Het uitvoerigst bespreekt Conder het bezoek der prinsen 
aan den Haram te Hebron. Zooals men weet, was het be- 
treden van dit heiligdom aan niet-Moslems ontzegd; maar ook 
in 1862, 66 en '69 waren hooge personaadjes hier toegelaten. 
Nu hebben de Engelsche prinsen met hun gevolg er drie uren 
in vertoefd, opmetingen gedaan en alles zoo nauwkeurig mo- 
gelijk in oogenschouw genomen. Eenige bijzonderheden zijn 
hierbij aan ’t licht gekomen, en wij krijgen zelfs een platte- 
grond van het gebouw — een moskee met zes cenotaphen der 
aartsvaders en -moeders. Zooals zich liet. verwachten, wordt 
onze kennis van de vóór-Islamische oudheid hierdoor niet 
vermeerderd: dat een stuk van den muur wellicht uit den tijd 
van Herodes dagteekent, is lang gegist; een ander deel kan 
uit de vijfde eeuw zijn; het gebouw en al wat er in is, is 
werk der Moslems, waarschijnlijk uit den tijd van de kruis- 
tochten. De eenige plaats die misschien iets belangrijks bevat 
is de spelonk onder de moskee, in welke spelonk het heet 
dat de aartsvaders begraven liggen, maar hierin is het vorste- 
lijk gezelschap niet afgedaald. Het hol was niet toegankelijk ; 
want om er in te komen had men den marmeren vloer moe- 
ten opbreken, wat de bewakers niet zouden geduld hebben. 
Conder vindt de mededeeling van den sjeich der moskee, dat 
de spelonk dubbel was, zeer belangrijk, daar Machpela ook 
iets dubbels kan beteekenen. Ben kras argument voor de 
echtheid der overlevering, dat daar het graf der aartsvaders is ! 
O die lichtgeloovigheid der Engelsche exploratoren in Bijbelsche 
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zaken! Sedert hoelang was het onmogelijk, in de spelonk te 
komen zonder den vloer op te breken? Sedert lang? Wat 
wist dan die sjeich van het hol? Evenals toen hij zijn Tent- 
work in Palestine schreef, is het Conder’s voornaamste verdien- 
ste, niet historische onderzoekingen in te stellen , maar het land 
op te nemen en nauwkeurig te beschrijven wat hij ziet en hoort. 
Moge hij spoedig in staat gesteld worden, de rest van O. Pa- 
lestina in kaart te brengen ! 

Nog zij vermeld, dat van The great Map of Western Palestine 
een exemplaar op de Leidsche Bibliotheek aanwezig is. De 
uitvoerige Memoirs zijn nog niet compleet. De reduced map 
is uitgekomen, alsmede een Special edition woor den loop der 
wateren. Deze is keurig uitgevoerd, 1,40 Meter lang en 0,75 
breed , met aanduiding van al de waterscheidingen , en verrijkt met 
een vijftal doorsneden van het land). Hierbij is uitgegeven 
van Trelawney Saunders Ax introduction to the survey of 
Western Palestine: its waterways, plains and highlands®), een 
werk van 255 bl., waarin het stroomgebied van alle beken 
nauwkeurig beschreven wordt. 


In menig opzicht belangrijk is het tijdschrift Jerusalem, 
waarvan het eerste deel verschenen is. Het is een jaarboek, 
welks volledige Duitsche titel luidt: Jerusalem. Jahrbuch zur 
Beförderung einer wissenschaftlich genauen Kenntniss des jet- 
zigen und des alten Palästina’s. Herausgegeben unter Mitwirkung 
von Fachmännern im Heiligen Lande und ausserhalb desselben 
von A. MM. Luncz. 1, Jahrgang. 5640/1 — 18803). Het be- 
staat uit twee deelen; het eene is in het Duitsch geschreven 
en bevat vooral statistische opgaven omtrent Jeruzalem, en be- 
schrijvingen der Joodsche gemeente aldaar, meerendeel uit de 
pen van den aldaar wonenden redacteur. Buitendien slechts één 
stuk, dat ons in den ouden tijd verplaatst, nl. van den beken- 
den Baurath C. Schiek, getiteld Ausdehnung der Stadt Jerusalem 
und ihre Hinwohnerzahl zur Zeit des zweiten Tempels. Hij be- 
spreekt hierin vooral de opgaven van Jozefus betreffende om- 


1) Prijs f 8,45 (onopgeplakt). 
2) Londen R. Bentley and Son. Prijs / 4,90. 
3) Weenen, 1882. Prijs 7,20 M. 
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vang en bevolking der oude stad en komt tot de slotsom dat 
de oppervlakte, bij 33 stadiën, d.i. nagenoeg anderhalf uur, 
omtrek, ongeveer 60 kwadraat stadiën bedragen heeft. Dit is 
nagenoeg het dubbele van de oppervlakte der tegenwoordige 
stad, die vijf en twintig duizend inwoners heeft. Als men dus 
aanneemt, dat de bevolking oudtijds viermaal talrijker was dan 
de hedendaagsche, dan is 228.000 het hoogste cijfer waartoe wij 
komen. En dan woonde men er driemaal meer opeengepakt 
dan de hedendaagsche inwoners van Jaffa of Liverpool, die tot 
de dichtst bevolkte steden behooren. De cijfers van millioenen 
die Jozefus noemt zijn dus bepaald onaannemelijk. Zouden er 
zelfs op een feest zooveel menschen ón de stad geborgen kun- 
nen zijn ? 

Zeer belangrijk zijn de beschrijvingen van de Joodsche ge- 
meenten in Jeruzalem. Welk een beeld van stoffelijke en 
geestelijke ellende! De Heilige Stad telt ongeveer 14,000 Jo- 
den, de grootste helft Sefardim (Portugeesche), de kleinste 
Askenazim (Duitsche). De Sefardim zijn de meest gegoeden, 
maar het is er verre van af dat zij zouden kunnen bestaan 
zonder de „bedeeling” (de chaloeka). Niet minder dan 290 
huisvaders onder hen zijn schriftgeleerden, talmudisten, „wijzen”’, 
en verdienen door geenerlei handwerk of bedrijf den kost, 
want. ... dan zou de bedeeling ophouden. Voortdurend reizen 
boden der gemeente alle werelddeelen rond om voor de gods- 
nuizen en de „wijzen’ van Jeruzalem geld in te zamelen. 
Ook van den handelstand en de arbeiders leeft een gedeelte 
van giften. Niet minder dan 125 huishoudingen en 100 indivi- 
duen leven alleen van bedeeling en bedelarij. En dit is nog de 
rijkste helft. Wat de Askenazim aangaat, volsta éene vermel- 
ding: Lsunez splitst op deze wijze de rubriek arbeiders: 215 
familiën, waaronder 37 daglooners, 6 pakdragers, 18 mole- 
naarsknechts, 6 knechten in verschillende inrichtingen (bad- 
huizen zeker en dergelijke), 83 koetsiers, 25 vaste bedelaars, 
120 „Dienstmänner oder Faulenzer je nach dem es sich trifft” — 
die wij baliekluivers en kaailoopers noemen. Bedelen is in 
Jeruzalem een zwaar werk. Wie met regelmatig ophalen van 
aalmoezen den kost verdient, moet er menigen zweetdruppel 
voor laten, want de gewone gift is... ongeveer Ì/,, kreuzer. 
Lunez rekent uit, dat iemand aan 480 deuren: moest aanklop- 


- des 
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pen om voor één dag den kost voor zich alleen „verdiend” te 
hebben. Onder de Sefardim doen dit ongeveer 120 hoofden 
van gezinnen!! Hoe het met reinheid en gezondheid in de 
krotten der bevolking van dit Jodenkwartier uitziet, kan men ….. 
niet denken. Het eenige wat er, behalve ongedierte, tiert is 
de godsdienst, indien wij dit woord maar niet in verheven zin 
opvatten. Voor die 14000 zielen zijn elf synagogen en zestig bede- 
en studiehuizen; onder die gemeenten werken een en twintig 
gezelschappen voor godsdienstige, zestien voor liefdadige doel- 
einden, slechts zeven tot bevordering van nijverheid, meest 
koloniën buiten de stad. Sir Moses Montefiore en de familie 
Rothschild doen veel om de ellende te verminderen en den 
geest der Joden te verrijken; maar het is een wanhopig werk. 
Ééne proeve van de moeilijkheden, waartegen zij te worstelen 
hebben, volsta! De Jeruzalemsche Joden hebben evengoed hun 
schoolkwestie als wij. In de school nu naar Evelina Rothschild 
genoemd worden ook niet-godsdienstige zaken geleerd, bijv. 
vreemde talen, d. w. z. andere dan het Hebreeuwsch, en eenige 
Engelsche Joden wilden nog zulk eene school openen. Maar 
nu staken eenige iĳveraars de hoofden bijeen, en weldra gingen 
gemeentedienaars aan de huizen rond, om overal bekend te ma- 
ken, dat in den baan zou gedaan worden al wie zijn kind op 
zulk een school liet gaan. Daarenboven zou zijn bedeeling 
worden ingehouden. Zijn kind Arabisch te laten leeren, welk een 
gruwel! De ware geloovige weet niets dan zijn godsdienst- 
plichten en leeft van genadebrood. 

Is het Duitsche deel van het werk 196 bl. groot, de rechter 
helft, in het Hebreeuwsch geschreven — zeer net gedrukt — 
telt ef 262. Licht is de lectuur hiervan voor een niet Joodsch 
opgevoed man geenszins, want de taal kenmerkt zich door 
zeer eigenaardige vrijheden ten aanzien der spraakkunst; de 
zinbouw heeft niet veel overeenkomst met die van Bijbelsch 
Hebreeuwsch, en de woordenschat is ook in de Talmudische 
woordenboeken niet vervat, terwijl een aantal ongewone af- 
kortingen in groote mate de lectuur belemmeren. Maar de 
moeilijkheden zijn toch wel te overwinnen, en de inhoud is 
voor een deel niet onbelangrijk. Vooreerst krijgen wij (p. 1—70) 
een beschrijving van de godsdienstige gebruiken der Palestijnsche , 
meest der Jeruzalemsche, Joden, met een behoorlijk register. 
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Hieronder zijn er die ook in andere landen onderhouden wor- 
den, maar daarnevens verscheidene, die elders niet voorkomen. 
De uitgever wijst in de noten naar dergelijke gebruiken en 
zoekt soms ze te verklaren. Zoo — om éen voorbeeld te ge- 
ven — wordt het volgende huwelijksgebruik vermeld, „Op den 
maaltijd na de choefa (d.i. na de voltrekking van het huwelijk) 
zingen de gasten allerlei liederen in Hebreeuwsch en Ära- 
bisch, en na den afloop van den maaltijd plaatsen zij bruigom 
en bruid op twee stoelen midden in het huis (d.i. de kamer, 
omdat het huis meestal uit slechts éen kamer bestaat) naast elkaar , 
ieder met een brandenden fakkel in de hand. Dan dansen al- 
len, die tegenwoordig zijn, zingend en juichend rondom hen 
en blazen een der fakkels uit, nu eens dien van den bruigom, 
die dan zijn best moet doen hem weer aan te steken aan dien van 
zijn bruid, dan weer dien der bruid, waarop zij haar aanma- 
nen, dien aan te steken aan den fakkel van den man dien haar 
ouders voor haar gekozen hebben”. De uitgever voegt hier deze 
noot bĳ: Mijns inziens is dit in zwang gekomen, omdat zij 
hier gewoonlijk knapen en minderjarige meisjes (onder de twaalf 
jaar) laten trouwen, waarvan de een den ander nooit gezien 
heeft, en die zoo verlegen voor elkaar zijn dat zij elkaar niet 
durven aankĳken; daarom hebben zij dit gebruik uitgedacht, 
om ze langzamerhand tot elkaar te brengen; een dergelijk ge- 
bruik vindt men B. Ketoeb. 12a: in Juda liet men bruigom en 
bruid nog vóor het huwelijk eenigen tijd alleen , om ze wat vrijer 
met elkaar te maken. — Hen fraaie verklaring! — Om een 
andere eigenaardige aanteekening over huwelijkszaken hieraan 
toe te voegen! Bij de bespreking van de besnijdenisgebruiken 
wordt het talmudisch voorschrift vermeld (Berach. 545), dat 
men een kraamvrouw, een zieke, een rouwdragende, een brui- 
gom, een bruid en .... een schriftgeleerde ’s nachts niet 
alleen laten mag. De groote hoop denkt, dat men hun ge- 
zelschap houdt, om hen tegen booze geesten te beschermen ; 
de uitgever heeft er andere, meest rationalistische, verklaringen 
op; wat den bruigom betreft, hij moet bewaakt worden , zegt hij, 
omdat de toovenaars in den bruidsnacht zooveel macht over hem 
hebben, dat hij zijn bruid niet zou kunnen naderen. — Men 
ziet, er zijn hier curiosa genoeg, zeer geschikt om den ouden 
en den nieuwen tijd te leeren kennen. 
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Het tweede stuk (bl. 71—165) bevat een lijst der graven 
van alle Joodsche heiligen in Palestina, van Abraham af, tot 
de schriftgeleerden toe die op den Olijfberg begraven zijn: de 
laatste is van 5629 (— 1869); met opgave van al wat op hunne 
grafzerken staat. Natuurlijk is hierin ook veel onbelangrijks. Een 
alfabetische naamlijst is er bij gevoegd. Ten derde en vierde 
krijgen wij (bl. 166—227) het dagboek van een Italiaanschen 
rabbi uit den jare 5241 (== 1481), uit een Florentijnsch hand- 
schrift uit Parma; beide gevolgd door een glossarium, waarin 
de Italiaansche woorden in het Hebreeuwsch vertaald worden. 
Ten vijfde een statistische beschrijving van den toestand der 
Joden in het H, Land. 
Moge deze eerste jaargang door vele, even degelijke, ge- 
volgd worden! 


Ter recensie is ons gezonden Dr. Martin Seidel, Zur Zeit 
Jesu. Darstellingen aus der neutestamentlichen Zeitgeschichte *). 
Het is een populair werkje, waarvan de inhoud, zooals de 
auteur in het voorbericht zelf zegt, meerendeels aan Hausrath 
en Schürer ontleend is. Het laat zich aangenaam lezen en kan 
hun voor wie de genoemde werken te zwaar zijn van dienst wezen. 
Zooals het allen overkomt die, hun wijsheid uit de tweede 
hand hebben, gaat het dezen auteur: hij zegt wel eens bij ongeluk 
dingen die zijne leidslieden hem niet leerden. Dat Hillels woor- 
den dikwijls aan die van Jezus en de apostelen doen denken, 
staat hem te bewijzen, en waarin Hillels opvatting van de 
Schrift zieh van die der andere rabbijnen onderscheidde, nog 
meer. Juist in Jezus’ tijd, heet het, was de richting waarin 
de schriftgeleerden hun doel, het volk godsdienstig te maken, 
najaagden valsch en verderfelijk. Inderdaad was het dezelfde 
richting die zij altijd hadden, gevolgd en daarna steeds zouden 
volgen: die der strenge wettelijkheid, Het Allerheiligste was 
volgens Dr. Seidel door een deur en een voorhangsel, welk 
laatste bij- Jezus’ dood scheurde, van het, Heilige gescheiden. 
Die deur hoort in den Salomonischen tempel thuis; het voor- 
hangsel (in ’t enkelvoud) in den tabernakel van Ex. 25, dus 
in het rijk der verbeelding. Im den Herodiaanschen tempel 


1) Leipzig 1882. Prijs 2,60 M. 
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waren tusschen het Allerheiligste en het Heilige twee voorhang- 
sels of gordijnen, éen el van elkaar verwijderd, het eene aan 
de noordzijde, het andere aan de zuidzijde opgenomen en ver- 
der loshangende. Dat Dr. Seidel in dit geval Matth. 27 : 51 als 
geloofwaardig bericht gebruikt, bewijst, dat hij op Bijbelschrijvers 
niet veel kritiek oefent. Evenwel heeft hij door Hausrath en 
Schürer van den boom des kennis gegeten en spreekt enkele 
malen van onnauwkeurige voorstellingen der evangelisten ; maar 
die ketterij is niet diep doorgedrongen. Het Ev. v. Joh. staat 
bij hem als bron op gelijke lijn met de Synoptici, die in den 
regel zonder uiting van twijfel als betrouwbare gidsen worden 
gebruikt. Het onderhoudendst geschreven is het eerste hoofd- 
stuk, over het heidendom, grootendeels aan Schneckenburger 
ontleend. Het boekje vinde zijn weg! 


EB. FP. H. Wolf, Vocabularium Hebreeuwsch- Hollandsch, be- 
vattende de meeste woorden en witdrukkingen die in de He- 
breeuwsche archaeologie voorkomen!), is een klein werk, dat 
studenten in de theologie, die voor hun propaedeutisch examen 
werken, te pas kan komen Den inhoud duidt de titel aan. 
Het begint met de lijst der Bijbelboeken in het Hebreeuwsch ; 
dan komen de namen voor Ísraël's land, van de voortbreng- 
selen er van enz., enz. Ongelukkig is het zeer onnauwkeurig 
en moet de gebruiker bedacht zijn op menige fout, o.a. tegen 
de grammatica, Woorden in statu constructo met het artikel , 
andere in statu absoluto met volgenden genitivus, substantiva 
zonder artikel met adjectiva daarmee wel voorzien enz., komen 
herhaaldelijk voor. Zoolang de schrij ver Bijbelsche onderwerpen 
behandelt, is zijn werk des ondanks (met voorzichtigheid) te 
gebruiken; maar op het gebied van het later Jodendom is hij 
te eenen male onbetrouwbaar Ten voorbeelde zij bl. 75, dat 
wemelt van fouten. Zoo moet PA „verhaal’’ beteekenen, 


„voor zooveel zij historische bijzonderheden vermeldt” — och 


of zij hiervan veel bevatte ! — en naan „wandeling” beduiden, „in 


zoover zij wettelijke voorschriften betreft”. Wandeling?! Als 
een der voornaamste rabbijnen wordt R. Salomo Jarc hi genoemd. 


1) Amsterdam, Höveker & Zoon, 1882. Prijs f 0.80. 
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De dwaling R. Salomo ben Izak „Jarchi”’ te noemen, is al 
zoo lang ontdekt, dat zelfs wie zijn wijsheid uit de derde hand 
heeft ze niet meer mag aanhouden. Van volledigheid is in dit deel 


van het werkje geen sprake, 
OE 


Van de enkele bladzijden, die nog beschikbaar zijn, maak 
ik gebruik om nu reeds den inhoud op te geven van de 
nieuwe aflevering der Zeitschrift für die alttestamentliche Wis- 
senschaft (Jahrgang 1883, Heft I). De redacteur, Prof. Dr. 
B. Stade te Giessen, heeft daaraan zelf krachtdadig medege- 
werkt. Hij geeft ons, vooreerst, „weitere Bemerkungen zu 
Mich. IV, V” (S. 1—16), bestemd om de vroeger uitgesproken 
ontkenning van de echtheid dier hoofdstukken tegen bedenkin- 
gen te handhaven en nader aan te dringen. Verder levert hij 
(S. 129177) een teksteritischen commentaar op het bericht 
over Salomo's bouwwerken, 1 Kon. V—VII, waarin hij be- 
proeft orde te brengen in de verwarring, die den lezer dier 
hoofdstukken zooveel moeite baart. Het resultaat van zijn 
onderzoek vat hij samen (S. 172—177) in eene vertaling van 
het bericht, zooals het oorspronkelijk moet hebben geluid. 
De verhandeling schijnt mij hoogst verdienstelijk en mag de 
aandacht der toekomstige uitleggers van Lt Kon. V verv. geens- 
zins ontgaan. Jammer slechts, dat, naar den aard der zaak, 
de pogingen tot herstel van een zóó bedorven en zóó sterk 
omgewerkten tekst steeds meer of min problematieke uitkom- 
sten moeten opleveren. — Nog geeft Stade ons (S. 186 f.) 
onder het opschrift „Eine Kleinigkeit” een paar critische op- 
merkingen, over 1 Kon. [:34 (waar „en Nathan de profeet” 
moet wegvallen) en vs. 45 (waar evenzoo „Zadoq de priester 
en Nathan de profeet” later zijn ingevoegd). Hindelijk is ook 
de gewone „Bibliographie’’ (S. 187—192) door hem bijeenge- 
bracht. 

Van PF. Praetorius behelst deze aflevering twee grammatische 
bijdragen, ééne „über den Ursprung des Dagesch forte con- 
junetivum” (S. 17—31), de andere over „das Imperfectum 


biup’ (S- 52-58). 
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Siegfried handelt (S. 32—52) over „die ‘hebraïschen Worter- 
klärungen des Josephus” Zijn opstel bevat veel meer dan 
eene lijst dier etymologieën: het plaatst ze ook in het ware 
licht en levert alzoo eene niet te versmaden bijdrage tot de 
kennis en de waardeering der methode, door Jozefus gevolgd. 

Van Budde ontvangen wij (S. 56—86) eene verhandeling 
over „Gen. XLVIII:7 und die benachbarten Abschnitte”, die, 
na alles wat reeds over dat hoofdstuk en bepaaldelijk over 
vs. 7 geschreven is, waarlijk niet overbodig kan heeten. Hij 
komt tot het besluit 1°. dat de auteur der „Grundschrift” in 
Gen. XLIX: 51 naast Lea ook Rachel noemde, als in de spe- 
lonk Machpela door Jakob begraven; 2°. dat de redactor van 
Genesis H. XLVIII:3—6; XLIX:29-—32 achter H‚ XLVII:2 
opnam, daarbij den naam van Rachel in XLIX:31 schrapte en 
daarentegen — ter wille van H. XXXV :16—20 — een af- 
wijkend bericht omtrent hare begraafplaats, H. XLVIII: 7, op 
H. XLIX:29-—32 liet volgen; 3°. dat een later diaskeuast 
H. XLIX:29—32 onmiddellijk vóór vs. 33 plaatste, maar 
XLVIII: 7 liet staan waar hij het vond, ten gevolge waar- 
van dat vers nu „ein verlorener Posten” is geworden. — Dit 
schijnt een tamelijk ingewikkeld proces. Doch na kennis te 
hebben genomen van Budde's betoog zal men hem althans niet 
van willekeur kunnen beschuldigen: hij gaat doorloopend van 
de teksten zelve uit en doet geen stap, waartoe deze hem 
geen recht schijnen te geven. 

Op deze verhandeling volgt eene van G. Hoffmann, getiteld 
„Versuche zu Amos” (S. 87—126). Zij behelst eene reeks van 
exegetische en critische aanteekeningen bij de godspraken van 
dien profeet, soms slechts korte scholiën, soms ook breeder 
uitgewerkte toelichtingen. Over hare waarde heb ik nog geen 
oordeel, omdat de tijd tot nadere overweging mij heeft ont- 
broken. Maar dat de geleerde schrijver volkomen toegerust 
was tot de moeilijke taak, die hij ondernam, blijkt reeds bij 
eene eerste lezing duidelijk, 

Nog heb ik te vermelden eene opmerking van Aug. Wün- 
sche, over „der Midrasch Kohelet und Ciceros Cato Major” 
(S. 126— 128: hun samentreffen, hoe merkwaardig ook, schijnt 
toch niet meer dan toevallig); een kort, al te kort artikel van 
Dr. 8. Adler, „der Versöhnungstag in der Bibel, sein Ur- 


Z 
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sprung und seine Bedeutung’ (S. 178—185), en eene aantee- 
kening van Dr. D. Kaufmann over „Salomo's Alter bei der 
Thronbesteigung”’ (S. 185), naar aanleiding van hetgeen daar- 
over vroeger (Jahrgang 1882 S. 312 ff.) door Nestle was ge- 
schreven. 

Met genoegen merkt men op, dat aan deze aflevering althans 
enkelen hebben medegewerkt, die tot dus ver de „Zeitschrift” 
door hunne bijdragen niet hadden gesteund. Zij was van den 
aanvang af bestemd om niet ééne richting te dienen, maar aan 
alle beoefenaren der oud-testamentische wetenschap tot orgaan 
te verstrekken. Met Kautzsch (Zeitschr. der d. m. Gesellschaft, 
1882, IV) zou ik het betreuren, indien, tegen den wensch des 
Redacteurs in, door de onthouding van velen de schijn van 
eenzijdigheid ontstond. 


Februari 1883. Act 
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In het IIe Dl. IL, en Ile Helft der Verhandlungen des fünf- 
ten internationalen Orientalisten-Congresses gehalten zu Berlin, 
1881, dat de Abhandlungen en Vorträge bevat, en met lof- 
waardigen spoed is uitgegeven, komen de navolgende, op den 
godsdienst en zijn geschiedenis betrekking hebbende, opstellen 
voor: Semitische Sectie. Fried. Dieterici, Ueber die sogenannte 
Theologie des Aristoteles bei den Arabern; Christ. Ginsburg, 
The dagesched Alephs in the Karlsruhe-MS., being an explana- 
tion of a difficult Massorah; Adalb. Merx, Bemerkungen über 
die Vocàâlisation der Targume; Sp. Papageorgios, Merkwürdige 
in den Synagogen von Corfu im Gebrauch befindliche Hymnen ; 
K. Kessler, Ueber Gnosis und altbabylonische Religion. — 
Afrikaansche Sectie. Fdouard Naville, L’édition thébaine du 
livre des Morts; G. Maspero, Sur la ecachette découverte à 
Dêr-el-Baharî en Juillet 1881 (belangrijk o.a. voor de kennis 
van de dynastie der thebaansche hoogepriesters); W. Goleni- 
scheff, Sur un ancien conte égyptien. — Indogermaansche 
Sectie. H. Oldenberg, Ueber den Lalita Vistara; Max Müller, 
Die Entdeckung von Sanskrit (Buddhist.)-Handschriften in 
Japan; Monier Williams, The place which the Rigveda occu- 
pies in the Sandhyâ, and other daily religious services of the 
Hindus; C. de Harlez, Der Avestische Kalender und die Hei- 
math der Avesta-Religion. — Oostaziatische Sectie. Adolf Bas- 
tian, Ueber die Psychologie des Buddhismus; S. Beal, The 
Buddhist eouncils held at Râjagrha and Vesâlî, translated 
from the Chinese; S. W. Bushell, Inseriptions from the 
Tombs of the Wis family from the Tzu-yun-shan, Purple Cloud 
Hill, 28 li south of the city Chia-hiang-hsien in the province 
of Shantung. 
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Behalve deze hebben ook nog andere voordrachten, schoon 
niet rechtstreeks, toch middelliĳjk belang voor den beoefenaar 
der godsdienst-studie, o.a. de prachtige uitgaaf van Babyloni- 
sche Contracten door pater Strassmayer en de Verhandeling 
van Brugsch, Die alt-ägyptische Völkertafel. 

Gn L. 


Een belangrijk en welgeschreven artikel, geteekend met het 
pseudoniem Frank D'Arvert, in de Revue internationale de l’ En- 
seignement, 2me Année 1882, n°. 11, onder den-titel La réforme 
des facultés de Thlologie, behelst een krachtig pleidooi tegen de af- 
schaffing der theologische faculteiten zonder dat daarvoor iets 
anders in de plaats wordt gesteld. De theologie, zooals zij op 
het autoriteits-standpunt beoefend wordt, is volgens den schrijver 
geen wetenschap, maar bevat daarvan toch de kiemen. Haar 
eenvoudig van de Universiteit uit te sluiten is de wetenschap 
verminken en „abandonner à l'empirisme I'éducation des con- 
sciences et des coeurs.” Die, na uitwijzing der dogmatiek, de 
overblijvende historische wetenschappen bij andere faculteiten 
willen indeelen, vooral bij de literarische, miskennen het eigen- 
aardig karakter der theologie. „C'est juger les choses exclu- 
sivement par leur aspect extérieur que de voir dans l'étude des 
livres sacrés de la Synagogue et de l'Eglise une simple branche 
de la philologie. Autant vaudrait attribuer à la chaire des 
langues vivantes l'interprétation de la philosophie de Kant ou 
de Hegel par la raison que ces philosophes ont écrit en alle- 
mand.” De theologie is een wetenschap, maar die ten achteren 
is gebleven; d.w.z. dat zij wetenschappelijke bestanddeelen 
bevat, wier ontwikkeling door bijzondere omstandigheden is 
tegengehouden. De godsdienst is een feit. Men mag haar 
genegen of vijandig zijn, haar bestaan en gewicht kan men 
niet loochenen, en zij moet bestudeerd worden. „Ce qui a 
été un des ferments les plus puissants de toutes les civilisations 
passées, le prineipe des grandes évolutions de Y'humanité, la 
cause des plus insolubles difficultés dans la société moderne et 
des troubles les plús douloureux dans les consciences individu- 
elles.... ....he saurait être abandonné plus longtemps à 
 Y'empirisme.” Er zijn godsdienstige verschijnselen; die ver- 
schijnselen hebben zeker hun wetten; er is dus een wetenschap 
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der godsdienstige verschijnselen. Dit is de bepaling der theo- 
logie als zelfstandige wetenschap. Aan deze phenomenologie 
van den godsdienst wil de schrijver een eigen plaats in het 
hooger onderwijs verzekeren. 

Het behoeft niet gezegd te worden, dat deze denkbeelden 
werkelijk ook de onze zijn, en dat zij hemelsbreed verschillen 
van het oppervlakkig radicalisme, dat thans in Frankrijk en 
zelfs in een deel van onze dagbladpers zoo hoogen toon begint 
te voeren. Ook begrijpen wij wel, waarom de hervorming der 
theologische faculteit, zooals zij bij ons tot stand kwam, den 
auteur niet voldoet. Hij meent, dat zij onvolledig is gebleven, 
„faute d'avoir substitué à la dogmatique la véritable science reli- 
gieuse, celle qui a pour objet les phénomènes actuels”; waarbij 
hij echter vergeet, dat de philosophie van den godsdienst , zooals 
zij bij ons wordt opgevat, inderdaad niet anders is dan een 
phenomenologie van den godsdienst. Maar er is wel eenige 
waarheid in hetgeen hij laat volgen: „aussi toutes ces sciences 
historiques, réunies sons le nom de théologie, font elles leffet 
d'autant de rayons qui n’aboutissent à aucun centre.” 

Zonder het zeer bepaald uit te spreken, verraadt de schrijver 
eenige neiging, om de studie der oostersche letteren , als hoofd- 
zakelijk religieus, niet bij de letterkundige, maar bij de aldus 
hervormde theologische faculteit te voegen. De faculteit der 
letteren moet zich alleen bezig houden met de grieksche en 
latijnsche beschaving; zij is bij uitnemendheid de faculteit der 
humanisten. Hij vergeet daarbij, dat er ook een vergelijkende 
taalwetenschap is, die toch zeker niet bij een faculteit van 
godsdienst-wetenschap behooren zou, en waarvoor men, indien 
zij bij de faculteit der letteren niet werd toegelaten, een af- 
zonderlijke faculteit zou moeten scheppen. En waar blijven 
algemeene geschiedenis en philosophie? Waar de oostersche 
studiën, die niet uitsluitend de kennis van den godsdienst ten 
doel hebben ? 

Maar wij stelden ons niet voor een critiek van schrijvers 
artikel te geven. Ons doel was er de aandacht op te vestigen, 
en daarvoor zij dit vluchtig overzicht genoeg. 

OPE. 


ik wedr 
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Al heb ik voorloopig de reeks mijner Quaestiones Paulinae 
voor dit Tijdschrift afgesloten, ik laat daarom het daarin be- 
handelde onderwerp niet varen en vraag bij de lezers reeds 
nu een oogenblik gehoor voor eene korte mededeeling. 

In zijne Apologetische Polemiek heeft de Hoogleeraar Prins 
op pag. 51 het navolgende gezegd over Dr. M. Joël, Opper- 
rabbijn te Breslau, en mijne verhouding tot hem: „Als hij 
(A. D. Loman) zich beroept op Dr. M. Joël's Blieke in die 
Religionsgeschichte zu Anfang des 2ten Jahrhunderts, die ver- 
klaart: „Die Stellung des Paulus in Kleinasien bis auf die 
Tage Marcions hat überhaupt etwas räthselhaftes”, dan kan ik 
mij dat begrijpen, omdat hij die verklaring aanmerkt als ko- 
ren op zijn molen. Maar Joël is voorzichtig genoeg, om, 
zooals Loman bl. 486 zelf mededeelt, er bij te voegen : „Selbst- 
verständlich wird aus diesem Schweigen Justin's über Paulus 
kein Mensch an den Vorhandensein der Briefe desselben um 
130 n. Chr. zweifeln”. Het is vermakelijk, indien het niet 
tevens in den grond hoogst bedenkelijk ware, te zien, hoe 
weinig de waarschuwing, in die woorden vervat, op den an- 
ders zoo bekwamen geleerde vermag. Wij moeten vreezen, 
dat onze tegenspraak op hem evenmin iets zal uitwerken. Maar 
daarom mocht ik haar toch niet terughouden”’. 

Inderdaad, de vrees van mijn ambtgenoot was volkomen 
gegrond. Zijne ernstige waarschuwing zou mij alleen vermaakt 
hebben, hadde zij niet tevens hare bedenkelijke zijde. Of is 
het niet bedenkelijk, dat een Hoogleeraar, die geroepen is 
historische critiek te doceeren, zoo weinig bekwaamheid toont 
te bezitten in de op dit gebied onmisbare kunst van het lezen 
tusschen de regels? Begreep mijn geachte Ambtgenôot te 
Leiden dan niet, dat de Joodsche geleerde aan ons, zijne chris- 
telijke studiegenooten, wilde overlaten de conclusie uit zijne 
praemissen op te maken? De Hoogleeraar Prins prijst de 
voorzichtigheid van zijn Joodschen ambtgenoot. Deze echter, 
ik ben er zeker van, zal zich vermaken over de naïveteit van 
zijn christelijken collega, indien hij kennis maakt met diens 
„Apologetische Polemiek.” 

Aldus oordeelde ik onmiddellijk na het lezen der hierboven 
geciteerde uitspraak van Prof. Prins. Thans heb ik in een 

dezer dagen ontvangen schrijven van Dr. Joël zelf het stellige be- 
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wijs voor de juistheid mijner critiek. Hij zelf, de auteur der 
„Blicke’”, geeft mij het recht om zijne resultaten als koren op 
mijn molen aan te merken, daar hij met mij overtuigd is, 
dat alleen hardnekkige vooroordeelen het aanvaarden der on- 
echtheids-hypothese in den weg staan. 

Amsterdam, 

27 Januari 1883. A. D. LOMAN. 
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DE AUTEUR VAN DE APOCALYPSE }). 


De vraag over den auteur van de Apocalypse is niet altijd 
onpartijdig onderzocht. Ofschoon hij zich zelf Johannes noemde, 
het voor de hand lag daarbij aan den bekenden apostel te 
denken, en reeds Justinus Martyr, de eerste, die van dit boek 
uitdrukkelijk melding maakt, het aan hem toeschreef, ge- 
voelden toch weldra velen zich ongezind dit toe te stemmen, 
niet op historische of literarische gronden, maar omdat zij af- 
keerig waren van het chiliasme, dat hier voorgestaan werd, 
en zij niet konden aannemen, dat dit door een apostel geleerd 
was. En toen in de laatste eeuw de oogen open gingen voor 
het ontzachelijk groote verschil in taal, stijl, voorstellingen 
en geest tusschen dit boek en het 4e evangelie benevens de 
drie brieven, die gezamenlijk tot nog toe zonder tegenspraak 
van Johannes afkomstig geacht waren, zag men zich om de 
authentie van dezen te redden genoodzaakt voor de Apocalypse 
naar een anderen auteur om te zien. Intusschen ook onder 
hen, voor wie hier geen dogmatische gronden den doorslag 
geven, en die door de overige zoogenaamd Johanneïsche ge- 
schriften niet belemmerd worden in hun oordeel, omdat dezen 
naar hunne overtuiging eerst van de 2e eeuw” dagteekenen, 
zijn er, die bezwaar maken den apostolischen oorsprong der 


1) Deze verhandeling lag gereed ter verzending, toen mij die van Dr. Meyboom 
over Jeeus en Paulus in de Apocalypse in het le nommer van dezen jaargang ter 
hand kwam. Ik zag mij daardoor genoopt in nadere ontwikkeling van enkele bij- 
zonderheden te treden, die ik gemeend had als vrij algemeen aangenomen te mogen 
beschouwen. 
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Apocalypse te erkennen, omdat zij in het boek zelf sporen van 
het tegendeel meenen te vinden, en die daarom van gevoelen 
zijn, of dat de auteur niet voor den apostel wil gehouden worden , 
of dat hij wel den apostel Johannes laat optreden, maar zelf 
daarvan onderscheiden moet worden. 

Is dit geschil nog niet beslecht, het is toch des te wen- 
schelijker, dat ieder, die zich daartoe in staat gevoelt, het 
zijne daartoe bijdraagt, omdat die vraag werkelijk van groot 
belang is, ook voor hen, die niet van het kanonieke of het 
_ deuterokanonieke van een bijbelboek de zekerheid van hun 
geloof afhankelijk achten. Het geldt hier toch niet een louter 
literarische bijzonderheid, maar een stuk van de geschiedenis 
der oudste Christelijke kerk. De Apocalypse vertegenwoordigt 
een richting, die, hoe men ook het onderscheid zoekt uit te 
wisschen of te verminderen, ontegenzeggelijk een gansch an- 
deren geest ademt dan het 4e evangelie of de brieven van 
Paulus, en die zelfs naar het gevoelen van velen den laatste 
meent te moeten bestrijden. Zou nu dit verschijnsel reeds al- 
tijd onze opmerking verdienen bij het nasporen van den in- 
wendigen toestand van het oudste Christendom, het behoeft 
geen betoog, dat het des te meer beteekenis krijgt, wanneer 
wij hier niet een of anderen weinig bekenden christenleeraar 
uit dien tijd, maar één van de twaalf apostelen van Christus 
hooren spreken. Ik meen daarom geen overbodig werk te doen, 
als ik die vraag op nieuw aan de orde stel, en ik doe dit te 
liever, omdat ik na een opzettelijk onderzoek daarvan tot de 
overtuiging gekomen ben, dat hier genoegzame zekerheid te 
verkrijgen is. 

Men ziet, dat ik van de onderstelling uitga, dat de Apo- 
calypse éénen auteur heeft. Het tegendeel heeft onlangs D. 
Völter in zijn geschrift: Die Entstehung der Apokalypse, 
trachten aan te toonen!). Hij kwam daarin tot de slotsom, 
dat een groot gedeelte van dit boek eerst uit den tijd van 
Antoninus Pius en nog een ander uit dien van Marcus Aure- 
lius dagteekent. Maar hij heeft mij niet overtuigd, dat het 


1) Hen verslag daarvan heeft Dr. Rovers gegeven in dit tijdschrift, 1882, bl 


617—634, en enkele beweringen van den auteur worden bestreden door Dr. Scholten 
In zijne Histe-orit. bijdragen, bl. 88 vv. 
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lichaam van het boek eenige wezenlijke verandering ondergaan 
heeft. Het zou mij te ver afvoeren, indien ik hier zijn betoog 
op den voet wilde volgen. Op enkele bijzonderheden zal ik 


later de aandacht vestigen, en de redenen mededeelen, die 


mij tot dat oordeel leiden. Om echter die uitspraak nu reeds 
eenigszins te rechtvaardigen, breng ik thans de twee volgende 
opmerkingen in het midden, 10. Völter beweert o. a, dat 
19:11—21:8 ten tijde van Papias nog niet geschreven was, 
omdat deze het chiliasme slechts uit de traditie gekend zou 
hebben, maar dan komt hij, daargelaten of dit juist is, in 
strijd met Justinus, den tijdgenoot van Papias, die in zijn 
Dialogus c. Tryph. (p- 308) bepaald van dat gedeelte der 
Apocalypse melding maakt, en heeft deze reeds vroeger in 
zijn Ì1° Apologie (p. 71) bij het gebruikmaken van Matth. 
25: 41 van satans heirleger gesproken en hem met beroep 
op de Christelijke schriften. „de slang’ genoemd, zooals hier 
en 12:9, dat Völter evenzoo in lateren tijd plaatst, geschiedt, 
dan toonde hij toen ook die pericopen te kennen. En 20, hij 
beschouwt plaatsen als 1: 7 v., 5: 11—14, 7:;9—17, 21: 
9—22 : 5 enz. als interpolaties, omdat zij het „monarchianisme” 
van lateren tijd verraden zouden. Deze bedenking, die ik 
overigens in het midden laat), verliest reeds veel van haar 
kraght, als wij opmerken, dat 1: 7 hoogstwaarschijnlijk reeds 
aan pseudo-Barnabas (ongeveer het jaar 119) bekend was. 


‚ Het gebruik toch, dat deze ec. 7 van Zach. 12: 10 maakt, is 


van dien aard, dat het een navolging van Apoe. 1 :7 moet 
geacht worden. Passen beiden de woorden van den profeet op 
de komst van Christus ten gerichte toe, denken beiden aan 
een gevoel van schrik en niet van droefheid, schrijven beiden 


, beras of BWovrar in plaats van égfBrëbovrar orpôs, en éEendv- 


Gb: 


zyoav of waraxevrgyocavrac naar den Hebr. tekst in plaats van 
Karwoxhoavro met de Sept, dan is dit laatste vooral een ken- 
merkende afwijking van deze, die te meer de aandacht ver- 
dient, omdat pseudo-Barnabas, die met het Hebreeuwsch on- 
bekend schijnt geweest te zijn, aan dat steken zulk een bij- 
zondere beteekenis hecht, dat hij het ook bij het wegjagen 
van den bok op den verzoendag, die een type van Christus 


1) Verg. daarover Scholten, t. a. pl. bl. 91 v. 
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zou zijn, laatvoorkomen. Men kan dus gerust aannemen, dat 
hij tot die vernuftspeling aanleiding gevonden heeft in Apoc. 
1: 7, terwijl integendeel deze plaats zelve blijkens haar frissche, 
ongedwongen houding aan den profeet van het O. V. ontleend 
moet zijn. Buitendien verdient het opmerking , dat hij aldaar Chris- 
tus bij zijn komst ten gerichte teekent als ròv moden Exouru, 
evenals Apoe. 1:13 geschiedt, ofschoon hij anders met het 
oog op zijn lijden hieraan een scharlaken kleur geeft, waarvan 
de Apocalypse zwijgt. 

Wij gaan thans tot ons eigenlijk onderwerp over. Twee 
vragen vereischen dan hier onze aandacht: 1°. wie is de Jo- 
hannes. die hier sprekend optreedt? en 20. bestaat er werke- 
lijk bezwaar hem ook voor den auteur van het boek te hou- 
den ? Ô 

De naam Johannes was zeer gewoon, en onder de meer be- 
kende Christenen uit den eersten tijd, die zoo heetten, noemt 
Papias «er een, die tot „de leerlingen des Heeren” had be- 
hoord en door hem met den bijnaam van „de presbyter” aan- 
geduid wordt '). Maar ofschoon hij bij zijn onderzoek naar 
hetgeen de mondelinge traditie van Jezus bewaard had, ook 
van dezen verschillende mededeelingen opteekende, behelzen 
toch. de berichten uit dien tijd niets, wat ons zou doen ver- 
moeden, dat hij een bijzonder belangrijk en algemeen bekend 
persoon geweest is en zich door zijne gaven of werkzaamheid 
onderscheidde. Behoorde daarentegen Johannes de zoon van 
Zebedeüs niet alleen tot de 12 apostelen van Jezus, maar ook 
tot de drie, die blijkens de oudste evangelieverhalen het 
meest zijn vertrouwen genoten, dan was het natuurlijk, dat 
wie aan het hoofd van eenig evangelisch geschrift den naam 
Johannes las, en hem als een bekend persoon met een èyù 
'Todvvye zag optreden, terstond aan dezen dacht, en ik meen 
dan ook, dat wij ons aan geen voorbarig oordeel schuldig 
maken, wanneer wij dit mede doen, zoolang wij in dat ge- 
schrift zelf geen bewijzen vinden van het tegendeel. Zijn 
dezen soms voorhanden, of wordt die onderstelling veeleer be- 
vestigd ? 

Johannes noemt zich, de 7 gemeenten in Azië aansprekende, 


1) Euseb. A. Z,, III. 89. 
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1:9, ô AderDde Òmbv val ouynomwwvde év Tj IAhber val Bwoielg 
xal ùmogovj èv 'Iyooö. Waarom niet ook „apostel?” Was het 
onnoodig, omdat men terstond aan hem dacht, het ware ook 
ongepast geweest dit zoo op den voorgrond te plaatsen. Waar 


men optrad met een voorlichting of vermaning, mocht men 


daaraan kracht willen bijzetten door de herinnering van het 


‚ gezag, waarmede men sprak, een apocalypticus, die visioenen 


ging mededeelen, had zich niet te beroepen op hetgeen hij 
eens van Jezus had gehoord en gezien, maar alleen te zeggen, 
wat hij thans had geschouwd. Het werd niet geacht eeniger- 
mate de vrucht van zijn nadenken te zijn. Hij sprak slechts 
uit, wat hem „in den geest zijnde’ was getoond (1: [1). Wat 
Jezus hem nu getuigde aangaande de toekomst, werd in hem 
de geest der profetie (19:10). Hij stond in dat opzicht gelijk 
met de overige broederen, die deze getuigenis van Jezus had- 


„den, de profeten (vgl. 22:9). Genoeg dus, dat men wist, dat 
„kj als de deelgenoot van hun geloof, hun lijden en hunne 


verwachting hun vertrouwen verdiende. WEvenzoo vangt de 
apocalypse van Esra eenvoudig dus aan, zonder nadere quali- 
ficatie van den auteur: „Anno XXX ruinae civitatis eram in 
Babylone, ego Salathiel, qui et Esdras 1)” 

De evangelieverhalen behelzen eenige weinige, maar merk- 
waardige en sterk sprekende bijzonderheden over Johannes, 
die «ook dan, als hare historische juistheid niet in alles ver- 
dedigd mocht kunnen worden, ons toch door haren psycholo- 
gischen samenhang heenwijzen naar een bepaald karakterbeeld 
van hem, dat in de oudste Palestijnsche gemeenten leefde. 
Soortgelijken man nu vinden wij terug in de Apocalypse. Daarbij 
zou ik echter geen gebruik durven maken van den naam Boaner- 
ges, „zonen des donders,” dien Jezus hem en zijn broeder 


‚ Jacobus gegeven heeft (Marc. 83:17), omdat het niet waar- 


schijnlijk is, dat Jezus dien naam in ongunstigen zin heeft 
bedoeld, en hij in gunstigen zin genomen niet dient tot ken- 
schetsing van een auteurschap. Maar zou die in het eerste 
geval hun gegeyen moeten zijn, omdat zij heftige menschen 
waren, die alles met geweld wilden dwingen, zij komen ons 
werkelijk in dat licht voor, als zij aan Jezus hun wensch uiten, 


1) Verg. Dan. 7: 15, 8:1, 9:2, 10:2, 12: 6, 
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dat hij de Samaritanen, die hem geen huisvesting wilden ver- 
leenen, omdat hij op weg was naar Jeruzalem, door bliksem- 
vuur zou verdelgen, zooals eens Elia gedaan had (Luc. 9 : 54). 
Dat is de man, die, zoo hij anders ook zachtere snaren doet, 
trillen, toch bij voorkeur profeteert van doodelijke godsgerichten , 
wraakschalen van Gods toorn, en steeds klimmende weeën, 
die den dag des Heeren zouden voorafgaan, die zich verlustigt. 
in den diepen val, dien het tyrannieke en heidensche Rome 
ondervinden zal, en de twee uitnemende getuigen Gods, Mozes 
en Elia, hunne boetprediking door strafaankondigingen laat 
bekrachtigen en hunne tegenstanders met vuur verdelgen (AA 
3 vv.)!). Zulk een man kan het ook niet dulden, dat men 
bij streven naar hetzelfde doel verschilt in het oordeel over 
den weg, dien men daartoe moet inslaan, en als de apocalyp- 
ticus zich tot de gemeenten richt om ze te vermanen tot het- 
geen hij goed acht, dan is zijn oordeel over hetgeen hij in 
hen meent te moeten afkeuren streng, en kan hij bij volhar- 
ding daarin hun slechts verderf voorspellen. . Maar zoo had 
zich eens ook Johannes doen kennen, toen hij in de hoop, dat 
Jezus hun gedrag zou goedkeuren, hem mededeelde, dat 
hij en zijne medeapostelen iemand, die in Jezus’ naam de- 
monen uitwierp, dit verboden hadden, omdat hij, zegt hij, 
„ons niet volgt (Marc. 9:38 v., Luc. 9:49 v.).” Ook al was 
het toch, dat dit niet op een bijzonder geval doelt, waarop 
ik later terugkom, er blijkt in het algemeen dit uit, dat zij 
alleen zulken konden goedkeuren, die hen volgden, dat is 
niet, zulken die tot hun gezelschap behoorden, maar wie in 
leer en richting met hen instemden. Dat dit toch de bedoeling 
is, blĳkt uit het antwoord van Jezus, die hen bestraft, met 
de verklaring, dat wie in zijnen naam arbeidde, ook toonde 
met hem te willen medewerken en daarin niet mocht worden 
verhinderd. En hing nu die gewelddadigheid in het bevorderen, 
van het godsrijk en dat heftig ijveren tegen zulken, die daarin 
een anderen weg meenden te moeten volgen, nauw samen met 
een zinnelijke opvatting van zijn aard en zijn heil, het ver- 
wondert ons dan ook niet, dat hij eens met zijn broeder. tot 
Jezus de bede richtte om hun, met voorbijgang der overigen, 


1) Vgl. Mal. 3:4—6, Matth. 17: 1 vv. 
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bij de luistervolle stichting van zijn rijk de hoogste plaatsen 
daarin aan te wijzen (Matth. 20:20 vv., Marc. 10:35 vv), 
maar wij vinden dan ook dien man terug in den apocalyp- 
tieus, als hij de heerlijkheden van het aanstaand godsrijk in 
schrille, zinnelijke beelden teekent, en dit als prijs der over- 
winning in den strijd tegen leugen en geweld den zwakken 
voorstelt, dat zij met Christus de heidenen zullen weiden met 
een iĳzeren schepter en ze verbrijzelen als pottébakkersvaten 
(2:26 v.). Zeker waren nu de opgenoemde karaktertrekken 
niet aan Johannes alleen eigen, zoodat men daaruit de gevolg- 
trekking. zou mogen. maken, dat niemand anders dan hij de 
Apocalypse heeft. kunnen schrijven. Zij waren in zekeren zin 
kenmerken. van dien, tijd. Maar kwamen zij bij hem blijkens 
de evangelieverhalen meer uit dan bij menig ander, wij hebben 
dan ook volle recht, nu de Apocalypse zich als een geschrift 
van hem voordoet, om daarin de staving hiervan te vinden en 
ze voor een eigenaardige, geestesvrucht van dien apostel te 
houden. 

Wanneer. wij hierin. juist. oordeelen, dan ligt daarin ook 
reeds een grond, waarom wij ons overtuigd mogen houden, 
dat dit geschrift van Johannes zelven is, en dat niet een ander 
hem sprekende invoert. Draagt het toch zoozeer het karakter 
van Johannes, dat men er hem in herkent, dan zou er een 
zeer groote kunst toe noodig geweest zijn om er dit zoo in 
uit te drukken, en al is dit niet onmogelijk te noemen, waar- 
schijnlijk was het zeker niet. Ook pleit het voor het auteur- 
schap van Johannes, dat, daar hij destijds, in 69, waarschijnlijk 
nog in leven was, niemand licht toen op zijn naam zulk een 
geschrift zou hebben durven verspreiden. En letten wij einde- 
lijk op de taal van dit boek, die een zeer sterk Hebreeuwsch 
karakter draagt en niet zelden, zelfs de eerste regelen der woord- 
voeging verwaarloost, dan zoeken wij ook natuurlijk den au- 
teur eer in Palestina dan in een middelpunt der Grieksche 
beschaving. — Men brengt er echter ook bedenkingen tegen 
in, die verdienen gehoord en overwogen te worden. Men wijst 
namelijk op 1: 1l—9, waar een ander spreekt dan in het ver- 
volg, op 18:20, waaruit blijken zou, dat de apostelen reeds 
gestorven waren, toen dit boek geschreven werd, op 21: 14, 
waar van de twaalf apostelen gewaagd wordt, zooals niemand 
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gedaan zou hebben, die zelf apostel was'), op den weinig 
vertrouwelijken toon, waarop de auteur aan de gemeenten 
schrijft, op de kennis en de kunstvaardigheid, waarvan dit 
boek getuigt, die zoo groot zouden zijn, dat zij bezwaarlijk 
in een Galileeschen visscher gevonden konden worden, en ein- 
delijk op de Christologie van het boek, die van zulk een aard 
zou zijn, dat zij zich kwalijk denken laat in een leerling van 
Jezus zelven *). 

Het valt niet te ontkennen, dat de aanhef van dit boek 
1: 1—3 een vreemd woorkomen heeft. Men ziet niet in, waartoe 
die noodig is, daar de inhoud van het boeksduidelijk genoeg 


blijkt, als men het leest, Men vraagt te vergeefs naar de reden, 


waarom de auteur hier van zich in dens8en en later in den 
len persoon spreekt. Er is ook een ongelijkmatigheid in, dat 
‘hier het overbrengen der openbaring aan een engel wordt toe- 
geschreven, want, ofschoon er verscheidene stemmen, ook van 
engelen, tot Johannes komen onw hem wat hij aanschouwt te 
verklaren, er is geen bepaalde engel Gods mede belast, zoo- 
als men hier licht uit het òrà-Toö&pyyérov adrou zou opmaken, 
en de eerste, die tot hem spreekt en aldie gezichten en open- 
baringen inleidt, is Jezus zelf (vs. 17). „Daarom komt het ge- 
voelen van sommigen mij zeer aannemelijk voor, dat deze 3 
eerste verzen een opschrift zijn, dat een latere hand boven 
het boek geplaatst heeft, terwijl ik vermoed, dat dit geschied 
is, toen het onder de openbare kerkelijke lectuur opgenomen 
werd, en dus waarschijnlijk reeds spoedig, daar apocalyptische 
geschriften destijds zeer hoog gewaardeerd werden, zoo zelfs, 
dat een woord van de zuiver Joodsche Esra-apocalypse van 
het jaar 97 reeds een 20tal jaren later door pseudo-Barnabas 
(e. 12) als een godspraak aangehaald werd. Van daar dan 
ook, dat er van het voorlezen daarvan gesproken wordt. 
Of kan men aannemen, dat de auteur het daartoe bepaald 
bestemd heeft? Het was een soort vaa inleiding, waarin 
de gemeente opmerkzaam gemaakt werd op het groote 
gewicht van hetgeen zij nu ging hooren. En evenzoo is, 


1) Zie deze en andere bedenkingen bij Düsterdieck (Meyer’s Komm, über das N. T, 
16e Abth., 3e Aufl), S. 68. 

2) Zie Scholten, De Apostel Johannes in Klein-Azië, in Theol. Tijdschrift, 1871, 
bl, 602 v. 
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naar mijn oordeel, het slot 22: 6—21 of 6—20 later aan 
dit boek toegevoegd om den ontvangen indruk te versterken. 
Ook hier speelt het boek als zoodanig en het aanhooren daar- 
van een groote rol, Ofschoon elders Johannes geacht wordt 
nog te moeten opschrijven, wat hem nu getoond wordt, ge- 
waagt hier Jezus vs. 7 van dit boek als reeds bestaande, en 
de engel vs. 9 zelfs van hen, die „de woorden van dit boek” 
in acht nemen. Het wordt blijkbaar reeds met eerbiedigen 
schroom ter hand genomen en met onschendbare, heilige schriften 
gelijk gesteld (vs. 18, 19)!). Zooals in den proloog (1:1), 
is een engel de tusschenpersoon, door wien Johannes zijne 
openbaring ontvangt, doch nu eens de engel van God (vs. 6), 
en dan weer die van Jezus (vs. 16). De getuigenissen, ver- 
zekeringen en vermaningen, die dit stuk bevat, zijn grooten- 
deels herhalingen van het vroeger gezegde, en volgen elkander 
zonder bepaalde orde op. De sprekers wisselen telkens af. En 
is het reeds vreemd den engel, die aan Johannes het gezicht. 
verklaart, van zich zelven te hooren spreken als van „den 
engel Gods (vs. 6),” er is ook moeilijk reden van te geven, 
hoe Johannes er toe kwam om voor zijne voeten neder te 
vallen, nadat reeds vroeger een engel hem dit nadrukkelijk 
verboden had (19: 10), en opmerkelijk, dat deze die eer bijna 
met dezelfde woorden afwijst, terwijl hetgeen hij er bijvoegt 
in zijn tijd niet past. Ook Völter ziet deze stukken aan voor 
toevoegsels van de laatste hand, ofschoon hij het ontstaan 
anders verklaart. Intusschen, al was de proloog authentiek, 
dan nog mocht men dien een overbodig opschrift noemen, 
maar zou ik er geen voldoenden grond in vinden, om dit 
boek aan een anderen auteur toe te schrijven dan die zich 
noemt. Wat er verder volgt, is toch niet een verslag van 
hetgeen dezen te beurt is gevallen, maar hij treedt zelf op 
met een briefvorm, zooals die aan Paulus gewoon geweest 
was, om overeenkomstig het van den Heer ontvangen bevel 


1) Reeds Luther trof de wijze, waarop hief de auteur van zijn eigen boek sprak, 
en het behoorde onder hetgeen voor hem den apostolischen oorsprong daarvan be- 
denkelijk maakte. sDarzn,” — schrijft hij in zijn „Vorrede zur Off. Joh” van 
1522 — „dünkt mich das allzuviel seyn, dass er hart solch sein eigen Buch, mehr 
denn keine andere-heilige Bücher thun, da viel mehr an gelegen ist, befiehlet und 
dräuet, wer etwas davon thue, von dem werde Gott auch thun, u, s. w.” 
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te getuigen wat hij zelf gezien en gehoord heeft (vs. 19), en 
hij «blijft het geheele boek door aan het woord, ook als hij 
hier en daar een verklaring van eenig raadsel of een vermaning 
invoegt, zonder dat men ooit op het vermoeden komt, dat een 
ander dit alles mededeelt '). 

Van niet meer gewicht komt mij een beroep op 18 : 20 voor, 
want ik begrijp niet, hoe men hier een spoor kan vinden , dat 
de apostelen destijds gestorven waren. De äyuót en de srpóPij- 
rai worden met hen in éénen adem genoemd?) Waren die 
dan ook gestorven? Rome was gevallen en had daarmede haar 
gerechte loon ontvangen voor hare tyrannie en bloeddorstigheid; 
Zouden alleen. de dooden stof hebben zich daarover te ver- 
blijden, en niet ook de levenden, die mede onder dat geweld 
gezucht hadden, al waren zij niet ter dood gebracht, er een 
handhaving hunner zaak door God in mogen zien? En 
wordt hier eerst de hemel opgeroepen om te juichen, en dan 
‚de heiligen, de apostelen en de. profeten, dus de Christenen 
op aarde, dan vind ik juist in die tegenstelling een bewijs, 
dat wij bij „de apostelen” niet aan afgestorvenen denken 
mogen. 

Maar geen apostel, zoo gaat men voort, zou ook zoo ob- 
jectief over de 12 apostelen hebben kunnen spreken, als 21: 
14 geschiedt! Dat kon slechts een auteur doen, die er zelf 
niet toe behoorde. Ik begrijp niet, waarom niet. Zeker is de 
wijze, waarop de auteur van 2 Petr. 3:2 van de apostelen 
spreekt, van dien aard, als een apostel zelf het niet had kun- 
nen doen, en de opzettelijke vermelding van de apostelen als 
den grondslag van den Christelijken tempel, die Efez. 2: 20 
voorkomt, pleit des te meer tegen den apostolischen oorsprong 
van dien brief, nu de auteur 3:5 hen op nieuw zonder vol- 
doende reden zoo sterk op den voorgrond dringt, maar de 
plaats in de Apocalypse staat daarmede niet gelijk. Vooreerst 
neme men in aanmerking, dat het hier een visioen geldt, 
hetwelk hem getoond wordt en dus objectief tegenover hem 
staat, en dat hij zelf het eigenlijk niet is, die spreekt, maar 


1) De vrome verzuchting 16: 15 schijnt een lateren oorsprong te verraden. 
2) Het is misschien niet overbodig te herinneren, dat of &yvor kaù of dmóoroAor 
de ware lezing is. 
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een engel, die. hem „de vrouw des lams, de heilige stad: Je- 
ruzalem, die van den hemel nederdaalt,”’ beschrijft. Niet hij 
maakt dus van apostelen gewag, als ware het een kring, 
waartoe hij niet zou behooren, maar de engel. Maar buiten- 
dien had hij het eerste gerust kunnen doen, omdat die ver- 
melding van de apostelen hem voor zijne lezers zeer noodig 
scheen. Het was niet om bot te vieren aan zijn dichterlijke 
verbeelding, dat hij het hemelsche Jeruzalem ging afschilderen, 
maar. omdat zijne lezers er behoefte aan hadden het te aan- 
schouwen, want het was het beeld van het ware Christendom, 
dat hij hun voor oogen wilde stellen om hen te wapenen tegen 
zulken, die het naar zijn oordeel miskenden of bedierven, en 
tot dat Christendom behoorde het noodzakelijk, dat het 
rustte op de prediking van de twaalf apostelen „des lams,” 
d. 1. van hen, die door Jezus zelven waren uitverkoren en 
gezonden. Wij komen daarop later terug. Alleen wijs ik nu 
nog op soortgelijke plaatsen, als b. v. Hos. 6: 5, waar de 
profeet Jahve sprekende invoert: „daarom sla ik hen door de 
profeten,” t. w. omdat die zijne oordeelen aankondigen !), 
Jerem. 35: 15, enz. 

Een andere bedenking tegen den apostolischen oorsprong der 
Apocalypse is deze, dat er, bepaald in de zeven brieven, geen 
vertrouwelijke toon heerscht, zooals men dien verwacht zou 
hebben van een man, die aan geliefde gemeenten schreef. 
Maar wie bewijst het, dat er vroeger eenige nauwe betrekking 
tusschen Johannes en de gemeenten van Klein-Azië bestaan 
had? Oude kerkelijke schrijvers verhalen zeker allerlei van 
hetgeen hij daar gedaan heeft, maar daargelaten, of zij daar- 
voor een anderen grond hadden dan het bestaan van deze Ápo- 
calypse, niemand heeft iets gemeld van hetgeen hij vóór het 
schrijven daarvan onder die gemeenten gearbeid had. Wat hij 
haar onder-het oog brengt, geeft ons dan ook geen recht om 
aan te nemen, dat hij nader met haar bekend geworden. was 
dan door: geruchten, zooals die licht uit de druk bezochte 
westkust van Azië overal heen konden doordringen, en mis- 
schien ook door een bezoek, dat hij haar gebracht had. Slechts 


1) Zie Simson, o. d. pl. Ook al meende men met Hitzig de woorden te moeten 


verklaren: „daarom sla ik onder de profeten,” zou de vergelijking van kracht blijven. 


256 DE AUTEUR VAN DE APOCALYPSE. 


enkele feiten zijn het, die hij vermeldt, een paar personen, 
die allen bekend waren, en overigens zijn het algemeene ka- 
rakterteekeningen. Aan de vraag, of de auteur apostel en wel 
Johannes geweest is, doet dit eigenlijk niets af. Ieder ander, 
die persoonlijk met die gemeenten verbonden geweest was, had 
er inniger en vertrouwelijker aan kunnen schrijven. Maar nu 
leggen wij hierop zelfs nadruk, dat er blijkbaar zulk een ver- 
keer tusschen Johannes en haar vroeger niet had bestaan. 
Een andere bedenking tegen den apostolischen oorsprong der 
Apocalypse heeft men ontleend aan den persoon van Johannes. 
Wij weten, dat hij visscher was geweest, en al behoorde hij 
tot een welvarend gezin (Marc. 1:20), hij was toch bij een 
bedrijf opgevoed, dat geen aanleiding tot bijzondere geestbe- 
schaving aanbood. Daarvoor was het buitendien niet gunstig , 
dat hij als Galileër slechts zelden in aanraking kwam met 
Jeruzalem, waar tal van mannen waren, die zich op geleerd- 
heid en wetskennis toeleiden. Daarom kon men hem en Petrus 
dyodiuuarot wal itrat noemen (Hand. 4: 13). Is het nu waar- 


schijnlijk, vraagt men, dat die man een boek als de Apoca- 


lypse geschreven heeft? Het was de tijd van de apocalypsen, 
en sedert het boek Daniël in de 2e eeuw vóór Christus de rij 
daarvan opende, waren er heel wat gemaakt en verspreid. 
Maar van die allen, die wij nog daarvan kennen, en dat zijn 
er niet weinige, is er geen, die in de verte bij die van Jo- 
hannes haalt, in grootschheid van gedachte, in kunstig uit- 
werken van het plan, in rijkdom van beelden, in warmte van 
gemoed bij een gloeienden ijver, in schilderachtigheid van 
teekening. Zou er, kon men met de Nazaretaners vragen, 
daarvoor uit het visschersvolk van Galilea wat goeds hebben 
kunnen komen? Ik voor mij zie niet in, dat wij eenigszins 
verhinderd worden dit aan fe nemen. Het meeste van het- 
geen daar opgenoemd is, was geen zaak van geleerdheid, maar 
van aanleg en van hart, en die kon even goed in Galilea en 
onder de arbeidende klasse gevonden worden als te Jeruzalem 
onder de mannen der wetenschap. Wij denken b. v. aan Amos, 
den herder van Thekoa, bovenal aan Jezus, den timmerman 
van Nazaret '). Men zou zelfs van oordeel kunnen zijn, dat 


1) Uit de nieuwere geschiedenis herinner ik o. a. den ketellapper John Bunyan 
en den schoenmaker Jakob Böhme. 
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zulk een aanleg zich hier beter en natuurlijker ontwikkelen 
zou dan te Jeruzalem. Buitendien neme men in aanmerking, 
dat de geleerdheid tot het schrijven van de Apocalypse ver- 
eischt zich hoofdzakelijk bepaalde tot kennis van de heilige 
schriften, die overal in de synagogen voorgelezen werden, en 
dat de rabbijnsche schriftverklaringen en vernuftspelingen in 
allerlei kringen bekend en geliefd waren. En eindelijk ver- 
gete men niet, dat toen Johannes de Apocalypse schreef, er 
reeds 30 tot 40 jaren verloopen waren, dat hij het visschers- 
werk had laten varen. Hij had zich sedert te Jeruzalem op- 
gehouden of Palestina doorreisd met de prediking van het 
Messiasrijk. Was ook voor hem alles wat zijn volk in dien 
tijd trof en nog meer wat het dreigde, in nauw verband blijven 
staan met de zaak van den dienst van God, waaraan zijn hart 
gehecht en zijn leven gewijd was, hij had zich dan ook telkens 
op nieuw gedrongen gevoeld om de teekenen des tijds te onder- 
zoeken, ten einde de toekomst uit te vorschen. De kleine 
apoecalypse, die Matth. 24:4—35 bewaard is*), toont ons, 
hoe lieht destijds de geest deze richting volgde. Ligt er dus 
niets onmogelijks of zelfs vreemds in, dat een man als Jo- 
hannes de Apocalypse geschreven heeft, er kan ook bij de ge- 
dachte, dat zij gedurende de regeering van Galba tusschen 
Aug* 68 en Jani 69 vervaardigd is, zooals men thans op goede 
gronden stelt, geen ernstig bezwaar in gelegen zijn, dat zij 
binnen zulk een kort tijdsverloop ontworpen en voleindigd is, 
daar de hoofddenkbeelden reeds lang de kring waren, waarin 
zijn geest leefde. 

Nog ééne bedenking blijft erover. „De apotheose van Jezus, 
die als de verheerlijkte Messias en als troongenoot van God 
het lot der volken bestuurt,” ware, luidt het bij Scholten ®), 
„te sterk, om haar te kunnen toeschrijven aan een tijdge- 
noot en leerling van Jezus.’ Maar is het eerste bezwaar niet 


1) Wat er volgt Matth. 24:36 —2ó : 46 is blijkbaar van later dagteekening, toen 
men aan den invloed, dien het gpovler Ó xÓpsog begon te oefenen (24:48, 25: 5, 
19), te gemoet moest komeu, en er reeds niet weinige belijders van Jezus gevonden 
werden, die zich onverschillig toonden voor het lijden hupner vervolgde broeders 
(25:41 vv.). a: 

2) Theol. Tijdschrift, t. a. pl. 
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wel vol te houden bij de gedachte aan den datum van het 
jaar 69, dien de Apocalypse toch blijft dragen, al ware zij 
van een anderen auteur, en met het oog op Paulus, die hoe 
hij anders ook de Messiasidee heeft gespiritualiseerd, toch het 
Gaoireverv van Christus zeker wel niet zuiver spirituëel heeft 
opgevat (Ll Kor. 15:24 vv, vgl. 8:6), ook de leerling had 
toch volgens het bericht van de evangelisten (Marc. 10:39, 
Matth. 20: 23) Jezus het zitten aan zijne rechter en aan zijne 
linkerzijde zelf niet als iets ongerijmds hooren verwerpen. En 
wijst hij nu op het groote onderscheid tusschen „het beeld van 
den Joodsch-theokratischen Messias” van de Apocalypse en dat 
van „den zachtmoedigen en liefdevollen leeraar van Nazareth „” 
dien Johannes gekend had, dan meen ik, zonder nu nader te 
treden in de groote vraag over het werkelijke beeld van den 
historischen Jezus, te kunnen volstaan met de opmerking, dat 
de Messianiteit, die de apostelen hem toegekend hebben, in 
allen gevalle een voorstelling in zich sloot van eenige supra- 
natureele macht en uiterlijke heerschappij, en dat, zoo ooit de 
herinnering van het voorledene bij ons gewijzigd kan worden 
door de innerlijke verandering, die wij zelven sedert ondergaan 
hebben, dit vooral bij de apostelen lieht kon geschieden, nu 
door den fellen tegenstand van Joden en heidenen de zegepraal 
van het geloof in Christus onmogelijk scheen te worden zonder 
zulk een supranatureele tusschenkomst van hem, die van zelf 
supranatureele eigenschappen deed onderstellen. Was er toch 
op het wettelijke standpunt als dat der Apocalypse zeer weinig 
plaats voor de erkenning van het zveüga als het levenwekkend , 
immanente beginsel in de gemeente, en werd de strijd op aarde 
om het hoogste heil van zelf een weerspiegeling van een strijd 
om de heerschappij tusschen demonische en hemelsche machten 
in hooger sfeer (Apoc. 12:7 vv.), dan lag het ook voor de 
hand, dat de Christus als de uitvoerder van Gods raad de 
deus ex machina werd, die er de eindbeslissing aan gaf (19: 
11 vv). Zeker had de ervaring van vroegere jaren dat den 
ziener niet geleerd. Maar waar zijne phantasie zich in theo- 
kratische overdrijvingen vermeiend het historische Israël als een 
hemelsch wezen door de zon omhuld, boven de maan ver- 
hoven en met sterren getooid aanschouwde (12: 1), daar kon 
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zij ook den grooten zoon en heer van Israël zonder bezwaar 
een hemelsche macht toeschrijven. 

Indien hetgeen ik in het midden gebracht heb, juist is, 
dan meen ik, dat wij zonder bedenken van Johannes den zoon 
van Zebedeüs, één der 12 apostelen van Jezus spreken kunnen 
als van den auteur der Apocalypse. Om nu echter de beteekenis 
daarvan recht te waardeeren, moeten wij nog twee vragen on- 
derzoeken, t. w., waar hij deze gezichten heeft gehad, en wat 
hij met dit geschrift heeft beoogd. 

Wij lezen 1:9: &yò 'Twdvvys... êvevdunv èv Tj von Ti 
xahovuévn IIdruw  TÒv Adyov Tou Seod wal Tv waprupiav 
‘Incoù. 'Eyevduuv èv mveúuar: kré. Nu rijst de vraag in ons op: 
hoe kwam Johannes op Patmos? Verschillende antwoorden 
zijn daarop gegeven. Het oudste en dat eeuwen lang zonder 
verder nadenken voor ontwijfelbaar gegolden heeft, luidt, dat 
hij door Domitianus op dat eiland gebannen was. Ware dit 
juist, dan zouden de woorden òt& ròv Adyov xrê. beteekenen: 
„wegens het woord van God” enz, d. i. omdat hij het woord 
van God verkondigd had, en geeft in dit boek # waprupia ’Iycoö 
te kennen: de verklaring, die Jezus als ó wdprus ô miordg (vs. 5) 
aangaande den raad van God afgelegd en medegedeeld heeft, 
dan vloeit dit van zelf met „het woord van God” samen. Er 
zullen echter thans weinigen meer zijn, die dit gevoelen om- 
helzen. In een boek, dat de wraak des hemels over de ver- 
volgingen, die de Christenen lijden moesten, zoo dikwijls in- 
roept, zou de auteur zich wel niet met een eenvoudig éyevóunv 
év Tj v{ap vergenoegd hebben, indien de belijdenis van zijn 
geloof hem het verblijf op die plaats berokkend had. Maar, 
wat meer zegt, die geheele verklaring is niets dan een gevolg 
van de verkeerde berekening der tijdsopgave, die wij 17: 9 vv. 
vinden, in vereeniging met het bericht van Eusebius (ILT: 18), 
dat Domitianus de Christenen vervolgd heeft. Is zij daarom 
verlaten, toen men dit inzag, men meende dan den zin dier 
woorden beter te treffen, als men er de reden in las, waarom 
Johannes zich naar Patmos begeven had, t. w. om er het woord 
Gods te verkondigen. Doch ook dit kan het rechte niet zijn. 
Hij had dan in plaats van het verbum neutrum éyevduyv te 
gebruiken wel bepaalder van een heenreizen naar Patmos ge- 
sproken.(@Q)En nemen wij daarbij in aanmerking, dat dit rots- 
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achtig en onvruchtbaar eiland slechts een schrale bevolking 
gehad heeft, dan zou het ook billijk verwondering verwekken, 
dat Johannes nu dit juist tot zijn arbeidsveld gekozen had. 
Was hij dus niet op Patmos om er wat te brengen, zijn doel 
was dan er wat te ontvangen, en dat dit de strekking is van 
de woorden ià ròv Adyov zrê., blijkt uit het volgende, waar 
nu verhaald wordt, dat dit werkelijk ook heeft plaats gehad, 
als hij voortgaat: éyevouuv èv mvebuart:... Kal hrovoa Dovy 
xrê. Zooals namelijk in Palestina hier en daar op de heir- 
wegen, waar licht vijandige naburen invielen , op hooge plaatsen 
zich wachttorens bevonden, waar het naderend gevaar spoedig 
werd opgemerkt, zoo waren de Israëlieten gewoon ook de pro- 
feten wachters te noemen, omdat zij Gods oordeelen ontdek- 
kende ook het volk moesten waarschuwen En werkelijk had- 
den ook, naar het schijnt, sommige profeten een of andere 
verheven plaats, waar zij bij voorkeur verwijlden, en waar hun 
blik door niets beneveld zich lichter verhief tot de onzienlijke 
wereld (Hab. 2:1)'). Tot zulk een plaats was Patmos bij 
uitnemendheid geschikt ‘Terrasvormig opstijgend en door geen 
bosschen bedekt bood het een vrij uitzicht aan over de wijde 
zee, terwijl ginds de volkrijke kust van Azië, die de grens 
uitmaakte van twee werelddeelen en op beiden zulk een mach- 
tigen invloed oefende, zich voor het oog uitbreidde en van 
zelf tot dieper indringen ‚in de toekomst der wereld uitlokte. 
En was dit reeds het geval op staatkundig gebied, niet minder 
gevoelde de Christen zich derwaarts heengetrokken. Door den 
arbeid van vele evangelieboden waren er vele en belangrijke 
gemeenten ontstaan, en geen tegenstand en vervolging was 
nog bij machte geweest ze te verwoesten. Boven allen onder- 
scheidden zich Efeze, Smyrna, Pergamus, Thyatira, Sardes, 
Philadelphia en Laodicea. Zij lagen daar nagenoeg in een 
wijden kring. Men kon ze een sterrenkrans noemen, die de 
_verhoogde Heer in de hand hield, helschijnende luchters, in 
wier midden hij zich bewoog. In haar spiegelde zich het leven 
der gemeente van Azië af. Van haar moest er kracht uitgaan 
naar rondom. Waar werd de geest van den ziener lichter op- 


1) A. Knobel, Der Prophetismus der Hebr, B. IT, S. 108 f‚‚ en Hitzig op Hab. 
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gewekt om zich in de toekomst van het godsrijk te verdiepen, 
dan als zijn oog op haar geslagen was? 

Zal niemand ontkennen, dat Patmos zich eigenaardig leende 
voor het ontstaan eener apocalypse, die in de eerste plaats 
voor deze gemeenten bestemd was, de vraag rijst echter in 
ons op, of nu Johannes bedoeld heeft, dat hij werkelijk naar 
Patmos gegaan is, opdat hij er die openbaring zou ontvangen, 
dan of hij in zijne verbeelding Patmos alleen met die open- 
baring verbonden heeft, omdat het daaraan het beste paste. 
Bij de beantwoording daarvan merke men wel op, dat hij niet 
zegt, dat hij daar dit boek geschreven, maar alleen, dat hij 
er die stemmen gehoord en die visioenen geschouwd heeft, en 
zelfs, dat, als hij aan het ontvangen gebod gehoor gevende ze 
opschrijft, hij daarbij mededeelt wat hij zag, toen hij op het 
eiland was, en dus geacht wil worden dit eerst na het ver- 
laten daarvan gedaan te hebben. Hij zelf wil dus niet aan 
een literarischen arbeid, die de vrucht van zijn overpeinzing 
geweest was, hebben gedacht. Wat hij neerschrijft, heeft hij 
gehoord en gezien. Maar kunnen wij dit aannemen? Het geldt 
hier niet louter gedachten, gemoedsaandoeningen, verwachtin- 
gen, maar een kunstig architectonisch geheel, een wereld- 
drama met zijn verwikkelingen en ontknoopingen, een reeks 
van toespelingen en verwerkingen van woorden en beelden 
aan de oude profeten ontleend, schilderingen van toestanden, 
die alleen een symbolische beteekenis hebben maar voor geen 
voorstelling vatbaar zijn, raadsels, zooals de rabbijnsche uit- 
legkunst dier dagen beminde, engelenstemmen tot den ziener . 
gericht hier en daar afgebroken door opmerkingen , verklaringen 
en gemoedsuitingen van den ziener zelven. Zijn dat alles, 
vragen wij, eenvoudig afdruksels van den indruk, dien de 
goddelijke waarheid op het gemoed van den vrome heeft te- 
weeggebracht, of voortbrengsels, zij het dan door vroomheid 
van gemoed gericht en geheiligd, maar toch voortbrengsels 
van menschelijke, en bepaald Oostersche phantasie, van esthe- 
tische kunstvaardigheid, van welbewust nadenken en weten- 
schap, van machtig vertrouwen op de heerlijke toekomst van 
hetgeen het geloof voor waar erkende *)? Het antwoord schijnt 


1) Wat Kuenen (De profeten onder lsraët, dl. LL. bl. 79 vv.) schrijft over de 
zelfbewustheid der Israëlietische profeten, is geheel van toepassing op de Apocalypse 
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ons niet twijfelachtig. De Apocalypse is niets anders dan een 
literarische fictie. Maar zegt hij nu in den aanvang, dat hij 
dit alles niet nedergeschreven maar slechts gezien heeft op 
Patmos, terwijl hij toch van tijd tot tijd het bevel ontvangt 
om iets al of niet op te teekenen onder hetgeen hij bezig is 
te schrijven (10:4, 14:13, 19:9, 21:5), zoodat dus wer- 
kelijk het een met het ander samengegaan moet hebben, dan 
ligt het voor de hand, dat ook dit verblijf van hem op dat 
eiland tot die fictie behoort, en door hem is ondersteld , omdat 
daar die openbaring hem het eigenaardigste scheen. En duidt 
hij dit zelf niet stilzwijgend aan, als hij niet schrijft, dat hij 
daartoe naar Patmos gekomen was, maar eenvoudig zich zelven 
daar plaatst, zonder meer? Evenzoo doet de auteur van Daniël, 
als hij spreekt van een gezicht, dat hij had toen hij te Susan 
was (8:2), en van een ander, dat hem te beurt viel aan de 
Hiddekel (10: 4). 

Waar Johannes werkelijk zijne Apocalypse geschreven heeft, 
is niet met zekerheid te bepalen. Wat hij van Rome zegt, 
geeft geen recht te vermoeden, dat hij het daar gedaan heeft , 
want hij kon die groote feiten zeer goed weten zonder dat hij 
er ooggetuige van geweest was!), en de traditie gewaagt ook 
van geen verblijf van hem in de wereldstad. Ook de kennis 
van den toestand der gemeenten in Klein-Azië, die hij aan 
den dag legt, kon hij even goed in Palestina opdoen. De 
groote feesten brachten daar jaarlijks Joden uit alle deelen 
van het Romeinsche rijk ®). Wijst zijn taal naar Palestina 
‘heen, en blijft Palestina en de heilige stad altijd op den voor- 
grond staan in zijn tafereel, wij denken hem ons dan ook het 
natuurlijkst daar, als hij de dingen, die komen zullen, be- 
schrijft. En draagt de Mattheus-apocalypse een kennelijk Pale- 
stijnsch karakter, het ligt dan ook voor de hand deze, die 
daarmede zoo nauw verwant is, op denzelfden bodem te doen 
__ontstaan. 

Maar waarom brengt hij ons dan in de verbeelding naar 


van Johaunes. Hij was één hunner. De visioenen, die hij zeet gehad te hebben, 
moeten dus evenzoo verklaard worden, als die zij zieh toeschreven. 

1) Vgl. Scholten, Bijdr., bl. 88, 

2) Hand. 21 : 27. 
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Patmos? Patmos mocht een eigenaardige wachttoren zijn voor 
den ziener, die op de westkust van Azië een profetischen blik 
sloeg, maar waarom koos hj juist dit veld? Was het louter 
te doen om een geschikten aanloop voor eschatologische be- 
spiegelingen, dan boden de gemeenten van Judea of van Ga- 
lilea een niet minder geschikte stof daarvoor aan. Hieruit 
blijkt, dat dus die brieven aan de gemeenten van Azië meer 
dan een aanloop of een toewijding zijn. Zij zijn hoofdzaak. 
Wel heeft hij niet alleen de zeven gemeenten in het oog. Er 
waren in die streken nog meer steden, o. a. Kolosse en Hie- 
rapolis, die een Christelijke gemeente bezaten, en er is geen 
reden, waarom hij dezen zou hebben willen uitsluiten. Het 
getal 7 heeft een symbolische beteekenis. Het is een heilig 
geheel. Als hij dan ook 1:4 aan zijn boek het opschrift geeft : 
zals ëmtrà êéxxAnoiuis Taïs év rj 'Aoig, alsof er geene andere 
waren, dan is het, omdat hij in deze de overigen mede toe- 
spreekt. Daarom eindigt hij ook elken brief met de vermaning: 
„Wie ooren heeft hoore, wat de geest tot de gemeenten zegt !°’ 
en wil hij, dat al de gemeenten het strafgericht der Nikola- 
ïeten van Thyatira ter harte nemen (2:22)!). Maar al kon 
hij nu natuurlijk slechts wenschen, dat alle geloovigen waar 
ter wereld ook zijn boek lazen, het waren dan toch vooral die 
gemeenten van Azië's westkust, in wier behoeften hij daar- 
mede meende te voorzien, want het was geen ijdele begeerte 
om zich in de toekomst te verdiepen, die hem dreef, maar 
haar belang, want haar toestand kwam hem in meer dan één 
opzicht zorgwekkend voor, en hij hoopte haar op deze wijze 
op den rechten weg terug te brengen of dien met meer vast- 
heid te doen bewandelen, opdat de overwinning in den strijd 
des geloofs haar niet zou ontgaan *). 


1) Imdien het slot van het boek authentiek is, geeft Johannes dit ook 22:16 te 
kennen. Verg. ook vs. 18. 

2) Dit doel van Johannes met zijne zeven brieven wordt miskend door 
Völter, die ze eerst onder Marcus Aurelius aan dit boek laat toevoegen. Zijne op- 
vatting, dat er de Montanisten in bestreden zouden zijn, is volstrekt onaannemelijk. 
Die puriteinen waren geheel het tegenovergestelde van hetgeen Johannes van de 


Nikolaïeten beweert. Legt hij dezen afgodenoffer eten en hoereeren ten laste, volgens 
genen sloten juist ontucht en afgoderij den schuldige onherroepelijk van de kerk uit, 
En een bestrijding van het pseudoprofetisme in het algemeen, die deze geleerde hier 


vindt (S. 14 f), zou al zeer weinig gebaat hebben, indien het thans geheel andere 
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_En dit was van des te hooger belang, omdat die gemeenten 
zulk een groote roeping te vervullen hadden. Men heeft meer- 
malen gevraagd, wie die engelen dezer gemeenten waren en 
waarom de brieven aan hen gericht worden, en die vraag is 
verschillend beantwoord, en zelfs wel onoplosbaar genoemd. 
Naar het mij dunkt, zonder reden. Zeker is niets meer in 
strijd niet alleen met de geschiedenis maar ook met den geest 
van dit boek, dan ze voor plaatselijke kerkelijke hoofden dier 
gemeenten te houden, en zou het in dat geval zeer onbillijk 
geweest zijn, dat zij nu de bestraffing, die de gemeenten ver- 
dienden, ontvingen, alsof zij daarvoor aansprakelijk waren. 
Evenmin kan Johannes aan een beschermengel gedacht heb- 
ben, want het ware ongerijmd hem aan een werkelijken engel 
een brief te laten schrijven. Ook is het weer niet voldoende 
te zeggen, dat de engelen den gemeenschapsgeest der gemeenten 
vertegenwoordigen, daar zoo van beider onderscheiding in de 
verschillende symbolen van sterren en luchters (1:20) geen 
rekenschap gegeven wordt. Het ware in een boek als dit, 
waar alles gepersonifiëerd wordt of ten minste een zichtbaren 
en tastbaren vorm krijgt, een anomalie geweest, als de ge- 
meenten, waaraan Johannes schrijven moest, eenvoudig weg 
als plaatselijke vereenigingen van Christenen werden opgevat. 
Men moet het aanstonds voelen, welk een beteekenis zij in 
het godsriĳk hebben en welk een roeping haar gegeven is. 
Welnu! men wete dan, dat zij luchters zijn, in wier midden 
de Heer wandelt, omdat zij haar licht en haar plaats in den 
tempel Gods aan hem te danken hebben, maar ook, dat zij 
sterren zijn, die hij in de hand houdt, omdat zij als engelen 
zieh dienaren Gods moeten betoonen, die hun licht laten schijnen 
voor de menschen (Matth. 5: 14—16). Dat is in den geest 
van dit boek. Was de Israëliet geneigd zich de sterren door 
de engelen bewoond te denken, de vereeniging van die twee 
voorstellingen lag dan voor de hand, maar evenzoo stemde het 
daarmede overeen, als de bestemming der gemeente in dat 


trekken vertoond had dan eertijds bij Bileam. Verg. Rovers, t. a. pl, bl. 631. 
Indien nu de zeven brieven van later dagteekening zijn, dan heeft het adres aan 
„de zeven gemeenten in Azië (l:4),” dat Völter evenwel voor oorspronkelijk houdt , 
geen zin meer, daar er in Azië meer waren, en dus de gemeenten, die de auteur 


bedoelde , ook genoemd moesten worden. 
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licht werd geplaatst. Het zijn engelen, die de winden vast- 
houden en op Gods bevel loslaten (7:1); engelen, die de 
wacht betrekken aan den Buphraat en aan de vijandelijke volken 
van de overzijde den overtocht eerst dan verleenen, als God 
het. gebiedt (9: 14 v.), een engel, die Gods toorn ten uitvoer 
brengt (14:19), en een engel aan een ster gelijk, die den 
sleutel heeft van den afgrond (9:1v.), om er in te werpen 
wie God heeft overwonnen (20: 1 v.). Maar zulke sterren, die 
de Heer in de hand houdt (xpare?) als werktuigen, waarvan 
hij zieh bedient!), zulke engelen, die niet hooger te schatten 
zijn dan als ocúvòovror van Christelijke profeten (19 : 10), moeten 
de gemeenten zich dan ook betoonen, zullen zij als de lijf- 
wacht van Christus met hem heerschen over de heidenen (2: 
26, 3:4). 

Er is in het O. V. geen boek, waarmede de Apocalypse 
meer overeenkomst heeft dan het boek Daniël. In vorm, beelden 
en uitdrukkingen toont zij den sterksten familietrek. Maar de 
diepste grond daarvan ligt daarin, dat er dezelfde geest in 
heerscht, en de auteurs hetzelfde doel hebben. Ook die van 
Daniël wordt niet geleid door eschatologische waanwijsheid of 
nieuwsgierigheid, maar hij wil zijn volk wapenen tegen de 
macht van het heidendom. Wat het daarvan te vreezen heeft, 
had Antiochus Epiphanes getoond. Het moest zich bereiden 
voor nog heviger strijd. De zegepraal zou niet achterblijven. 
De heerschappij toeh was voor het echte Israël weggelegd ?), 
Hetzelfde doel heeft Johannes. Als vurig Israëliet mag hij 
zich gedrukt gevoelen en zuchten onder de politieke macht 
van Rome, op den voorgrond staat bij hem dit, dat Rome's 
macht de macht is van het heidendom. Het is de oude slang, 
de satan, die zich van haar bedient in zijn strijd tegen God, 
en daarom.ook tegen den Christus, die het godsrijk stichten 
zal. Wie op eenigerlei wijze den heidenschen geest voeden of 
begunstigen, dragen het merkteeken des satans en verdienen 


1) De beteekenis van dit in-de-hand-houden komt nog neer wit door vergelijking 
van 12: 1, waar aan de vrouw Israël om haar te verheerlijken een krans van sterren 
alleen op het hoofd gezet wordt. 

1) Verg. Kuenen, Het ontstaan van de boeken des O. V, dl. IL, bl. 455 v,, 
aant. 10, 
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den naam van valsche profeet. Het is dan ook dat Romeinsche 
rijk, waaraan hiĳ-daarom Gods wraakgerichten heeft aan te 
kondigen. Het Jodendom mag ook zijne onbekeerlijken tellen , 
en Jeruzalem, dat zich bezondigd heeft door de kruisiging 
van den Heer Jezus, den naam verdienen van Sodom en Egypte, 
het tegenwoordige leert, dat, zoo het daarom ook niet ver- 
sehoond blijft van strafoordeelen, en het zelfs te wachten staat , 
dat een deel van Jeruzalem en van den tempel een tijd lang 
aan de heidenen overgeleverd zal worden, dit toch maar voor 
een tijd zal zijn. Israël blijft behouden. Wie vallen zal om 
voor eeuwig vergeten te worden, dat is Rome en het heiden- 
dom (H. 12 enz). Welnu! terwijl nu het geheele werelddrama 
zich om dien strijd beweegt en zich in die toekomst zal op- 
lossen, slaat Johannes met groote bezorgdheid den blik op 
Azië's westkust, want daar had het Paulinisme diepe wortels 
geschoten, en dat bevorderde naar zijne overtuiging den geest 
des heidendoms. Wel had hij als kampioen tegen Paulus op- 
tredende zich tot alle gemeenten kunnen wenden, die deze in 
Azië en Europa gesticht had, maar zou zijn woord krachtiger 
zijn, als het individuëel was, hij moest er dan enkelen uit 
kiezen, en dan boden zich daarvoor van zelven die van Azië’s 
westkust aan, waar Paulus zoovele jaren lang met zichtbaar 
gevolg had gearbeid. 

Men heeft meermalen beweerd, dat er geen samenhang be- 
staat tusschen H. 11 en 12, en daaraan ontleent Völter in 
overeenstemming met een vroeger voorgestaan maar later weer 
opgegeven gevoelen van Bleek grond voor zijn stelling, dat 
H. 12 en 13 een stuk van later dagteekening zijn zou. Maar 
ten onrechte. Evenmin mag men met de Wette H. 12—14 
als een tusschenbedrijf beschouwen. Het maakt integendeel een 
karakteristiek en onmisbaar hoofddeel uit van het geheele drama. 
De Te bazuin, die geblazen is (11:15), is de laatste en de 
beslissende, en kondigt een grooter tijdperk aan, 10:7 ei 
Huêpar Tie Dvice To” &Bduov &yylrov genoemd, waarin nu 
eindelijk het verblijdende mysterie van God, dat hij oudtijds 
door zijne profeten had laten aankondigen (rò guorúpiov roù Seo, 
de eúyyyéhoev KTÈ.), zal ten uitvoer komen, en dat dan ook 
in het vervolg door een engel als het eùayyéaiov aldviov ge- 
bracht wordt (14:6). De 7 wraakschalen, die dit tijdperk 
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vullen, strekken om het te verwezenlijken '). Het is de ves- 
tiging van de wereldheerschappij van God en van zijnen Christus. 
In de vaste overtuiging, dat die nu tot stand zal komen, 
wordt zij reeds bij den aanvang juichend geprezen (11 : 15 vv). 
Maar na de bekeering van een deel van Israël (vs. 13) moet 
daartoe eerst nog de grootste vijand, het heidendom, over- 
wonnen worden (vs. 18), en dat wil de ziener nu doen aan- 
schouwen. Gaat in den hemel Gods tempel open, wordt de 
verbondskist — met nadruk zijn verbondskist genoemd — zicht- 
baar, en laten dreigende donderslagen zich hooren, dan is het 
een teeken, dat God nu als ’t ware uit zijn heiligdom te voor- 
schijn treedt om zijn verbond met Israël krachtdadig te hand- 
haven (vgl. 4:5, 15:5 vv., Richt. 5:4v.). Ten gevolge van 
dat verbond toch en om de beloften, die het bevat, geheel te 
vervullen, werd de Christus, de ware zoon Israëls, geboren 
(12: 1, 2, 5). Maar nu komt ook Gods tegenstander , de draak , 
door het in het Romeinsche rijk belichaamde heidendom 
daartegen in verzet ®), en als de Christus zelf ten hemel op- 
genomen in veiligheid gebracht en daar te vergeefs door hem 
aangevallen is, woedt hij op aarde tegen zijne volgelingen, de 
ware kad Israëls in Palestina en elders (vs. 10 v…, 17, 
vgl. 13:7). Met dit vijandig heidendom verschijnt dus eerst 
hier satan ten tooneele. Wat hij door Rome doet, wordt H. 
13 geschilderd. Maar was het reeds 12:7—12 getoond, dat 
hij de nederlaag zou lijden, de ziener laat ons dan nu ook 
14:1 vv. de juichtoonen hooren van de verzegelden Israëls, 
die het lam omringen, en vs. 6 vv. de aankondiging van Rome’s 


val °). 


1) Het komt mij voor, dat Jericho, dat na een omgang der stad door 7 priesters 
met hunne bazuinen zes dagen achtereen en den Jen dag 7 malen (Joz. 6:2 vv.) 
voor de Israëlieten door de bovennatuurlijke macht van God gevallen was om voor 
eeuwig verdelgd te worden, voor Johannes het type geweest is van Rome, dat na 
de jammeren, die de 6 bazuinen en de Twwraakschalen der Te bazuin aangebracht 
hadden, vallen zou om voor altijd onder te gaan (Apoc. 16:17). De val van de 
beide heidensche steden zou beide malen den toegang verleenen tot het beloofde: heil. 

2) Bij de schildering van het lijden van den Christus laat de auteur de historie 
evenzeer beheerschen door de idée, als bij de vermelding van het ontstaan en het, 
wezen van het Romeinsche rijk. 

3) Verder dan tot de aankondiging daarvan komt het hier (14:8) niet. Herst 
nadat dan de zeven wraakschalen van Gods toorn op de heidenwereld uitgestort zijn 
(H. 15 en 16), volgt Rome’s val zelf (H. 18). 
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Had nu Paulus naar het gevoelen van Johannes den invloed 
van dat heidendom bevorderd, wij moeten dan nagaan, hoe 
hij hier tegen dezen optreedt. Er is niets, wat de plaats, die 
hij in het Christendom van dien tijd ingenomen heeft, sterker 
kenschetst. 

Vooraf moeten wij echter een bedenking weerleggen. Dat 


Johannes in zijne Apocalypse en bepaald in de brieven, die 


ze inleiden, op het Paulinisme acht slaat, wordt niet door alle 
geleerden toegestemd. Het is dan ook eerst in de laatste halve 
eeuw opgemerkt. En daar hij Paulus niet met name noemt, 
laat het zich ook niet met die soort van zekerheid bewijzen, 
als een rechtstreeksche en open bestrijding geeft. Maar toch 
kan er een zekerheid verkregen worden, die niets te wenschen 
overlaat, wanneer een geschrift voor ons zoo doorzichtig en 
aetuëel wordt, dat het ons is, alsof ons daardoor het leven 
van dien tijd aan het licht treedt. Nu brengt men echter tegen 
die verklaring reeds aanstonds dit in, dat zij a priori onwaar 
te noemen is, omdat er tusschen die beide apostelen geen in- 
grijpend dogmatisch verschil bestaan heeft. Te Jeruzalem toch 
hadden zij blijkens Gal. 2:9 elkander de rechterhand der ge- 
meenschap gegeven en den zendingsarbeid onder zich verdeeld. 
Daartegen moet ik echter doen opmerken, dat, behalve dat 
deze uitslag van hunne besprekingen meer te danken geweest 
is aan de door Paulus verkregen uitkomst zijner prediking dan 
aan een dogmatische overtuiging, het destijds eerst ongeveer 
het jaar 50 was, terwijl Paulus daarna nog 14 jaren lang in 
verschillende omstandigheden onder de heidensche volken ge- 
arbeid heeft, en dit boek van Johannes van 69 dagteekent. 
In al dien tijd had de geschiedenis niet stil gestaan. Paulus 
was zich zijne beginselen steeds meer bewust geworden en had 
ze steeds opener en in wijder kringen uitgesproken. Het prin- 
eipiëele verschil tusschen zijn evangelie en het judaïsme was 
steeds duidelijker aan het licht gekomen. De Paulinisten had- 
den het gebod van den meester om ter wille van de liefde 
zooveel mogelijk ergernis te vermijden niet altijd in gedach- 
tenis gehouden. Zij hadden misschien ook wel de schoone leuze 
van vrijheid, waarop zij roem droegen, op eene wijze gehand- 
haafd, die niet met de onveranderlijke eischen der zedelijkheid 
overeenkwam. Het lag voor de hand, dat de tegenstander 
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hierin de natuurlijke vrucht van het beleden beginsel zag. 
Waarom zou Johannes zich dan nog door de vóór bijna 20 
jaren getroffen overeenkomst gebonden gevoelen? De actie had 
ook bij hem reactie ten gevolge gehad. Meer dan vroeger had 
hij zelf zich aan de wet vastgeklemd. En was buitendien 
Rome thans vijandiger dan ooit tegen het Christendom opge- 
treden, elke toenadering tot het heidendom moest dan ook 
doodelijk schijnen. Moest-Johannes het nu geen plicht achten 
als kampioen daarvoor op te treden ? 

En dat deed hij door van Paulus te zwijgen, waar het voor 
de hand gelegen zou hebben, dat zijn naam werd genoemd, 
en door een zijdelingsche bestrijding, die blijkbaar tegen nie- 
mand anders gericht kon zijn. 

Een brief aan de gemeente van Efeze opent de rij van de 
zeven. Waarom vangt Johannes daarmede aan? Die stad lag 
zeker het dichtst bij Patmos, maar niemand had hem ge- 
dwongen daar zijn standpunt te kiezen. Zij was zeer aanzien- 
lijk, maar Smyrna en Pergamus met zijn wereldberoemden 
tempel van Aesculapius, ózou ö Spdvoe Toö oceravà (2:13), 
konden niet minder rechten doen gelden. De zaak was deze. 
Paulus had daar eens ö jaren lang het middelpunt zijner werk- 
zaamheid aan de westkust gehad. Toen hij er kwam, bestond 
er, naar het schijnt, reeds een kleine gemeente van Christenen 
uit de Joden (Hand. 19: 1—7, vgl. 18:24 v.t). Hetzij hij 
die geheel of slechts gedeeltelijk voor zijn evangelie gewonnen 
heeft, zeker is het, dat velen uit de heidenen het aangenomen 
hebben. Maar het geschiedde niet zonder hevigen strijd. Hij 
gewaagt er bij herhaling en in de sterkste bewoordingen van 
(1 Kor. 15:32, 16:9, 2 Kor. 1:8). Zijn leven verkeerde 
meermalen in het uiterste gevaar. Er is geen spoor van, dat 
die ‘tegenstand van de zijde der Joden kwam. Ook volgens 
Hand. 19: 23 vv. waren het de heidenen, die zijn werk wilden 
verstoren. De heugenis hiervan kon te Efeze nog niet uitge- 
wischt zijn. Velen leefden nog, die er in gedeeld hadden. 
Zooals nu Johannes den Christenen van Pergamus Antipas 
herinnert, had hij ook die van Efeze op het voorledene kunnen 
wijzen. De piëteit voor Paulus had het geëischt. Maar juist 


1) Verg. Scholten, Bijdr., bl. 51 v. 
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deze ‚scheen hem onrechtmatig te zijn, en daarom zweeg hij 
er van. En werkelijk was ook te Efeze in die + 12 jaren de 
stemming van een groot deel der gemeente zeer veranderd. 
Evenals vroeger in Galatië na het vertrek van Paulus de ju- 
daïsten de gemeenten aldaar niet te vergeefs tot hun wettelijk 
evangelie hadden trachten over te brengen, hadden zij nu ook 
hier de plaats van Paulus weten te veroveren !). Wie eertijds 
den boventoon voerden, maakten thans een uitzondering. En 
al moest Johannes dan de gemeente bestraffen, omdat hare 
eerste liefde, voor het evangelie, haar eerste ijver, bijzonder 
in werken der draxóvia (vgl. vs. 19), verflauwd was, hij prijst 
haar bij herhaling om hare ózogovg. die zich ook daarin toonde, 
dat zij het Paulinisme verwierp en haatte ®). Geene anderen 
toch dan de aanhangers daarvan worden er bedoeid, als hij 
spreekt van „de kwaden,” de zedelijk slechten, die zich zelven 
voor apostelen uitgeven, maar het niet zijn, en hen later Ni- 
kolaïeten noemt (2:2, 6). Daar in dit boek het apostolaat, 
wel verre van saam te vloeien met het algemeene begrip van 


niet zijn, dat die menschen waa 
eigenlijken zin tot apostelen uitverkoren en gezonden te zijn. 
Men vindt daarvan elders geen spoor, en hoe zou dit ook ge- 
loofelijk hebben kunnen schijnen? Paulus is de eenige, die 
naast de twaalve daarop aanspraak heeft gemaakt, terwijl ook 
Jacobus, de broeder des Heeren, met hen placht gelijk gesteld 


1) Het is opmerkelijk, dat ook te Korinthe, waar de gemeente door Paulus ge- 
sticht en door zijn geestverwant Apollos uitgebreid was (Ll Kor. 3: 5 v.), de judai- 
zeerende richting zoo spoedig voet kreeg. De groote ideën, die in hem leefden , zoo- 
als zij geleefd hadden in zijnen meester, mochten velen medegevoerd hebben, in de 
praktijk bleken niet weinigen nog behoefte te hebben aan een wet, en ook later nog 
werd er doorgaans meer gezag toegekend aan zijn naam dan aan zijn geest. 

92) Het verlaten van hare eerste liefde stond in geen verband met het Paulinisme, 


want het wordt kennelijk van het Nikolaïetisme onderscheiden (&AAà moöro Eyes, 
vs. 6). Daarentegen schijnt wel Matth. 24: 12 de verkoeling der liefde van velen 
beschouwd te worden als cen gehoor geven aan Paulinische invloeden. Waarschijnlijk 
wordt daar gedoeld op de verdeeldheid en verbittering, die de leerstellige strijd in 
Palestina teweeggebracht had. Verg. Jac. 1:19 vv, 8:18 vv. Ben en ander, wat tot 
adstructie van het volgende dient, heb ik herinnerd in Z4eo/. Tijdschrift, 1818, bl. 84 vv. 
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te worden. En worden zij nu niet alleen Weudeis maar ook 
xaxol genoemd, dan is het ook voornamelijk om de zedelijke 
strekking hunner leer, dat Johannes het in de Bfeziörs prijst, 
dat zij hen niet verdragen kunnen. Men heeft dus aan Pau- 
_linisten te denken, die door hun trouw aan Paulus met hem 
schuldig geacht moesten worden aan zijne snoode aanmatiging 
van het apostolaat onder de heidenen, en die daarom met hem 
zoogenaamde „apostelen” genoemd werden. Wvenzoo worden 
de judaïsten, die Paulus te Korinthe en elders tegenwerkten, 
en zich daarbij zoowel op het gezag der twaalve als op de 
lastgeving van hen beriepen, 2 Kor, 11:13 in plurali Wevdard- 
orokot genoemd, die zich voordeden als „apostelen van Christus.” 

En heet het in dit boek, dat Christus de zijnen tot de ko- 
ninklijke waardigheid verheven heeft (1: 6, 5:10, vgl. 2: 26, 
8:21), ofschoon zij toch altijd hem onderdanig blijven en dit 
dus alleen een macht kan zijn, die uit hunne voortdurende 
_ gemeenschap met hem voortvloeit, dan kon zoo ook het apos- 
tolisch gezag van Paulus. door zijne volgelingen geacht wor- 
den op hen neder te dalen en hun deel te worden’). Geene 
anderen bedoelt Johannes ook met de Nikolaïeten, wier wer- 
ken hij streng afkeurt” Als navolgers van een anderen Bi- 
leam, wiens voorganger,sofschoon hij een profeet van Jahve 
was, eens ter wille van -Balak de Israëlieten verlokte tot deel- 
neming aan Baäl Peor’s offerfeest en gemeenschapsoefening met 
Moabs dochters en dus tot een heidensch leven, opdat zij Jahve’s 
welgevallen en heil verliezen zouden, maakten ook zij geen 
bezwaar vleesch van offerdieren aan de goden gewijd te ge- 
bruiken en zich met heidensche vrouwen in den echt te vers 
binden ®). Naar Paulus’ leer mocht liefde het hun ten plicht 


1) Evenzoo heeten 17:12 (vel. 12: 3) de proconsuls PaatAeig als plaatsvervangers 
van den imperator, den (?uotasóg. 

2) Völter (S 10) en Meyboom (bl. 74) beweren nog, dat 2: 14 v, de aanhangers 
van Bíileam onderscheiden worden van de Nikolaïeten. Zij zien echter voorbij, dat 
vs. 15 xeì oú beteekent: „evenals eertijds de kinderen Israëls.” Daaruit volgt juist 
integendeel, dat zij gelijksoortig zijn. Waren zij onderseheiden, dan moest er staan: 
oUrwg Eyeig Kaì nparoövrag, Dat Johannes bij het mopveüoat niet denkt aan de 
onreine heïdensche practijken bij den eeredienst, blijkt uit 2:20, waar het heet, 
dat het geleerd en aanbevolen werd, terwijl ook in de heidenwereld de cultus wel 
veelvuldig aanleiding gaf tot ontucht, maar daarom toch niet per se ontucht kon heeten. 
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maken ergernis van zwakken in het geloof te vermijden, en 
een huwelijk van geloovigen met ongeloovigen niet verkieselijk 
zijn (1 Kor. 7: 12 vv.), ongeoorloofd was het niet. Maar daar- 
mede, beweerden de judaïsten, was dan ook een wezenlijk be- 
standdeel der wet afgeschaft, hoererij aangeprezen, en het 
heidendom gehuldigd. Om zulk een leer en zulke werken ver- 
dienden zij „slechten’’ te heeten. 

In hetzelfde licht verschijnt Paulus, als in den brief aan de 
gemeente van T'hyatira een ijverige voorstandster van hem Jezabel 
(lzebel) ‘genoemd wordt, die zich voor een profetes uitgaf, en 
welker volgelingen voorgesteld worden als overspel met haar 
bedrijvende, omdat zij afvallig geworden waren van de ware 
gemeenschap met God. Zij was toch het af beeldsel van de 
oude vorstin van dien naam, die hoewel op d on van 
Israël gezeten toch met ürsepddesn ijver den di F3 van Baäl 
gedreven en het volk van Jahve tot het heiden ni ‘verlok 
had. En meldt de geschiedenis toch niet, dat zij daarb zelve 
in eigenlijken zin als profetes onder net volk opgetreden is, 
zij wordt dan hier bepaald in dat licht voorgesteld om den 
man-te treffen, die zonder bedenking voor een valschen pro- 
feet gehouden moest worden. 5 

En had nu het Paulinisme zijn“lefde voor het heidendom 
maar open en rond erkend! Maar het tegendeel was waar. 
En dit maakte het nog verfocilijker. In den brief aan de ge- 
meente van Smyrna gewaagde « ohannes van „den laster,” dien 
zij te dragen had van den kant van hen, die Pen) ten onrechte 
voor Joden uitgaven, daar zij veeleer een synagoge des satans 
heeten moesten (2:9), en aan de gemeente van Philadelphia 
opent hij het troostrijke uitzicht, dat er „uit de synagoge des 
satans van hen, die zich zelven Joden noemden, en het niet 
waren maar logen,” sommigen tot haar komen zouden met het 


bewijs hunner hulde en de belijdenis, dat zij, gemeenteleden n 


van Philadelphia, de voorwerpen waren van Jezus’ liefde (8 : 9). 
Wie bedoelt nu Johannes daarmede? Eén van beiden is waar: 
zij waren òf Joden, aan wier rechtzinnigheid niet te twijfelen 
viel, maar die van de Christenen door Johannes toegesproken 
afkeerig waren om hun Messiasgeloof, òf zij waren Joden, die 
naar zijn gevoelen ten onrechte daarvoor wilden doorgaan, 
en nu van die Christenen afkeerig waren, omdat zij hen niet 
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wilden volgen op hun dwaalweg. De eerste opvatting komt 
mij echter onaannemelijk voor: 1° omdat wel het gedrag van 


zulke Joden ten hoogste afgekeurd kon worden, maar niet hun 


Jodendom ontkend, want dat onderstelde Don op het stand- 


punt van den an dat er een ideaal van wettelijke vroom- 


heid was, waaraan zij geheel ontrouw waren geworden; 2° 
omdat, indien zulke Joden nog als satanskinderen gekenschetst 
konden worden, zij toch niet een synagoge des satans konden 
heeten, omdat dit een soort van zelfstandige corporatie te 
kennen gaf, zoo zelfs, dat Johannes dan ook 3:9 spreekt van 
„de synagoge des satans” als van een bekend geheel; 3° dat 
de GazoDygia 2:9 bedoeld niet in verband gebracht wordt 
met het lijden, dat aan de Christenen van Smyrna voorspeld 
wordt, en ook niet bestaan kan hebben in een aanklacht van 


‚de Christenen bij de Romeinsche overheid, dat zij oproer be- 


raamden, daar de aanklagers, die Joden. waren, daarmede 
zich zelven getroffen zouden hebben; en 4° dat, de belijdenis, 
die zij volgens 3:9 aangaande de Christenen zouden afleggen, 
dat „Jezus hen liefgehad had,” alleen kon voortkomen uit hen, 
die rj: geacht wilden worden Jezus te erkennen, maar door 
een echten Jood nooit zoo geformuleerd zou Be Is dus de 
andere opvatting te verkiezen, dan meen ik, in verband met 
hetgeen hier van de zoogenaamde Nikolatoten gezegd wordt, 
te moeten stellen, dat Johannes de Paulinisten in het oog ge- 
had heeft, die 1 in navolging van hunnen meester vrijheid 
van de wet leerden, en des niet te min, ja zelfs op grond 
daarvan beweerden, dat dit het kenmerk was van het ware 
Israël Gods; 2° door de overige Christenen geschuwd van zelf 
een soort van afzonderlijk geheel in de gemeenten vormden; 
3° door Johannes van GAac@Pyuie beschuldigd konden worden, 
omdat Paulus eens zulken, die met beroep op de twaalve en 
door hen gezonden in de gemeenten door hem gesticht het ge- 
zag der wet trachtten te handhaven en te herstellen, „valsche 
apostelen en dienaren des satans” genoemd had (2 Kor. 11: 
13 v.); en 4° die dan ook, als zij tot beter inzicht gekomen 
waren, hunne hulde aan de ware Christenen het eigenaardigst 
zouden uitdrukken door de belijdenis, dat zij het toch waren, 
die Jezus liefgehad had. Tegenover zulke zoogenaamde Joden 
achtte Johannes het te recht een gepaste vermaning, om het 
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woord der volharding van Christus ten einde toe en onder alle 
verzoeking getrouw te bewaren (3: 8). 

Hoogst opmerkelijk is in dit verband deze kenschetsing van 
Christus’ woord. Wanneer Johannes van de ómogov spreekt 
en ze aanprijst, bedoelt hij niet het geduldig verdragen van 
het lijden, maar altijd de standvastigheid in het geloof tegen- 
over ongeloovigen en slechtgeloovigen, bij name tegenover de 
Paulinisten. Zie 1:9, 2:2, 3:19, 18:10. De gemeenten, 
die om hare òmouovú geprezen worden, veroordeelen ook de 
Nikolaïeten (2:2, 3, 6, 3:9, 10), al zijn zij soms te slap 
in het tegenstaan van hen (2:19, 20). Wie haar bezitten, 
zijn of Typoövres Ts Èvrohds Toù Seoù val Tv mioriw 'Inaod 
(14:12). Dat geloof in Jezus als den Christus moest gevoegd 
worden bij de gehoorzaamheid aan de reeds bekende geboden 
van God, t. w. die der wet Hun plicht was, vasttehouden 
(xourely), wat zij hadden (2:25, 3:11). Van daar dan ook, 
dat in den brief aan Philadelphia het bewaren van Jezus’ woord 
en niet verloochenen van zijnen naam (3:8) door hem ver. 
wisseld wordt met het zypeïv ròv Adyov Tí Ómouovijs wou-(vs. 
10). Het woord door Jezus verkondigd kon een volhardings- 
woord heeten, want hij had daarmede getoond zelf te vol- 
harden. Wat Johannes bedoelt, volgt uit hetgeen hij van die 
zoogenaamde Joden zegt. Het was de standvastigheid van Jezus 
in het waarnemen van hetgeen den echten Jood kenmerkte. 
Daarom wordt ook wie overwint, 2:26 door Jezus genoemd: 
ô Typâv Ayps TEAOve Tà Epyx ov. Daar Jezus echter zeker 
nooit aanleiding gehad heeft om bijzonder na te denken en 
zijn oordeel uit te spreken over het eten van afgodenoffer en 
het huwen van een heidensche, kan men gerust beweren, dat 
Johannes hier meer te rade gegaan is met zijn wensch van 
hetgeen Jezus casu quo zou hebben gezegd, dan met zijne er- 
varing, en dat hij zich aan dezelfde verkeerde gevolgtrekking 
schuldig gemaakt heeft als de auteur van de geliĳĳktijdige Mat- 
_theus-apocalypse (24 :4—35), die Jezus ook laat aandringen 
op de òmogovy in het vermijden der dvouia, en er hem een 
reden van bekommering in doet vinden, dat zijne vervolgde 
leerlingen genoodzaakt zouden zijn op een sabbat te vluchten 
(vs. 12, 13, 20) 5)! 


1) Wat ik in den tekst deed opmerken, is voorpijgezien door Meyboom, als hij 
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Maar had Paulus dan geen gronden aangevoerd tot zijne 
rechtvaardiging, als hij in leer en leven afweek van de tradi- 
tioncele opvatting der wet? Voorzeker. Hij had gewaagd van 


den geest van God, die hun geopenbaard had wat hun van 


God geschonken was, die alle goed en kwaad leerde onder- 
scheiden, en die hen alles’ deed onderzoeken, zelfs de diepten 
Gods (rà BAS roö Scot, Ì Kor. 2:10). Maar nu deinsde 
Johannes ook niet voor de uiterste gevolgtrekking terug, en 
aarzelde hij niet aan de Ohristenen van Thyatira te schrijven, 
dat, indien dan een profetisme als dat, wat onder hen ge- 
dreven werd, diepten onthulde, het diepten des satans (rè 
BdSy rou caravä) verdienden te heeten !). 

Moesten de Christenen vu zoo nadrukkelijk gewaarschuwd 
worden tegen het Paulinisme, en was het eigenlijk het hoofd- 
doel dezer brieven hen daartegen te wapenen, dan kan het 


ons ook niet verwonderen, dat 21: 14 Paulus bepaald van het 


getal der apostelen uitgesloten wordt. Men heeft ontkend, dat 
dit de bedoeling zou zijn, als daar juist van de twaalf apos- 
telen gesproken wordt. Men zou alleen aan het apostolaat te 


het zeer waarschijnlijk noemde, dat de Apocalypse geen historischen Jezus voor 
oogen gehad heeft en van geen leerende werkzaamheid van dezen wist (bl. 62). De 
aard van dit boek en zijn supranaturalistisch standpunt mocht Johanmes er toe bren- 
gen om, vooral in de eigenlijke Apocalypse (H. 4 enz.), de zegepraal van den Christus 
te laten afhangen van stoffelijke middelen, dit neemt niet weg, dat hij toch een 
zedelijk-goäsdienstige waarde en invloed van hem erkent. Vooral in de paraenetische 
brieven blĳkt dit. Zijn de gemeenten luchters, die aan hem haar licht te danken 
hebben, en dan ook zijne werken bewaren op straffe, dat hij anders haar luchter 
zal wegnemen, in het hemelsch Jeruzalem is dit niet het minste, dat bij voortduring 
van hem licht en leven tot hen zal uitgaan (21:28, 22: 1 vv). 

1) Met deze bestrijding van het Paulinisme als vermomd heidendom hangt de be- 
lofte nauw samen, dat de getrouwen heerschappij zouden erlangen over de heidenen 
(vs. 26v). Het subject van dg Aéyovauw (vs, 24) kunnen alleen diegenen zijn, die 
deze leer aanhingen. Wanneer men de trouw geblevenen te Thyatira daartoe maakte, 
zooals Düsterdieek voorstelt, dan zou het niet veel meer dan een historische aan- 
teekening worden, en zijne paraenetische waarde verliezen. Blijkens het verband 
hebben die @@d3y roö caravä betrekking op de bestreden leer aangaande het eten 
van offervleesch en de gemengde huwelijken, em dus miet slechts op usantiën van 
sommige lichtzinnigen, maar op behoorlijk gemotiveerde leerstellingen, Daar nu 
Johannes het wel overbodig gekeurd zou hebben iemand daartegen te waarschuwen, 
indien zij werkelijk verdedigd waren geworden op gezag van satan, kan het niet 
anders zijn dam een bittere travesteering van het woord van Paulus, dat Gods geest 
de geloovigen daarin zijne diepten heeft onthuld. 
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denken hebben, zooals 1 Kor. 15:5 en Efez. 2:20, zonder 
dat het juiste getal in aanmerking genomen moest worden. 
Van 1 Kor. 15:5 is dit waar. De twaalve worden er als een 
bekende kring in hun geheel tegenover Kefas geplaatst, of- 
schoon Judas er aan ontbrak. In zekeren zin is dit ook hier 
het geval, want er is geen grond om aan te nemen, dat de 
auteur bij den twaalfden aan Matthias of Jacobus fr. domini 
gedacht heeft. Maar blijkbaar spreekt hij toch met opzet van 
de 12 apostelen, omdat hij het oog heeft op de stammen Is- 
raëls, waartoe zij behoorden en voor wie zij bestemd waren. 
Het hemelsch Jeruzalem, dat beschreven wordt, heeft 12 poorten , 
die de namen van de 12 stammen Israëls dragen, want is de 
godsstad een verheerlijkt Jeruzalem, het volk Gods is ook ei- 
genlijk een verheerlijkt Israël, en niemand kan die poorten, 
waaraan 12 engelen als wachters staan, doorkomen dan wie 
in één van die stammen geboren of opgenomen tot dit Israël 
behoort of behooren wil (vs. 27), en alleen daarbinnen wordt 
ook de boom des levens gevonden, welks bladeren strekken 
tot genezing der heidenen (22:2). En is die godsstad door 
een muur omringd, die haar voor de aanraking van al wat 
onrein en slecht is bewaart (vs. 27, vgl. 22:15), die muur, 
die door zijn poorten in 12 deelen gedeeld is, rust dan ook 
op 12 grondslagen, en dezen dragen de namen van de 12 
apostelen van het lam (vs. 14). De auteur spreekt dus niet 
van zulken, die op eenigerlei wijze voor het godsrijk gearbeid 
hebben, maar alleen van hen, die er de grondslagen van hebben 
gelegd. En noemt hij hen nu bepaald „de 12 apostelen des 
lams,” gekozen door hem, die zich als een lam heeft laten 
slachten, dan heeft hij ook alleen gedacht aan zulken, die 
met Jezus hadden verkeerd. Hier is dus voor Paulus geen 
plaats, en ofschoon dit nu op zich zelf nog geen antagonisme 
verraadt, het krijgt dit karakter wel, als wij bedenken, dat 
Paulus bepaald met het oog op de heidenen nadrukkelijk op 
dien naam en waardigheid aanspraak maakte '). Maar er is 


1) Zonder eenigen grond beweert Meyboom (bl. 63), dat het twaalftal, als er 
van de apostelen gesproken wordt, slechts een symbolisch getal, en dus zonder his- 
torische werkelijkheid, zou zijn, evenals dit het geval is met de 70 van Lucas 
(10: 1). Van dit laatste is het waar, maar terwijl er dus ook van deze mannen 
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meer. Die grondslagen zijn elk met een eigen edelgesteente 
versierd, wat wel alleen een versiering heeten kan om zijn 
symbolische beteekenis, daar de grondslag van een muur niet 


„zichtbaar is, en anders toeh weinig past bij een edelgesteente. 


Wel zou men kunnen beweren, dat het niet geoorloofd is er 
zulk ‘een beteekenis aan toe te schrijven, daar b. v. de paarlen 
der poorten en het goud der straten die niet hebben, en elders 
edelgesteenten, paarlen en goud alleen Een, om aan 
pracht en luister te doen denken (Ezech. 28:13, Apoc. 17: 
4, 18:12). Ik ben echter voor oordeel, dat hier daarvoor een 
goede grond bestaat. In apocalyptische tafereelen, vooral die, 
welke zoo uitvoerig en overladen zijn als deze, bevat een 
beeld behalve zijn algemeene bedoeling niet zelden nog bij- 
zondere toespelingen. Zoo moeten 12; 1 zon, maan en sterren 
te zamen strekken om den hemelschen luister van de vrouw 
Israël af te malen, maar tevens wordt er bepaald van 12 ster- 
ren gesproken om haar als Israël, dat uit 12 stammen be- 
stond, te kenschetsen. En dat hier hetzelfde geval voorkomt, 
blijkt daaruit, dat de aandacht uitdrukkelijk op het getal en de 
namen der edelgesteenten gevestigd wordt en dat dezen hoofdza- 
kelijk overeenkomen met die van den borstlap van den hoogepries- 
ter. Zoo worden dus de apostelen gekenmerkt als plaatsvervangers 
van dezen. Was het niet te recht? De Christenen heeten 
hier bij herhaling priesters van God (1:5, 5: 10, 20: 6, vel. 
3:12). Wie aan hun hoofd stonden, verdienden dan ook den 
naam van hoogepriester. Dat was geheel in den geest van 
het judaïzeerende deel der Christelijke oudheid Uit dat oog- 
punt moet men het dan ook verklaren, als Hegesippus van 
Jacobus den broeder des Heeren verhaalt, dat het hem alleen 


‚ vrijstond in het heilige binnen te gaan !), en Epiphanius, dat 


hij het hoogepriesterlijke voorhoofdsiersel (het zéraaov) droeg *), 


Tk 
alleen in dit geschrift van later dagteekening melding gemaakt wordt, wordt daar- 
entegen van de apostelen altijd gesproken als van een bekenden kring, en maakt de 
Apocalypse tusschen hen en de 12 stammen hetzelfde groote onderscheid, als er be- 
staat tusschen de toegangen tot een stad en de rondgken van hare muren. 
Ì) Euseb. IL. 23. 
2) Haer. XXIX, p. 119, LXXVIII, p. 1046 A. Vel. Lüeke, Comm. über das 


Evang. des Joh, Th. L. S 20f 
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wat Polycrates ook van Johannes verzekert *). Wordt er dus 
groote nadruk gelegd op hun bepaald Israëlietisch karakter, 
dit wordt daarentegen merkbaar verminderd, als Bfez. 2: 20 
de Christenen gebouwd heeten op den grondslag der apostelen 
en der profeten, want de laatsten, die er zoowel hier als 3: 5 
bijgevoegd worden, nemen de gedachte aan een bepaald getal 
der eersten weg, en doen de waarde van de grondleggers der 
gemeente niet stellen in hun persoonlijk verkeer maar in hunne 
geestelijke gemeenschap met Christus (dmexdauDIn.... év orved- 
uari, 3:5), zoodat Paulus dan ook uitdrukkelijk zijne plaats 
in hun midden handhaven kan (vs. 2 vv.). Daarmede hangt 
dan ook nauw samen, dat als hier de Christelijke gemeente 
beschreven wordt als de woonstede Gods, evenals Apoc. 21 
als de stad Gods, het hier uitdrukkelijk op den voorgrond ge- 
plaatst wordt, dat met de opheffing der wet Joden en heidenen 


in haar vereenigd en verzoend zijn, en juist dit het mysterie 


is, dat oudtijds verborgen maar thans den apostelen en pro- 
feten geopenbaard was, dat de heidenen niet minder erfge- 
namen van het evangelie zijn dan de Joden. Wilde men nu 
daar tegen opmerken, dat ook Apoc. 18: 20 de profeten nevens 
de apostelen genoemd, en zelfs 19: 10 (vgl. 22:9) met dezen 
als hunne broeders, die de getuigenis van Jezus hebben, op 
ééne lijn geplaatst worden, dan zou ik antwoorden, dat dit 
alleen geschiedt, inzoover zij allen dezelfde apocalyptische open- 
baring bezitten en die uitspreken, terwijl het slechts de twaalf 
apostelen zijn, die den grondslag van het Godsrijk gelegd 
hebben. Ik aarzel daarom ook niet te stellen, dat, gelijk 
Johannes in zijne Apocalypse tegen Paulus een beslisten strijd 
voert, de Paulinische auteur van Efeziërs weder het zijn plicht 
geacht heeft voor het recht van zijn meester en de waarheid 
zijns evangelies in de bres te springen. 

Komt het mij dus ontwijfelbaar voor, dat Johannes t. a. pl. 
Paulus van het getal der apostelen heeft willen uitsluiten, ik 
zou daarentegen niet durven beweren, dat gebrek aan sym- 
pathie hem van dezen heeft doen zwijgen, als hij spreekt van 


1) Hij schrijft van hem, bij Puseb, IIL, 31, V. 28: #6 dyevgdy iepede TÒ méru- 
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het bloed der heiligen, waarvan Rome dronken was (17: 6) '). 
Volgens de traditie toeh had ook Petrus ongeveer terzelfder 
tijd zijn geloof met den dood moeten bezegelen, en al kon 
men nu meenen, dat Clemens, de eerste, die + 120 van den 
dood dezer beide mannen gewaagt, slechts dien van Paulus 
aan een rechterlijk vonnis van „de overheid” toegeschreven 
| heeft, als hij van hem zegt: waprugúous ér) rêv úyovgivav ®), 
3 terwijl hij van Petrus alleen schrijft, dat hij „na allerlei moeiten 
À geleden te hebben, op deze wijze (waprupyoas) naar de hem 
toekomende plaats der heerlijkheid is heengegaan (c. 5),” in- 
derdaad had dan toch deze hierin met Paulus gelijk gestaan, 
en zou zijn bloed, al was het misschien elders vergoten, even- 
zeer op rekening der demonische stad gekomen zijn als dat 
van de overige profeten en heiligen (18:24). Maar ofschoon 
Johannes nu zeker veel meer met Petrus overeenstemde, toch 
zwijgt hij ook van dezen. Hij heeft dus meer nadruk willen 
leggen op de bloeddorstigheid van Rome dan op de zwaarte 
van de verliezen, die de gemeente daardoor geleden had. Maar 
dan kon daaruit ook zijn stilzwijgen over Paulus te verklaren 
zijn. 

Had Johannes reeds in de brieven aan de gemeenten van 
Klein-Azië het Paulinisme als een pseudoprofetisme bestreden, 
dat in schijn Israëlietisch was maar inderdaad een beslist hei- 
densche strekking had, hij had het daar echter alleen van zijn 
ethische en religieuze zijde aangetast, en het als satanswerk — 
gekenschetst, omdat, het het eten van offervleesch en het aangaan 
van een huwelijk met een heidensche geoorloofd verklaarde, 
en dif mede tot de kennis der diepten van God bracht, die 
het aan de openbaring van Gods geest te danken had, maat 
in zijne apocalypse zelf, waar de Messias vooral ale dé rijks- 


1) Volgens Loman (Zheol. Tijdschr, 1882, bl. 471 v) zou het niet waarschijnlijk 

zijn, dat de Apocalypse, die „van haat tintelt tegen den moordenaar der Christenen,’ 
« een van die martelaren, Paulus, zoo onvoorwaardelijk zou veroordeeld hebben. Ik 

voor mij meen, dat dit miet het eerste voorbeeld zou zijn, dat godsdie mstig vooroor-. 
deel iemand hetzij door stilzwijgen hetzij zelfs door verdraating der feiten heeft trach- 
en te berooven van de waardeering, die hij anders om zijn’ Tot vof” Henn arbeid ver- 
wachten kon 

2) Over deze beteekenis van Eri ce, gen. zie Kühner, or. Oe, Th. II. S. 295. 
Nglos as 1 Kor: 6: 1, 1 Tim 6; 1 Over het martyrium van Petrus zie Holt- 
mann in Schenkel's Bibel-Lez., Art. Petrus, B, IV. S. 489 ff 
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vorst in zijn strijd tegen satan optreedt, veroordeelt hij het 
vooral op grond van zijn politieke beteekenis. Stond toch sa- 
tan tegenover God, en dus ook de heidenwereld, waarin de 
geest van satan zich openbaarde, tegenover het godsrijk, en 
Rome, waarin die geest des heidendoms zich belichaamde, 


tegenover hef; volk Israëls, waarover God heerschte, dan kon 


ook alles wat onder de menschen dit heidendom bevorderde, 
pseudoprophetisme heeten. Had het satanische beest Rome zijn 
oorsprong in den afgrond onder de zee (13: 1, vgl. Dan. 7: 3), 
dit rees „uit de aarde,” uit het menschdom, op (13 : 11). Daar- 
toe behoorde ongetwijfeld waarzeggerij en magie, die geacht 
„werden uitingen van demonen te zijn, en waarin het Romein- 
sche rijk geen kleinen steun vond. Maar daarmede was nu 
ook naar het oordeel van Johannes het Paulinisme in verbond 
getreden, en zoo zeer stelde hij dit daarbij op den voorgrond, 
dat hij aan dat pseudoprophetisme als een pseudomessiaansche 
macht de trekken gaf van een dier met twee horens als een 
lam en dus uiterlijk aan den Messias gelijk, maar met de 
spraak van een draak en dus zich uitende als satan Het was 
toeh ook waarlijk geen kleine zaak die verzwageringen met 
heidenen, die Esra eens als een verbastering en den ondergang 
van het zuivere Israël met alle kracht bestreden had, en. dat 
deelnemen aan heidensche offers, dat het voorgeslacht ten tijde 
van Antiochus Epiphanes met levensgevaar geweigerd had, en 
aarzelde nu buitendien Paulus niet gehoorzaamheid aan den 
Romeinschen Keizer, een Nero, te bevelen, omdat alle macht 
uit God was (Rom 13:1), dan kon dit daarentegen een ver- 
raad aan Jahve genoemd worden. Geen wonder, dat Johannes 
het lot van die allen onafscheidelijk acht, en als Rome valt, 
hij ook satan en dat profetisme ee in den es 
ziet storten (19:20, 20: 10). Het een hangt met het ander 
nauw samen. En werkelijk laat het zich niet ontkennen, dat, 
zoo reeds het evangelie van Paulus en zijne leer van den geest 
onverklaarbaar en bedenkelijk moest toeschijnen aan elk, die 
op wettelijk standpunt stond, zijne theorie van het goddelijk 
recht der overheid voor den zoodanige op dat oordeel het zegel 
moest drakken, nu in Nero de overheid van hare zijde ge- 
toond had haren heiligen plicht van Gods dienares te zijn niet 
te erkennen. 
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Met dit oordeel over het Paulinisme stond Johannes niet 
alleen. In de bergrede werd evenzoo een waarschuwing inge- 
vlochten tegen valsche profeten, die in schaapskleeren kwamen 
maar werkelijk grijpende wolven waren, en die Jezus wel 
hunnen Heer noemden, hem predikten en in zijnen naam vele 
krachten verrichtten, maar toch door hem eens verloochend 
zouden worden als werkers der dvouie (Matth. 7:21 —23). 
Aan die vruchten werd bij hen de boom gekend. De derde 
evangelist gaf dan ook aan deze uitspraak een andere wending, 
en liet in plaats daarvan Jezus zijne landgenooten veroordee- 
len, die zich op hun verkeer met hem beroemden. maar in- 
derdaad werkers der dòrx/x waren (Luc. 13:25—2{). En niet 
anders was de bedoeling van denzelfden redactor van het 1e evan- 
gelie, als hiĳĳ op twee verzoekingen door satan aan Jezus ge- 
daan om zijn messiasschap op een ongodsdienstige wijze te 
handhaven er eene volgen liet om naar de heerschappij over 
de wereld te streven met verloochening van den Heer zijnen 
God en toepassing van satans beginselen (Matth. 4 : 8—10), 
terwijl nu weder de derde evangelist daaraan een andere, aan 
het Paulinisme minder ongunstige, wending gaf, als hij door 
het verplaatsen van die laatste verzoeking haar meer in de 
schaduw drong, en door het weglaten van het beslissende: „ga 
weg achter mij, satan!” hare beteekenis kennelijk verzwakte 
(Luc. 4:6—8)!). Was nu echter Jezus zelf in zijn leven en 
werken onder de Joden niet licht in de gelegenheid om naar 
de wereldheerschappij op zulk eene voor den wettischen Jood 
ergerliĳjke wijze te streven, het behoorde daarentegen wel tot 
de vragen, waaromtrent elk, die hem later onder de heidenen 
predikte, voor zich een vaste overtuiging hebben moest, en 
die Paulus dan ook, zooals bekend is, op geheel andere wijze 
beantwoordde dan de twaalve. : 

Hebben wij nu straks, toen wij de karaktertrekken van 
Johannes, die de evangelieverhalen bewaard hebben, overwo- 
gen, het nóg onbeslist gelaten, of er een bepaald geval be- 
doeld werd bij het bericht, dat Johannes eens, op Jezus’ goed- 
keuring hopende, hem mededeelde, dat hij en de overige apos 


1) Dit is breeder ontwikkeld in mijn Jezus’ doop en verzoeking, bl, 91 vv. 
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telen iemand verboden hadden in Jezus’ naam demonen uit te 
drijven, omdat hij niet tot hunnen kring behoorde en in ge- 
voelen van hen verschilde, wij meenen thans met recht te 
kunnen vaststellen, dat de evangelist het oog gehad heeft op 
hetgeen Paulus bij zijne prediking onder de heidenen van de 
zijde: der twaalve te Jeruzalem ondervonden heeft, en dat Jo- 
hannes, één van de orúAa onder hen (Gal. 2:9), niet de 
laatste geweest is van degenen, die zijn arbeid af keurden en 
zochten te verhinderen. 

Maar wellicht meent men tegen deze slotsom bezwaar te 
moeten maken. Terwijl wij in deze studie uitgingen van de 
overtuiging, dat de-berichten der evangelien over Johannes 
ten minste in de hoofdzaak historisch zijn, konden anderen 
een tegenovergesteld gevoelen aankleven, en aannemen, dat 
de Apocalypse niet beantwoordt aan het karakterbeeld, van 
Johannes, maar dat dit laatste uit de Apocalypse afgeleid is, 
Het spreekt van zelf, dat ik deze vraag, die op het gebied 
van de kritiek der evangeliën thuis behoort, en van groote Ko 
omvang is, hier laat rusten. Maar dit moet ik dan toch doen 
opmerken, dat dus reeds tijdens het ontstaan dier verhalen de 
auteur- van de Apocalypse en de apostel vereenzelvigd zijn, 
en ook, dat men destijds reeds van een leerstelligen strijd 
tusschen dien apostel en Paulus geweten heeft, en het bestaan 
daarvan met de Apocalypse in overeenstemming vond. he 

Ten slotte wenschte ik nog eenige opmerkingen in het RE _ 
den te brengen over H. 7, omdat daardoor het Christendom 
van Johannes nog duidelijker aan het licht treedt. 

Dat hoofdstuk behoort tot de meest besproken gedeelten van 
de Apocalypse, bijzonder wat de vraagbetreft, of zij, die vs. 
1—8 bedoeld worden, onderscheiden zijn van die, welke vs. 


"9—16 optreden, en of, in dit geval, de eersten Jodenchris- k 


tenen en de laatsten heidenchristenen zijn, waarbij dan de Ô 
eersten hooger gesteld zouden zijn dan de anderen. Zonder j 
mij nu in een opgave en wederlegging te begeven van al de | 
gronden, die hiervoor worden bijgebracht, doe ik alleen op- 
merken: 1° dat vs. 9 ons wel recht geeft om hier een nieuwen 
toestand maar niet om geheel andere personen geschetst te 
vinden; 2°, dat de aanduiding van „de groote menigte’ als 
„uit alle volken’ afkomstig geen bijzonder kenmerk van een 
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deel der Christenen uitdrukt, daar in de Apocalypse Gods geest 


„van Christus uitgaat over de gansche aarde (5:6), de vier 


wezens en de 24 oudsten juichen, dat God er uit alle volken 
gekocht heeft (vs. 9)!), en al de gekochten gelijkelijk, niet 
de eenen meer dan de anderen, heeten te heerschen op aarde 
(vs. 10); en 3°, dat, terwijl wij bij de vs. 9 vv. bedoelden 
niets aantreffen wat op hun voormalig heidensch leven be- 
trekking heeft, en het geen bijzonder voorrecht van Christenen 
uit de heidenen is, dat zij hunne kleederen wit gewasschen 
hebben in het bloed des lams (vs. 14, vgl. 1:5, 22:14)?), 
het onderscheid tusschen beiden alleen daarin gesteld wordt, 
dat de eersten verzegeld zijn met het oog op de aanbrekende 
jammeren (vs. 3), terwijl de anderen zegevierend komen uit 
de groote verdrukking (vs. 14, vgl. vs. 16 v.). Wanneer wij 
nu — wat blijkbaar de bedoeling van den auteur is — deze 
tegenstelling vasthouden tot verklaring dezer beide rijen men- 
schen, dan komen wij tot deze slotsom. Bij het naderen der 
nieuwe vreeseliĳjke rampen, vs. 14 „de groote verdrukking” 
genoemd, ontvangt een engel, in overeenstemming met Ezech, 
9:4, last om „de dienstknechten van God” op hun voorhoofd 
te verzegelen, opdat zij geen schade lijden. Gelijk overal el- 
ders geeft oDpayilem in overdrachtelijken zin te kennen, niet, 
zooals Düsterdieck wil, „bevestigen,” maar „van een kenmerk 


, 


voorzien,’ waarbij waarschijnlijk volgens 14: 1 gedacht is aan 


& 


de namen van Christus en van God, die op hen geschreven 
worden, maar in allen gevalle aan een zichtbaar teeken, dat 


1) Kent de Apocalypse niet twee soorten van Christenen, inen, mag die naar 
mijn oordeel ook niet in het 2 X 12 der oudsten aangeduid vinden. Het komt mij 
buitendien een voor dit boek ongepast denkbeeld voor, dat er dus twee verbonds- 
volken zouden zijn. Veeleer zou ik de verdubbeling beschouwen als een teeken van 
een hooger trap, en dus de 24 oudsten als het symbool van een Israël in superla- 
tivo, een verheerlijkt Israël, daarin onderscheiden van en verheven boven het oude, 
dat het bij de geboden Gods ook het- geloof in Jezus bewaarde, of, uit een ander 
oogpunt, dat het gereinigd was door het bloed des lams. 

2) Ten onrechte beweert Volkmar, dat „de groote menigte” tegenover de ver- 
zegelden gelijk gesteld worden met de laagste klasse te Rome, de capite censi, die 
uiet geteld. werden, en dus daardoor als heidenchristenen, die een lageren rang dan 
de anderen bekleedden, gekenmerkt zouden zijn, want tusschen „ongeteld’” en „on- 
telbaar’’ bestaat een zeer groot verschil, en een niet kleiner tusschen proletariërs en 
genaturaliseerden. 
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hen als dienstknechten Gods onderscheidt. Daardoor zijn zij 


gewaarborgd voor schade, namelijk niet in dien zin, dat zij 
voor lijden ontoegankelijk geworden zijn, want dan kon er 
niet, wat zoo vaak geschiedt, gesproken worden van een Ver- 
zoeking, die de geloovigen treft, noch zooals vs. 16 van ver- 
troosting en vergoeding, maar terwijl anderen worden verdelgd, 
blijven zij behouden en worden zij ondersteund (1 Kor. 10 : 13). 
Worden er nu uit Israël 144.000 verzegeld, dan heeft dit ge- 
tal niet een reëele beteekenis, want dan ware zeker het volk 
Gods niet groot te noemen, maar louter een symbolische. Niet 
geheel Israël behoort er toe, slechts een gedeelte is het, de 
echte Israëlieten, een bondsvolk uit het bondsvolk, 12 :< 1000 
uit elk der 12 stammen. Welnu! kreeg Johannes dus de 
verzekering, dat de Christenen, of de dienstknechten van God, 
of de ware Israëlieten — want dit alles is bij hem netzelfde — 
bewaard zouden blijven in de groote verdrukking, ‘daarna zag 
hij het dan ook, hoe een ontelbare schare tot alle volken be- 
hoorend zegevierend uit die verdrukking kwam en Gode én 
het lam lofzong voor hare redding. Het zijn dezelfden als die 
straks geteekend waren, or hier, it Gods reddende macht 
en trouw moeten uitkomen’, heeten zij, at zij werkelijk o 
zijn, een ontelbare schare, en af komstig uit alle volken, 

dat zij wel Israëlieten waren of geworden waren naar den 
geest, maar dit nief allen waren naar het vleesch. Wanneer nu 
Düsterdieck, Volkmar en anderen beweren, dat 12: 17 heiden- 
christenen bedoeld worden, dan is dit dus in zoover recht, 
dat de auteur hier spreekt van de Christenen buiten Palestina , 
maar niet, dat zij een andere soort zouden uitmaken. Zij 
worden integendeel, al waren zij vooreen deel voormalige 
heidenen, geacht door hun geloof in Israël ingelijfd, van het 
omépga der vrouw te. zijn t). En zoo is het dan nu ook dui- 
delijk, waarom 14: 1 vv. van die schare niet meer gesproken 
wordt, wat toeh had moeten geschieden, indien zij een afzon- 
derlijke kategorie had uitgemaakt. Wel worden hier de 144,000 


L) Het standpunt van Johannes komt vooral met Jes. 2: 2—4 overeen. Het /uni- 
versalisme”” te noemen, kau men slechts in zoover; dat hij het Messiasheil aan Israël 
verleend ook voor amdero volken bereikbaar acht, maar niet als men daarbij denkt 


aan datgene, wat als in het wezen van den mensch gegrond ook het deel der mensch- 
heid worden kan. 
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uiet uitdrukkelijk dezelfden genoemd als die, waarvan 7:4 
gesproken was, daar het artikel ontbreekt t), maar toch worden 
die als bekend ondersteld, daar anders het getal onverklaard 


zou blijven, terwijl ook de bijgevoegde kenschetsing van hen 


als die den naam van Christus en van zijnen Vader op het 
voorhoofd dragen, naar hen heenwijst. Het is Johannes hier 
niet te doen om een historische verbinding met het voorgaande, 
maar om het eigenaardig karakter der bedoelde personen uit 
te drukken. Wij wijzen dus het gevoelen van Düsterdieck af í 
dat deze 144.000 van de vroeger genoemden onderscheiden 
zouden zijn als diegenen uit de Christenen, die door bijzondere 
heiligheid uitmuntten, daar men hier geen spoor van verge- 
lijking met andere Christenen aantreft, en integendeel de na- 
dere omschrijving van hen als „de gekochten van de aarde 
(vs. 3), en als „zij, die gekocht zijn van de menschen als 
een dzapxú,’ t. w. Tv dvSpöruv, di. als de eerstelingen, 
die uit de menschheid Gode ten eigendom waren gewijd, ons 
in hen niets anders dan de Christenen in het algemeen doet 
kennen. Waarom nu de Christenen hier op deze wijze be- 
schreven worden, is niet moeilijk te zeggen. De ziener had 
H. 13 de demonische macht van Rome'’s wereldrijk geschetst, 
en straks (1á:6 vv.) zal hij een engel zijn val doen aankon- 
digen. Het is dus eigenaardig, dat hij nu vooraf daartegen- 
over den blik richt op het lam, zooals het daar staat op Sion, 
den zetel der Messiasheerschappij, den berg, die „niet wankelt, 
maar blijft tot in eeuwigheid (Ps. 125:1),” en op zijne ge- 
trouwen, die hem omringen, een bondsvolk, 144.000, die 
zijnen naam en den naam zijns Vaders op het voorhoofd dra- 
gen. Zij moeten het vóór allen hooren. Rome’s val zal hunne 
heerlijkheid zijn! 

Zóó profeteerde Johannes in den aanvang van 69. Eenige 
maanden later, en het tegenovergestelde was geschied. Sion 
was gevallen, en Rome verhief zegevierend het hoofd hooger 
dan ooit. Andermaal zat de godsstad als een weduwe in rouw 
ter neder, klagende, dat zij in haar recht was verkort, en 
den rechter der gansche aarde nacht en dag aanroepende om 

1) Vgl. 17:38, waar ook van het Óypfov zonder artikel gesproken wordt, als ware 
het iets nieuws. 
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wraak over hare tegenstanders, en zich troostende, dat de 
Heer nu wel „haastelijk” komen zou. En inmiddels begon 
het geloof reeds schade te lijden, want de Heer kwam zóó 
niet !)! Wat ware er van het Christendom geworden, indien 
niet het fel bestreden Paulinisme bij velen het bewustzijn 
gewekt had, dat zij in Christus nieuwe schepselen geworden 
waren, en dat hetgeen zij aan hem te danken hadden vrij 
wat heerlijkers was dan wet en aardsche luister, het leven en 
de zegenrijke macht van den geest? 


Dordrecht, Januari 1883. A. H. Brom. 


1) Luc. 18:2—8, vgl. Klaagl. 1: 1, Apoc. 6: 10. 
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IL. 


Dr. Knappert, De Ned. Herv. Kerk in het licht 
van haar prot. beginsel. 1883. 


Met groote belangstelling hebben zeker velen de uitgaaf van 
prof. Knappert's oratie te gemoet gezien, Althans zoo ging 
het mij. Het onderwerp is zoo uitlokkend; de vraag naar het 
protestantsch beginsel van zooveel belang; en, sinds Ritschl 
zijne Geschichte des Pietismus uitgaf, de behoefte aan helderder 
inzicht in de geschiedkundige wording van dat beginsel weêr 
zoo groot, dat men iedere degelijke poging om over dit vraag- 
stuk licht te verspreiden en het tot oplossing te brengen niet 
dan toejuichen kan. 

Ongetwijfeld staan tegenover vele belangstellenden anderen, 
wier nieuwsgierigheid minder groot was. „De hervorming, 
de kerk, de gewetensvrijheid; och” — zeiden deze — „wij 
weten wel zoo ongeveer, wat daarvan te denken, hoe wij te- 


genover deze drie staan. Wat voor bijzonder nieuws zou dien- 


aangaande te ontdekken zijn; wat van zóóveel belang, dat het 
onze gedragslijn of vnze zedelijke en godsdienstige waardeerings- 
oordeelen kan veranderen ?” 

Misschien niets. Het gezag der historie, de sanktie die het 
verleden aan het heden geeft, is, — dit is niet tegen te spre- 
ken — in onzen tijd veel geringer dan voorheen. Wij hechten 
minder aan beginselen om de geschiedenis van die beginselen ; 
en niemand bouwt meer, zoo schijnt het althans, zijn recht om 
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godsvrucht te verkondigen of om kinderen, die hem door de 
ouders worden toevertrouwd, te onderwijzen, op een onderzoek 
naar de uitdrukkingen van Guy de Brès of naar kwesties be- 
treffende de Dordsche postacta. Althans niet in onze moderne 
godsdienstige kringen. 

Dit verval van ’t gevoel voor legitimiteit, -— waarvan het 
trouwens de vraag is of het niet reeds zijn grootste laagte heeft 
bereikt en of de stroom niet weder aan het kenteren is, — 
heeft echter zijn zeer bedenkelijke zijde. Stellen wij geen: be- 
lang meer in de geschiedkundige vraag: wat is eigenlijk het 
eigenaardige geweest van die beweging in de 16de eeuw, die 
het opkomende protestantisme is? — dan loopen wij gevaar 
van te komen tot een utilisme, dat vooreerst, want de tijden 
konden wel eens veranderen, ons weêrloos maakt tegenover 
iederen aanval; maar dat ten andere ook alle gevoel van eigen 
roeping verlamt. 

Trouwens reeds op zichzelf is ieder historisch onderzoek 
daarom van zoo groote zedelijke beteekenis, omdat het, goed 
ingericht, ons altijd in aanraking brengt met menschen; met 
hun gemoed en karakter, met hunne drijfveêren en gedachten. 
En dit verhoogt in den regel het gevoel van de waardij, die 
aan den inensch toekomt, bij den onderzoeker. De overwegende 
voorliefde voor natuurkundige studiën daarentegen, de behan- 
deling van maatschappelijke vraagstukken die de massa raken, 
welke onzen tijd kenmerken, oefenen den omgekeerden invloed. 
En het komt mij niet onwaarschijnlijk voor, dat er samenhang 
bestaat tusschen den verminderden zin voor historie bij ons 
publiek en b.v. de verminderde liefde voor persoonlijke zielzorg 
of de verminderde gehechtheid aan 's menschen eeuwig leven. 

De vraag kan natuurlijk niet meer zooals voorheen deze 
zijn: denken wij neg al of niet.als de mannen der 16de eeuw; 
kunnen wij nog veel of weinig van hen overnemen? Maar: is 
er in dat protestantisme, in den drijfveêr of het doel van die 
beweging iets dat òf nog in ons voortleeft, òf zoodra het ons 
in scherpe omtrekken wordt voor oogen gesteld, bij ons het 
gevoel wekt, dat wij ’t in ons zelven behooren aan te kwee- 
ken; en wel iets van zoo groot gewicht, dat het de moeite 
waard is het niet alleen niet te verwaarloozen, maar zelfs ons 
er naar te noemen, maar er een deel in te zien van de roe- 
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ping, ons als godsdienstige menschen in de christenheid en in 
de wereld aangewezen ? 

Wat verder een geschiedkundig onderzoek als het door dr. 
Knappert ingestelde naar mijne meening zoo belangrijk maakt, 
zal in ’t vervolg, in den loop van dit artikel, blijken. 

Wat is, volgens de geschiedenis, het protestantsch beginsel ? 
Het zou inderdaad m.i. een feit van verreikende gevolgen 
wezen, indien de hoogleeraar door deze rede bij zijn acht- 
baar gehoor, door zijn gedrukt woord bij velen in den lande, 
den indruk had gewekt, dat het protestantisme niet maar is 
een naam voor allerlei menschen, die door velerlei zeer on- 
duidelijk te herkennen bijzonderheden, misschien ook alleen 
door den toevalligen naam zijn verbonden; maar dat het, ge- 
tuige de onwraakbare stem der historie, is een beginsel, één 
enkel scherp bepaald beginsel van godsdienstig of zedelijk le- 
ven; dat dus die naam iets bepaalds zegt; een naam is, dien 
men met eere of met schande kan dragen, en die verplichtingen 
oplegt; eene leus, een point de ralliement, een vaandel, waar- 
onder men de volgers van een zeker streven samenvatten, waar- 
door men aan dat streven wederstandskracht en invloed in de 
maatschappij geven kan. 

Maar ook al mocht dit den hoogleeraar niet ten volle zijn 
gelukt; al is dit misschien te veel gevergd; hij zou reeds aan- 
spraak hebben op onzen dank, omdat hij het vraagstuk heeft 
gesteld; door menigen wenk ons aan het gewicht daarvan heeft 
herinnerd; velerlei heeft bijgebracht, dat ons op den weg tot 
een antwoord kan brengen. Het zou al veel gewonnen zijn, 
zoo hij de vraag wat, getuige de geschiedenis, het beginsel 
van het protestantisme is, tot een voorwerp van nieuw onder- 


__zoek had gemaakt. 


Wanneer ik dit eene vraag van ingrijpend praktisch belang 
noem, dan bedoel ik natuurlijk niet de vraag of die term goed 
is gekozen; niet of dat woord onzen kenmerkenden karaktertrek 
juist weêrgeeft. Dan denk ik alleen aan de beteekenis, welke 
die naam nu eenmaal als aanduiding van een zekeren groep 
van christelijke personen, kerken, denkbeelden, van godsdiens- 
tig willen en streven heeft erlangd, in verband met hun ver- 
leden; aan de vraag: wat er in die beteekenis ligt, dat ons 
liefde inboezemen kan. Over dien naam zelf zou zich veel 
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laten zeggen. Dr. Sepp (Godgeleerd onderwijs, 1, 255) heeft dien 
afgekeurd. „Wij moesten naar duitsche zegswijs van evan- 
gelische kerk spreken. Immers alleen tegenover pauselijke en 
wereldlijke aanmatigingen kunnen wij ons Protestanten noemen.” 
Zeker: en ik hoop dat de naam protestant voor ons gevoel nog 
iets meer zegt, dan wat ook de Jezuïet tegenover wereldlijke, 
ook de godsdienstlooze tegenover pauselijke aanmatigingen ken- 
merkt; niet iets formeels, maar iets materieels; niet iets ne- 
gatiefs, maar iets positiefs. ’t Ware treurig, als eene gods- 
dienstige richting niets anders nastreefde of deed, dan protes- 
teeren, al door protesteeren; gelijk het wel eens is voorgesteld. 
Maar doet de juistheid van den naam wel heel veel ter zake? 
Behalve dat zulke historisch geiĳkte namen zich niet zoo 
licht laten veranderen: maar zij dienen immers altoos om aan 


te duiden, niet wat het benoemde verschijnsel op zich zelf, 


maar wat het in onderscheiding van andere verschijnselen is. 
Op dat wat een echt protestant is, komt het aan. Terecht 
m.i. heeft ook prof. Rauwenhoff, toen hij zich tegen Dr. Sepp’s 
voorstel verklaarde (Theol. Tijdschr. 1873. bl. 562), op het 
sprekende van onzen naam gewezen. Maar nog eens, wat het 
protestantisme js, dat moeten wij weten. „De belijdenis en 
de waardeering van de individueele belijdenis van Gods genade 
in Christus,” zegt Dr. Sepp: „op dat individueele komt het aan 
eerst en boven alles”; — „de autonomie van het individueel ge- 
weten”, oordeelt prof. Rauwenhoff; — „de vroomheid , die gewe- 
tensvrijheid eischt „” meent Dr. Knappert. Men ziet, deze geleer- 
den bewegen zich allen in dezelfde lijn. Maar eene duidelijker , 
scherper, beter gemotiveerde bepaling : zou die niet zijn te vinden ? 

Herhaaldelijk is dit vraagstuk in de laatste jaren ter sprake 
gebracht. Het artikel Waarom protestantsch, waarmede de la 
Saussaye Sr. in 1870 den eersten jaargang der Protestantsche 
bijdragen opende, verdient bovenal te worden nagelezen. „Eens 
— was die naam,” zoo heet het daar, „het symbool van de har- 
monie van geloof en wetenschap, vroomheid en verlichting. — 
In den strijd van den christen tegen het ongeloof ligt het 
zwaartepunt voor het katholicisme in het uitwendige, voor het 
protestantisme in het inwendige leven. — Het protestantisme 
was in zijn oorsprong eene aanwijzing van den weg der zalig- 
heid, van de wijze hoe de zondige mensch verlost wordt van 
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zijne zonde. Het protest (te Spiers) is de handhaving van de 
vrijheid en de roeping des geestes om te leven en zijne roeping 
te openbaren in het woord. Het eene alles beheerschende be- 


‘ginsel, ook (n.b.) der Zwitsersche hervorming, was de recht- 


vaardigmaking uit het geloof.” Ik kan niet verder aanhalen, 
maar zoek vruchteloos in het stuk, hoe leerrijk ook, dat ééne 
in de taal van onzen tijd geformuleerde levensbeginsel, dat dan 
het protestantsche zal zijn, historisch aangewezen. Verder 
noemde ik reeds Ritschl, volgens wien het protestantisme — 


en alleen het lutheranisme vertoont volgens hem dat in onge- 


repte zuiverheid; hervormden en anabaptisten zijn nog min of 
meer besmet met middeleeuwsch katholicisme: — tot beginsel 
heeft de herstelling van de rechte betrekking tusschen Chris- 
tendom en wereld. Eene opvatting die, hoe eenzijdig ook, 
inderdaad met het oog op velerlei verschijnselen in verleden 
en heden meer de aandacht verdient dan haar in ons land nog 
te beurt viel. Zeer leerrijk komt mij ook voor het korte opstel 
van prof. Rauwenhoff in de Stemmen wit de Vrije gemeente V. 
89. vgg.: gelijk zijn Geschiedenis van het Protestantisme van 
vroeger natuurlijk velerlei over dit onderwerp bevat. Heeft 
hij in genoemd opstel zijne opmerkingen meer aangestipt dan 
uitvoerig uiteengezet: de juistheid daarvan zal m.i. geen 
nauwgezetten waarnemer, geen geschiedvorscher ontgaan. Over 
het positieve bestanddeel in het godsdienstig streven der her- 
vorming en van de hervormers kan men vooral Hoekstra, 
Beginselen en leer der oude doopsgezinden, enz. vergelijken. 
„Drang naar troóst en verzekering van de door de kerk verwarde 
conscientiën’” heet hier de praktische beweegkracht der refor- 
matie; terwijl de denkbeelden van Luther en de zijnen door 
den hoogleeraar worden ontleed en gewaardeerd, en aan het 
anabaptisme zijne plaats in de gansche beweging wordt aange- 
wezen. Eindelijk mag niet onvermeld blijven de Einleitung in 
die neueste Kirchengeschichte van Nippold, 1882. Een werk 
van verbazende geleerdheid; eenvoudig onmisbaar voor wie in 
den rijkdom der godsdienstige verschijnselen van de laatste eeuwen 
en in hetgeen voor de kennis daarvan in de laatste jaren is 
gedaan een blik wil werpen; maar dat ongelukkig door de 
reusachtige massa wetenswaardigs den lezer overstelpt, in tal 
van denkbeelden en beginselen zijn geest verwart, en daardoor 
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hem niet in het protestantisme één scherp afgerond beginsel of ver- 
schijnsel helder voor oogen plaatst; m. é. w. datgeen mist, waar- 
van Scholten en Schweizer in de bewonderenswaardige architekto- 
niek hunner werken het geheim hebben bezeten. Ik zou voor 
hen Nippold’s rijke veelzijdigheid niet willen missen; maar zeg 
dit slechts, omdat daardoor mij zijn protestantsch beginsel, in- 
dividualisme, niet voldoet, te nevelachtig blijft. Trouwens, ik 
moet gulweg bekennen, dat naar het mij voorkomt latere god- 
geleerden niet zoo hebben misgetast. toen zij in de Schrift en 
in de rechtvaardiging uit geloof alléén de beide beginselen van 
het protestantisme hebben gezocht. (Zie ook Fruin, Het antirev. 
Staatsrecht van G. v. Pr. 1855, bl. 101). Zóó uitgedrukt vol- 
doen zij ons zeker niet. Maar breid beide formules uit; noem 
ze b.v. het een: „de Schrift aan iederen Christen tot eigen 
onderzoek naar de godsdienstige waarheid gegeven”; het an- 
dere: „Gods onvoorwaardeliĳke liefde in het wereldsch leven 
ons persoonlijk gewaarborgd.” Dan zijn wij er nog wel geens- 
zins. Ik vermeet mij ook niet, het protestantsch beginsel te 
bepalen. Maar dan wordt het toch, dunkt mij, duidelijk „dat 
wij iets wat in die beide gezegden opgesloten ligt of wat daaruit 
kan voortvloeien, voor ons doel behoeven. Want voor het po- 
pulaire spraakgebruik mag eene of andere kombinatie van vrij- 
heid en vroomheid (tegenover Rome en tegenover de ongods- 
dienstigheid) voldoende wezen: de wetenschap behoort iets beters 
te kunnen leveren dan zulke onbepaaldheden; behoort dat te 
doen, juist ten bate van het praktisch leven. 

Het is toch voor ons volksleven en voor onze eigen gods- 
vrucht, maar althans voor het eerste, waarlijk geene onver- 
schillige zaak, of wij onzen naam dragen met of zonder historisch 
recht; en evenmin of die naam een beginsel vertegenwoordigt, 
dat wij nog kunnen en ook gaarne willen handhaven. Is dit 
laatste niet het geval: laat ons dan ook den naam opgeven en 
bekennen, „dat het protestantisme als cultuurmacht zijn tijd heeft 
gehad”. Is dit daarentegen wèl het geval: laat ons dan ook 
beslist en helder spreken. Men vergete toch niet, dat wij mfet 
alleen aan het woord zijn; dat ook de roomsche kerkhistorici, 
en niet maar Döllinger en Kampschulte, maar vooral niet min- 
der Joh. Janssen c.s. aan de beschaafde wereld verhalen wat 
het protestantisme historisch eigenlijk is; dat zij dit doen met 
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veel geleerdheid en succes; en dat vroeg of laat hun invloed 
zich ook hier te lande wel eens zal doen gevoelen. Men ver- 
lieze niet uit het oog, dat dr. Abraham Kuyper c.s. dit even- 
min verzuimt. Maar dan komt het toch ook voor ons er op 
aan, nauwkeurig te kunnen zeggen wie en wat wij, protes- 
tanten, zijn. Zonder dat is het protestantisme in ons volk 
niet bestand tegen de besliste verzekeringen van hen die ik 
daar noemde. Men moet niet van ons kunnen zeggen , maar ook 
wij moeten zelven niet het gevoel hebben, dat alleen haat tegen 
Rome ons kenmerkt en verbindt. Alleen wat positief iets zegt 
bezielt op den duur de harten. Dekken nu de indrukken, die 
de bij overlevering onder ons voortlevende protestantsche ver- 
halen en woorden (Schrift, het recht van het individu, vrij- 
heid, enz.) niet langer, gelijk zij eens hebben gedaan, ons he- 
dendaagsch protestantsch gevoelen en denken; zijn zij niet lan- 
ger de natuurlijke uitdrukking daarvoor; dan ontstaat dat zwe- 
vende, die onzekerheid omtrent eigen karakter, die ons weerloos 
aan onze tegenstanders overlevert, Maar daarom ook is het 
zoo noodig, dat nauwgezette studie van historie en van he- 
dendaagsche toestanden ons aan duidelijker voorstellingen en 
daardoor aan juister, beslister woorden helpen. 

Dr. Knappert nu acht het protestantsch beginsel gevonden: 
vroomheid, die vrijheid eischt. Bovendien heeft hij een-ant- 
woord gegeven op de vraag: wat uit dat beginsel volgt voor 
eene kerk, die protestantsch wil heeten, en met name voor 
de hervormde kerk. 

Ik behoor tot hen, die inderdaad om de opgegeven redenen 
van harte en vurig verlangen naar juiste kennis van dat pro- 
testantsch gevoel, dat ik in mij zelven en om mij heen bij 
velen vind; dat wij door afstamming en opvoeding in een’ pro- 
testantschen kring bezitten; dat zeker meê uit het verleden, 
reeds uit den aanvang dier geestesstrooming moet worden be- 
grepen. Hoe gelukkig zou ik zijn, als ik in de beslistheid, 
waarmede Dr. Knappert eene bepaalde formuleering van het 
protestantsch beginsel bespreekt, kon deelen! Maar — waarom 
zal ik de bekentenis terughouden? — tot nog toe is mij dat 
niet mogelijk Ik woel wel van allerlei personen en verschijn- 
selen of zij protestantsch zijn of niet: maar ik weet ook na 


herlezing van Dr. Knappert's rede nog niet nauwkeurig, wat 
12 


294 HET PROTESTANTSCH BEGINSEL 


nu eigenlijk een echte protestant is en of mijn gevoel mij niet 
bedriegt. Ga ik rekenschap geven van deze mijne zienswijze: 
ik doe het alleen om daardoor misschien nog meer licht uit 
te lokken over de belangrijke vraag, die het geldt. 

Eer ik thans tot de kritiek van Dr. Knappert'’s rede overga , 
moet mij een woord van ’t hart. 

Die rede is voor mij slechts de aanleiding om mijne bezwaren 
uit te spreken tegen eene beschouwing van het protestantisme, 
die mij voorkomt èn historisch onjuist èn voor ons volk en 
onze samenleving gevaarlijk te zijn: de beschouwing n. l. alsof 
vrijheid, gewetensvrijheid het kenmerk, het één en al in ons 
protestantisme zou wezen. Eene zienswijze die helaas! in onze 
moderne kringen zoo inheemsch is. Ik mag gerust zeggen, 
dat reeds sinds jaren deze miskenning van ons godsdienstig ver- 
leden, van het door en door christelijk karakter onzer ‚protes- 
tantsche traditie, mij soms zeer heeft gehinderd. Op allerlei niet 
altijd even innige tonen wordt de protestantsche vrijheid ver- 
heerlijkt: en onze protestantenbond schijnt immers niet veel 
anders in zijn vaandel te kunnen schrijven dan dat? Maar nu 
ook in wat men het hoogste ressort zou kunnen noemen; nu 
ook op den katheder, waar de grootste protestantsche kerk van 
ons Holland en de moderne godgeleerdheid te zamen aan het 
woord zijn, deze zienswijze wordt verkondigd: nu kan ik niet 
goed langer zwijgen. Nu moge eene nauwgezette geschiedkundige 
ontleding van het vrijheidsbeginsel, dat dan het essentiëele van 
het protestantisme zal zijn, leeren wat daarvan aan is. Maar 
tegelijk hoop ik te wijzen op hetgeen in Dr. Knappert’s bewe- 
ringen tot een juister kennis van ons protestantisme kan lei- 
den; en tegelijk op te wekken tot betere waardeering van onze 
bestaande kerken, dan daaraan, onze historie en ons volksleven 
ten spot, maar al te dikwijls te beurt valt. 

Niet tegen prof. Knappert dus, maar tegen eene zienswijze, 
die in deze rede ook door hem, door hem in den strengen 
vorm van een betoog wordt gehuldigd, richt zich derhalve dit ar- 
tikel. Ik meen daarmeê niet te kort te doen aan de waar- 
deering, die den schrijver toekomt voor zijn arbeid; den mo- 
dernen hoogleeraar o.a. voor de verklaring bij ’t aanvaarden 
van zijn ambt, „dat hij de beoefening der bijbelsche godge- 
leerdheid onmisbaar acht voor den theoloog”. 
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De gang van Dr. Knappert’s redeneering is deze: 

Het beginsel van de hervorming is zóó veelomvattend — 
„400 grootsch, zoo koninklijk”. heet het later, — dat het, 
evenals alle groote beginselen, eerst van lieverlede tot het be- 
wusizijn der menschen kon doordringen. En ook de mannen 
zelven, die de hervorming in het leven riepen, begrepen niet 
altijd wat hen dreef. Ook de hervormde kerk heeft zich niet 
geheel rekenschap kunnen geven van den grooten en heerlijken 
geest, die haar moet beheerschen. Nu gaan wij vragen naar 
het karakter dier kerk, d.i. dan als protestantsche kerk. Dr. 
Knappert zal pogen het protestantisme juist te kenschetsen. 
Gelukt hem dit: dan kan ieder beoordeelen wat in-de her- 
vormde kerk in protestantschen geest en dus met recht geschiedt. 

Wat heeft — gaat Dr. Knappert voort — Luther gedreven ? 

Alleen zijn onbegrensde waarheidsliefde stelde hem in staat 
openlijk uit te spreken wat hem duidelijk en klaar was gewor- 
den. Hij kon niet liegen, zelfs al moest hij komen tot eene 
erkentenis, welke hem zeer pijnlijk vicl: n.l. de loochening 
van het gezag van conciliën, paus, enz. Wat heeft hem nu 
echter tot die breuk met een eeuwenoud gezag gebracht? Dit: 
de roomsch-katholieke kerk predikte geen andere vroomheid 
dan gehoorzaamheid aan de kerk, het doen van de goede wer- 
ken. Maar die vroomheid voldeed Luther niet. Zijn gemoed 
zocht eene heiligheid, welke door dit alles niet werd in ’t le- 
ven geroepen. 

Hij ondervond, zonder er zich zelven rekenschap van te ge- 
ven, dat goed te doen niet voldoende was: goed te zijn was 
de eisch van het godsdienstig gemoed. Bij Zwingli hetzelfde. 
Maar bij Luther breekt de strijd tegen Rome ook los in — 
of: uit — verzet van het vroom gemoed tegen de zeden be- 
dervende inzettingen der kerk; door den aflaathandel voelt 
Luther zich gekrenkt in bet allerheiligste, bl. 18. 

Resultaat van het historisch onderzoek is dus: in Luther heeft 
eene vroomheid, hooger dan die van Rome, tot den eisch der ge- 
wetensvrijheid geleid. Luther is de eerste geweest, die zich 
niet heeft laten dwingen 1), en die dit beginsel tot aanvanke- 


1 Is dit niet — rondweg gezegd — onjuiet? 
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lijke heerschappij heeft gebracht. Zuiver komt dit beginsel 
vooral aan den dag in het Instraumentum appellationis, na het 
Spiersche protest uitgegeven, bl. 19. — 

Staan wij hier even stil. 

Over Zwingli zal ik kort zijn. Men kan misschien zijn liefde 
voor de waarheid, d.i, voor wat hij in ’t godsdienstige ver- 
standiger vond dan de roomsche kerkleer; voor de vrijheid, 
d.i. voor een gezonder regeling van het volksleven dan onder 
de roomsche kerkelijke macht mogelijk was, in zekeren zin 
godsvrucht noemen. Maar bij vroomheid denken wij toch, meen 
ik, aan iets innigers. En bij die vrijheid moet men vooral 
niet aan wat wij gewetensvrijheid noemen, denken : iets waaraan 
Zwingli misschien nog minder gedacht heeft dan Luther. In 
ieder geval is de weg, waarop Zwingli tot hervormer werd, 
juist niet „dezelfde” geweest als bij Luther; bij den eersten 
verstand en vaderlandsliefde; bij den tweeden zielsangst en 
dorst naar verzoening. Het éénige, waarop Dr. Knappert het 
besluit bouwt, „dat Zwingli in vroomheid hooger staat dan 
Rome”, is dit. De prediking van Gods souvereiniteit was bij 
hem het krachtig wapen tegen de Mariavereering. De dienst 
van de Koningin des hemels, van de Moedermaagd, bevredigt 
hem niet langer. Zijn godsdienstig gemoed wil God alleen 
aanbidden. — Ik weet niet waarop deze voorstelling van 
Zwingli’s drijfveer steunt: ik heb ze bij den hervormer zelven 
niet gevonden, wèl b.v. Opp. Il, 30, 208, enz., andere 
motieven. Maar als hier soms op het Mariabeeld te Ein- 
siedeln wordt-gedoeld, dat ik al eens elders als een keerpunt 
in Zw.’s leven heb hooren vermelden: dan moet ik toch op- 
merken dat Moriköfer die meening, die voor ons later leven- 
den zoo voor de hand ligt, uitdrukkelijk tegenspreekt. En een 
betere levensbeschrijving van Zwingli dan Ms voortreffelijk 
werk bezitten wij niet, zoover ik weet. 

Evenmin zal ik uitweiden over het Instramentum appellatio- 
nis. De protesteerenden willen de vrijheid van handelen, die 
zij als rijksstanden in 1526 van het zwakke rijksbewind en bij 
de bestaande kerkelijke verwarring hebben verkregen, thans 
niet prijsgeven nu de keizer machtiger is en eene meerderheid 
op zijne hand heeft; ieder moet voor zich zelven voor God blij- 
ven staan en rekenschap geven. Ik spreek niet tegen, dat hier 
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een protestansche toon klinkt; maar men leide er niet te veel uit 
af; en als Dr. Knappert dit een goed oogenblik van de vaders 
van het protestantisme noemt, dan meene men niet, dat de 
vorsten en stadsmagistraten, die het stuk uitvaardigden, in dat 
oogenblik iets anders dachten en wilden dan zij in andere 
oogenblikken deden. Zouden de katholieken van toen, waren 
zij de verdrukte partij geweest, niet hetzelfde hebben ge- 
zegd?!) Dat de vorsten en regenten alleen voor zich zelven 
vrijheid eischten en er niet aan dachten, dat hunne onderda- 
nen misschien ook een geweten hadden, laat ik daar. Het 
gevoel, dat de heerscher niet maar over de zielen zijner in- 
gezetenen heerschte, maar ook voor hunne zielen en dus 
voor hun zaligmakend geloof aansprakelijk was, behoorde naar 
't schijnt tot het toenmalige staatsrecht. Ook dat zij, ja ieder 
voor zich zelven aan God rekenschap lieten geven, mits hij 
met hen instemde en niet als b.v. de anabaptisten het hoog- 
waardig sakrament niet eerde, die was vervloekt! — zal ik 
niet breed uitmeten. ’t Kan immers zijn, dat het beginsel 
ook in die goede oogenblikken nog slechts in de windselen 
lag. Maar erger is het, dat zij schrijven: „so wollte nun das 
vor Gott unserer Gewissen halben hoch beschwerlich sein, dasz 
Jemand höheren oder niederen Standes durch unsere Mitent- 
schliessung von der Lehre die wir für göttlich und christlich 
achten abgesondert werde u.t.w. En volgens het protest 
zelf: wir protestiren und bedingen öffentlich vor Gott und 
männiglich, dasz unser Wille, Gemüth und Meinung anders 
nicht stehet noch ist, denn allein die Ehre Gottes, des All- 
mächtigen seines heiligen Wortes, und unser auch männigli- 
chen Seelen Seligkeit zu suchen, auch nichts anderes dadurch 
zu handeln. Es ginge wohl hin, sich hinsichtlich der Aus- 
legung der heil. Schrift dem Urtheile der Kirche zu unter- 
werfen, wann wir zu allen Theilen einig waren was die 
rechte, heil. christliche Kirche sei. Nu dit laatste echter niet 
het geval is, nu.... moet het geweten oordeelen? Neen: 
maar, „die göttliche Schrift wird in allen Stücken den Chris- 
tenmenschen zu wissen von Nöthen aus ihr selbst klar und 
lauter erfunden. So gedenken wir bei dem zu bleiben dasz 


1) Dr. Sepp oordeelt t. a. p. anders. 
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allein Gottes Wort und das heilige Evangelium A. u. N. Tes- 
taments .... lauter und rein gepredigt werde, und nichts das 
dawider ist). M.a.w. zij eischen niet de vrijheid, maar zij 


eischen de vrijheid voor Gods woord, — Hrger is voorts, dat 
staatkundige overwegingen den doorslag gaven om b.v. ook de 
Zwitsers toe te laten, en — dit vooral — dat wij vruchteloos 


vragen: wat is dan bij de onderteekenaars die eigenaardige 
vroomheid geweest, die vrijheid eischte? Hoe volgt hun eisch 
(niet uit hun politieken toestand, maar) uit hunne godsvrucht ? 

Maar Luther, wat is zijn beginsel geweest? Wat heeft hem 
eigenlijk gedreven? Wat heeft hij gewild? 

Volgens Dr. Knappert zien wij in Luther drie kenmerkende 
verschijnselen, welke hem tot de breuk met Rome drijven: 
1°. onbegrensde waarheidsliefde; 2%. de ondervinding, dat goed 
doen niet genoeg, dat goed zijn noodig is; 3°. verzet van het 
geweten tegen het zedenbedervende der kerk. Resultaat: in 
Luther heeft hooger vroomheid tot den eisch der gewetens- 
vrijheid geleid. 

Nu hangen deze drie ongetwijfeld op een of andere wijze 
samen. Er is verband tusschen. Waar het eene verschijnsel 
zich voordoet, is veel kans dat wij ook het andere vinden. 
En ik geloof, dat wij inderdaad in die richting van Dr. Knap- 
pert het protestantsch beginsel moeten zoeken. Maar zijne 
formuleering van dat beginsel: „vroomheid, die vrijheid eischt” 
komt mij voor eene voorstelling te zijn, die aan gemis aan 
helderheid lijdt; die niet beantwoordt aan wat Luther zelf als 
zijn beginsel heeft beschouwd; die eindelijk vele eigenaardig 
heden van het protestantisme onverklaard laat. 

Om met het laatste te beginnen. Twee vaststaande ken- 
merken, misschien almede de allerbelangrijkste, laat Dr. Knap- 
pert zoo goed als buiten bespreking: de betrekking tusschen 
godsvrucht en wereldsch, maatschappelijk leven, die onder 
protestanten zulk een andere is dan onder katholieken; en het 
zalig worden door Gods genade, niet door de werken. 

Ritschl heeft er op gewezen (Geschichte des Pietismus, bl. 38) 
dat als het protestantisme niet blijkt een nieuw levensideaal 


1) Ik haal aan volgens Planck, Geschichte der Entstehung der Veränderungen 
u.s. w. III, 446, en volgens Schenkel in Herzog’s eerste uitgaaf: zegslieden dus 
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in de wereld te hebben gebracht, het ook geen nieuw tijdperk 
in de geschiedenis des Christendoms opent, den grond verliest 
voor een duurzaam bestaan; en — is dan wel zijn bestand 
door God gewaarborgd? Maar dat heeft het dan ook volgens 
hem wel degelijk gedaan. Tegenover de wereldverachting van 
het katholicisme (de monnik eigenlijk de echte christen) stelt 
van Luther af het protestantisme het Christen zijn mede in 
een nieuw Gode gewijd leven, in de trouwe vervulling van ons 
wereldsch beroep, in een aanvaarden van de ordeningen van 
het wereldsche leven als Gods ordeningen. Met één woord, zoo 
zouden wij zeggen: het protestantisme is meer humanitair. Het 
sluit zich inderdaad, en dit is een konstant verschijnsel, 
veel meer dan het katholicisme bij de ontplooiing van alle ver- 
mogens der natiën en der individuen aan, laat die ontwikke- 
ling geheel vrij. Dat dit wel degelijk van den aanvang af 
Luther voor den geest stond, blijkt uit zijn: An den christli- 
chen Adel u. s. w. Neem de meest uiteenloopende gestalten 
van het protestantisme: Luther en de kwakers; of Aug. Herm. 
Francke en de Dordsche synode; of Vineten Parker : onroomsch 
zijn zij in hun zedelijke levenspraktijk en levensbeschouwing 
allen. 

En het andere: Gods genade maakt zalig, niet de werken 
der wet. Luthers vroom gemoed „zocht hooger heiligheid dan 
Rome’, meent Dr. Knappert. „Goed doen was niet genoeg; 
goed zijn noodig’, Maar was dat toch wel de gedachte van 
den hervormer? Waarom is Luther met zulk een’ bitteren, 
zulk een steeds klimmenden haat — want niets minder was 
het — tegen Rome vervuld geweest? Omdat de roomsche 
kerk aan de zielen de zaligheid, de schuldvergiffenis ontstal, 
die God hun schenken wilde. Rome beloofde ook zaligheid, 
maar schonk die niet: altoos was ’top voorwaarde van ’t vol- 
brengen van goede werken, zoodat de mensch nimmer volko- 
men gerust, volkomen zeker was. Steeds bleef als een dreigend 
gevaar hem de gedachte boven het hoofd zweven: heb ik wel 
genoeg, wel volkomen goed gedaan? Steeds houdt de roomsche 
kerk ter laatste instantie het heft in handen; en ’t blijft altoos 
nog mogelijk (voor den geloovige is dat zelfs zeker), dat 
misschien al uwe goede werken u toch niet zalig gemaakt 
hebben. En daartegenover stelt Luther: er is geen sprake 
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van goed doen, nog minder van goed zijn. Juist omgekeerd: 
God geeft de gerechtigheid uit louter genade, om niet, „Goed 
zijn”? Neen: „wir müssen recht starke grosze Sünder sein”. 
En dit niet alleen in Luther’s lateren tijd. In „Von der Freiheit 
u.s. w.’ heet het al: Wer will einen solchen Herzen Schade thun 
oder erschrecken? Fällt die Sünd und der Tod daher, so glaubet 
es Christus’ Frömmigheit sei sein, und seine Sünde sei nimmer 
seine sondern Christi !). God biedt u door Christus zijn eigen 
volle liefde aan, zonder dat goede werken daartoe iets toe- of 
afdoen. Gij kunt volkomen gerust wezen; de schuldvergiffenis 
is geheel om niet te krijgen: neem haar aan bij geloof en sa- 
krament! Niet behoefte aan heiligheid, niet de weelde van 
goed te zijn: maar het gevoel van verlossing, van ontslagen te 
zijn van den angst die bij alle goede werken op den zondaar 
blijft drukken; de ruime liefde van God, die niet als Rome 
voorwaardelijk, niet met allerlei misschiens, maar die onvoor- 
waardelijk u vergeeft en zalig maakt: — is dat niet de Lu- 
thersche rechtvaardigingsleer ? 

Mij is het raadselachtig, hoe men daarvan ooit: „goed zijn 
noodiger dan goed doen’ kan maken. 

Ook dit zoo goed als het humanitaire karakter van het 
protestantisme hangt ongetwijfeld samen met die verschijnse- 
len, die Dr. Knappert van vroomheid die vrijheid eischt doen 
spreken. Maar hoe hangen ze samen? waar is de leidende 
gedachte, die dit alles verbindt? Dat is juist de vraag, en 
die vind ik in Dr. Knappert's formule niet beantwoord. Of 
moeten wij van beginselen (in het meervoud) spreken, die te 
zamen het protestantisme uitdrukken? Is dit niet één ver- 
schijnsel, maar een groep van verschillende verschijnselen in 
godsdienstig en zedelijk leven, die alleen toevallig, door den 
loop der omstandigheden, tot één stroom zijn samengevloeid ? 

De tweede vraag, die Dr. Knappert's schets van Luther’s 
beginsel doet rijzen, is deze : was wel vroomheid die vrijheid eischt 
de kenmerkende, de heerschende trek juist in zijn optreden ? 
Zou hij zelf daarin zijn ideaal hebben gevonden, als wij die 
uitdrukking in 16de eeuwsche taal overbrengen? Of kunnen wij 
misschien zeggen: hij zelf heeft het wel zoo niet ingezien, 


1) Die nl. voor ons zonde en vloek is geworden. 
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maar eigenlijk is dat toch geweest het beginsel, dat op den 
bodem zijner ziel lag en hem dreef? 

Natuurlijk is dit laatste zeer mogelijk. Zeer terecht herin- 
nert Knappert in den aanvang zijner rede er aan, hoe een 
nieuw groot beginsel „altijd te machtig is voor de menigte, 
soms ook voor den persoon, die het uitspreekt; want het kan 
zoo wijd van strekking zijn, dat geen mensch in staat is het 
aanstonds geheel te bevatten en het in zijne gansche diepte te 
peilen”, bl. 6. Ook Luther „is zich in den aanvang volstrekt 
niet bewust van den omvang en de machtige beteekenis van 
zijn beginsel’, bl. 18. 

Hier worden echter m.i. twee verschillende dingen verward. 
Dat ook de persoon, die een nieuw beginsel uitspreekt, niet, 
althans niet aanstonds, de verste strekking en de machtige be- 
teekenis van dat beginsel geheel volledig doorziet, komt zeker 
dikwijls voor. Zelfs onze hedendaagsche evolutionistische school, 
die anders zich zeer goed bewust is van de groote omwenteling, die 
haar beginsel zal te weeg brengen, kan toch geenszins thans 
reeds alle gevolgtrekkingen, waartoe dat beginsel leiden zal, 
nauwkeurig vooruitzien. Dit spreekt eigenlijk van zelf. Maar 
iets anders is het de gansche, verre strekking van een begin- 
sel te doorzien: iets anders, zich van dat beginsel zelf bewust 
te wezen. Ik weet niet, of de hoogleeraar dit onderscheid 
duidelijk genoeg heeft laten uitkomen. Al is ‘took, dat aan 
iemand eenig beginsel uiet van den aanvang af volkomen hel- 
der is: hij moet toch tot het inzicht daarvan komen, of het is 
eenvoudig zijn beginsel niet. 

In ons geval is hier drieërlei mogelijk. Of in Luther’s da- 
den en geschriften laat zieh een of ander aanwijzen, dat, door 
hem zelf gewild en bedoeld, „het protestantsch beginsel” mag 
heeten. Of het blĳkt niet, dat hij dit met bewustheid heeft 
bezeten; maar wel dat het de drijfveer van zijn spreken en 
handelen is geweest; al meende hij met een zeer verklaarbaar 
gemis aan zelfkennis, dat hij een ander doel nastreefde. Of 
eindelijk — een derde mogelijkheid: — er is een zekere gees- 
telijke beweging in Europa ontstaan, die wij hervorming noe- 
men en die zich door allerlei omstandigheden vastknoopt aan 
Luther’s optreden: zonder dat hij juist alle of ook maar de voor- 
naamste bestanddeelen daarvan in zijn persoon heeft vereenigd. 
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In het laatste geval is Luther natuurlijk niet de vertegen- 
woordiger van het opkomend protestantisme, Wij moeten dan 
niet naar hem, maar elders heen zien, om dat verschijnsel te 
begrijpen. Of liever dit moeten wij toch: wie alleen Luther 
kent, kent daarom nog niet het protestantisme, eene beweging 
met eene ontwikkelingsgeschiedenis van drie en een halve eeuw 
en een gebied van tien natiën. Maar die andere verschijnselen 
die buiten Luther omgaan , die misschien zelfs tegenover hem zijn 
opgetreden: dat worden dan zelfs onze hoofdbronnen. 

Intusschen moet het feit dat niemand in de 16de eeuw zulk een 
reusachtige populariteit heeft bezeten; dat hij naar de getuigenis 
van zijne tijdgenooten, ook van Zwingli, de groote man der 
nieuwe beweging was, ons behoedzaam maken in dit opzicht !). 
Luther heeft ongetwijfeld uitdrukking gegeven aan veel dat het 
hart van zijn tijd vervulde: al hangt die populariteit ook sa- 
men met het teekenachtige van zijne persoonlijkheid en ge- 
schiedenis, met den echten volkstoon, dien hij in zijne vele 
geschriften wist te treffen, en met het feit, dat van zijn op- 
treden af steeds het geluk hem wonderbaar heeft gediend. Ik 
wil daarmeê natuurlijk niet zeggen, dat het b.v. alleen de 
vriendschap van Spalatinus, den hofkapellaan van den keur- 
vorst is geweest, die aan Luther’s arbeid succes heeft geschon- 
ken, al mag men vragen wat zonder dien steun van het hof 
van L's hervorming ware terecht gekomen? Immers de om- 
standigheden scheppen nog geen groot man. — Maar wel, dat 
wij dan uit onze andere gegevens, (uit den loop der ontwik- 
keling, dien de protestantsche natiën namen; uit wat tegen- 
woordig, wie zich protestanten noemen kenmerkt; bovenal uit de 
andere reformatorische verschijnselen in Luthers tijd) onze 
kennis van het protestantisme, van het wezen daarvan, moeten 
gaan opdelven. 

Wat het tweede geval betreft: in de inleiding van zijne 


1) Het is, meen ik, eene der groote verdiensten van Nippold, en waarvoor al- 
lereerst wij Nederlanders hem wel zeer dankbaar mogen wezen, dat hij nu al jaren 
lang met onvermoeide trouw en met al de kracht zijner geleerdheid zoowel aan de niet- 
duitsche protestantsche nationaliteiten, met name aan onze hollandsche en engelsche, 
als aan de anabaptisten en andere niet-kerkelijke godsdienstige bewegingen hare 
rechtmatige plaats tracht te verschaffen in de opvatting van hervorming en protestan- 
\isme in de duitsche godgeleerde wereld. Overigens heeft N. eene gansch andere opvat- 
ting van het anabaptisme dan b. v. Hoekstra. 
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oratie: Het kruis, enzv. wijst de ambtgenoot van Dr. Knap- 
pert, Prof. Gunning, op bl. 6 als een voorbeeld hoe in gewich- 
tige gebeurtenissen een idee werken kan, waarvan de handelende 
personen zich dikwerf zelven niet bewust zijn, op de opneming 
van twee hervormde kerkelijke hoogleeraren aan de hoogeschool 
door den Amsterdamschen gemeenteraad. Ik weet niet, of dit 
voorbeeld gelukkig is gekozen: met vrij wat meer recht zou, 
meen ik, de handhaving van de fakulteit der godgeleerdheid 
als zoodanig in de wet op ’t hooger onderwijs kunnen gelden. 
Mag men niet veilig beweren, dat bij sommige kamerleden 
minder de voorgedragen argumenten dan ’t zij de idee der 
universitaire wetenschap, ’t zij een zekere eerbied voor gods- 
vrucht en wat met haar in betrekking staat, daarbij heeft 
gewerkt? — Maar ook hier past groote behoedzaamheid, niet 
het minst waar wij met personen uit het ver verleden hebben 
te maken. En al is de rol van het onbewuste sinds von Hart- 
mann ook gebleken nog zoo groot te zijn; en al is de onder- 
stelling geenszins ongeoorloofd, dat wij nu achterna beter be- 
grijpen wat Luther eigenlijk heeft gedaan dan hiĳ zelf het 
deed: er zijn duchtige historische bewijzen poadie eer wij zulk 
eene verklaring aannemen. 

Luther heeft b.v. dikwijls genoeg gezegd, dat hij uit eer- 
bied voor Gods woord zijne sakramentsleer vasthield. Maar 
zijne eigene redeneeringen vloeien over van bewijzen, die nie- 
mand geloof ik tegenspreekt, dat niet het gezag van een bij- 
belwoord, zooals hij zelf meende, hem tot dat geloof dwong ; 
maar dat omgekeerd religieuze behoeften hem tot die opvatting 
der bijbelsche woorden dwongen. Zoo zou het dus ook met 
zijn geheele streven kunnen zijn. Maar hier opent zich zulk 
een ruim veld voor willekeur; het is zoo verleidelijk uit aller- 
lei op zich zelf staande woorden en feiten af te leiden, dat 
onze geliefkoosde overtuigingen eigenlijk de kern van de per- 
soonlijkheid van anderen zijn geweest: dat, daar toch ook Dr, 
Knappert dit gevoelen niet schijnt te omhelzen, ik liever dit 
gebied laat rusten. Alleen daarom besprak ik dit, omdat 
het de zienswijze mogelijk maakt, die in Luther vooral den 
vrijheidsheld huldigt. De Wormser rijksdag, die, heet het, et 
pour cause, biedt ons den echten hervormer. Maar komt daar 
dan ook het positieve bestanddeel van Luthers streven uit? 
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II. 


Volgens Dr. Knappert heeft echter bij Luther ‘het eerste der 
drie door mij boven, blz. 301, genoemde gevallen plaats ge- 
vonden. Hij heeft het protestantsch beginsel wèl begrepen en 
ook meermalen uitgesproken, al is hij soms daaraan ontrouw 
geworden. Dat beginsel is: vroomheid, die vrijheid eischt. 

Reeds merkte ik op, dat inderdaad ook m. i. in deze rich- 
ting de eigenaardigheid van Luther moet worden gezocht. Èn 
hij, èn het protestantisme — ‘tis een konstant verschijnsel — 
gunnen aan ’s menschen persoonlijkheid veel grooter speelruimte 
dan het katholicisme; een kenmerk vooral door prof. Rauwen- 
hoff ten onzent herhaaldelijk uiteengezet, waarin hij bij Nippold 
instemming heeft gevonden. Maar is het wel wenschelijk daar- 
voor het woord „vrijheid” te gebruiken, dat tot zooveel dub- 
belzinnigheid aanleiding geeft en alleen verwarring sticht? 

Wanneer de opmerkzame lezer in Dr. Knappert's rede ach- 
tereenvolgens Luther’s onbegrensde waarheidsliefde , zijne vrome 
behoefte aan „goed zijn, meer dan aan goed doen,” zijn ver- 
zet tegen de zedenbedervende instellingen der kerk heeft ver- 
meld gezien: dan verrast het hem eenigszins, op eenmaal „de 
vroomheid, die gewetensvrijheid eischt” te hooren noemen als 
het karakter van het protestantisme volgens ’t voorafgaand his- 
torisch onderzoek. De gewetensvrijheid? Ook al nam die lezer in 
aanmerking wat, zooals ik reeds vermeldde, in moderne krin- 
gen dikwijls als Luther's groote verdienste wordt beschouwd : 
dan nog zou hĳ eer, dunkt mij, de autonomie van den ge- 
loovige of iets dergelijks hebben verwacht. Of „het onsehend- 
baar recht van het individueel geweten tegen alle gezag’ (Rau- 
wenhoff); of het recht van ’s menschen zelfstandig oordeel in ’t 
godsdienstige; of het diep besef van onze persoonlijke verant- 
woordelijkheid voor onze levensrichting. 

Maar de gewetensvrijheid? Denken wij bij dat woord niet 
vooral aan een recht, dat de mensch in de maatschappij oefent ? 
In allen gevalle: is dat woord, zonder nadere bepaling, niet 
te dubbelzinnig om te kunnen dienen? 

In tweeërlei opzicht kan men van vrijheidszin bij Luther 
en bij de hervorming spreken. 
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Vooreerst heeft de oudste protestanten een gevoel van ver- 
lossing, van verruiming vervuld, nu zij bevrijd waren van den 
druk van kerk, priester, paus. Zij durfden weêr hun eigen 
hart volgen. In plaats van een gezag, dat zij om allerlei re- 
denen verfoeiden, dat hen drukte, was getreden, bij velen ook 
wel een gezag als gi wilt, maar dat zij gretig als een bron 
van zaligheid omhelsden; en bij vele anderen ..,.. niets. 
Want déze vrijheid, dit gevoel van bevrijding was m. i. louter 
negatief. Hoewel Dr. Knappert in de warmste bewoordingen 
het tegendeel beweert, blz. 20: mij althans heeft hij niet over- 
tuigd. Een vroom man als Luther kwam uit godsdienstige 
beweegredenen daartoe; anderen uit de ontdekking dat het ge- 
zag der kerk op onwaarheid berustte; weêr anderen uit lucht- 
hartigheid. Positief is daarmeê over het protestantisme niets 
gezegd. Niet: wat gaven zij op? — maar: wat behielden of wat ko- 
zen zij? dat is de vraag. Het eerste is een zeer gewichtige bijko- 
mende omstandigheid: maar die, voor zoover ik zien kan, nog 
niets bewijst aangaande een eigenaardig karakter, dat de gods- 
vrucht van Luther heeft bezeten. En de protestantsche gods- 
vrucht moet iets bijzonders hebben, zal de hervorming eene 
godsdienstige beweging mogen ‘heeten (wat prof. Knappert uit- 
drukkelijk releveert blz. 53: „het was eene reformatie van den 
godsdienst”), en zal niet b.v. de heer Frowein te Goes meê 
een protestant heeten. — Ik moet dit straks nog nader toe- 
lichten. 

Van meer belang komt mij dan ook de andere beteekenis 
voor, waarin Luther van vrijheid heeft gesproken. De her- 
vormer heeft namelijk steeds een levendig gevoel gehad, dat 
Gods woord maar behoefde te worden gepredikt: dan zouden 
de menschen de waarheid wel aannemen. Een machtiger, een 
eerbiedwaardiger, soms zou men zeggen een naïever vertrou- 
wen op de macht der waarheid is zeker zelden voorgekomen. 
Zijn afkeer van politiek, zijn nog grooter afkeer van het di- 
plomatiek geknutsel over geloofszaken, dat van den rijksdag 
te Spiers af begint, met het doel om de wereldlijke macht van het 
protestantisme te versterken , ze verdienen inderdaad ongeveinsde 
bewondering. Neen, altijd maar prediken, het woord maar 
prediken! Maakt de keizer het onmogelijk : dan geen gewapend 
verzet! God beschermt de waarheid wel! Hebben Zwingli en 
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Kalvijn, Marnix en de gereformeerden in staatkundigen en 
maatschappelijken dwang geen bezwaren gezien (terwijl toch 
door andere oorzaken de zelfstandigheid van iederen geloovige 
in de hervormde kerken ongelijk grooter is dan ín de luther- 
sche): Luther vond „het woord’ daartoe te heilig, te heerlijk, 
en allen menschelijken dwang een bewijs van wantrouwen in 
God. Es musz ein frei Ding sein um ‘den Glauben. Want 
men versta dit wel. Niet uit eerbied voor de vrijheid van het 
individu leerde Luther zoo: daarvan had hij geen begrip, zoo- 
min als over ’t geheel zijn tijd dat heeft bezeten. Maar, zelf 
juichende in het geloof en dat dus zonder eenigen dwang van 
buiten omhelzende, kon hij zich niet anders voorstellen of ook 
alle anderen zouden dat vrijwillig gaarne aannemen, als het 
hun maar recht werd gepredikt. God en de waarheid zouden hun 
te machtig zijn '). Natuurlijk hangt dit ook samen met zijne 
loochening van den vrijen wil: het geloof komt louter door 
Gods genade tot stand. Maar aan de macht van het woord 
deed bij hem deze voorstelling geen afbreuk. Zijn bekende 
heftige taal tegen de boeren strijdt daarmede geenszins. Dat 
was in zijn oog juist de godslasterlijke zonde dezer lieden, dat 
zij aardsch geweld hadden willen te pas brengen bij het Evan- 
gelie. Daarom mochten zij als oproermakers worden doodge- 
slagen. En Zwingli's dood was hem meê een strafgericht over 
diens oorlog voeren voor Gods woord. Ook de mismoedigheid, 
waarmeê hij, de onder vreeslijke ziekte gebogen man, later 
soms klaagde, dat de Duitschers den paus niet konden mis- 
sen, bewijst geenszins, dat bij hem deze vrijheidszin was te 


L) Men zie b.v. — ik heb volstrekt niet naar eenige sprekende bewijsplaats ge- 
zocht, maar citeer de eerste die ik toevallig vind, — Walch, XIX, 2151 veg. 
Keizers en vorsten zijn niet maar partikuliere personen maar moeten met al hun 
recht en macht naar hun geweten God onderdanig zijn. Doch — werpt iemand 
Luther tegen, — als keizer Karel dan de pauselijke leer voor de ware en goddelijke 
houdt: is hij dan niet verplicht zijne onderdanen tot die leer te dwingen? Neen, 
antwoordt de hervormer, „denn er kann nicht gewisz sein, dasz die päpstliche Lehre 
recht sei; weil wir wissen, dasz er irret, und wider das Evangelium stehet; denn er 
fahret ohne Gottes Wort, und wir mit Gottes Wort... Zum Glauben oder unsere 
Lehre soll man niemand zwingen; ist auch bisher niemand gezwungen worden, 
sondern ist allein vorkommen und gewehret die Lästerung, wider unsere Lehre 
geübet. Ich kann wohl einen bösen Knecht nicht Fromm machen, aber dennoch 
wehren, dasz ex nicht Schaden thut,’ 
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loor gegaan. Immers, dat was met andere woorden gezegd: 
zij zijn Gods woord, het waar geloof nog niet waard! Maar 
hierin staat Luther onder de hervormers alleen. Melanch- 
thon, Zwingli, Kalvijn, hebben uitdrukkelijk den wereldlij- 
ken dwang goed en noodig gevonden: van Luther's vertrou- 
wen op de macht van Gods woord, van zijn afkeer van staat- 
kundige tusschenkomst in ’t godsdienstige bespeurt men bij hen 
weinig. En dat van die vrijheid ook in Luther’s omgeving weinig 
kwam; dat feitelijk in Saksen b.v. het lutheranisme aan het volk - 
werd opgelegd: dat was eensdeels het gevolg van omstandig- 
heden ; andersdeels hiervan, dat Luther zelf in zijne imponeerende 
kracht die „vrijwillige” aanneming bij anderen meer veronder- 
stelde en ze hun meer s.v. v. opdrong, dan dat hij ze bij hen 
afwachtte. Eerst later is van gansch anderen kant het vrij- 
willigheidsbeginsel in het protestantisme tot zijn recht geko- 
men: — van den kant der anabaptisten. 

In twee andere opzichten daarentegen wordt bij Luther en 
de oudste hervormers dikwijls, vooral in ons vaderland, een 
vrijheidsgevoel verondersteld, waarvan ik zeer betwijfel of het 
hun ooit eigen is geweest. Ook Dr. Knappert, meen ik, 
geeft hierin licht aanleiding tot misverstand. Namelijk, wan- 
neer men hun richting een streven naar gewetensvrijheid noemt; 
en evenzoo wanneer men hun die godsvrucht toeschrijft, die 
wij in onzen tijd gewoon zijn tegenover eene godsvrucht op 
gezag te stellen. 

De gewetensvrijheid. Het is jammer, dat Dr. Knappert niet 
duidelijk heeft gezegd, wat hij daaronder verstaat. Nu weet 
men eigenlijk niet recht, wat de vroomheid, die gewetensvrij- 
heid eischt, is. Maar één ding is toch zeker: geen der hervormers 
heeft wat wij zoo noemen gewild; geen van hen de vrijheid, 
die zij voor hunne waarheid, welke immers de waarheid was, 
eischten, ook aan de overtuigingen van anderen willen gunnen. 
Bewijzen daarvoor bij te brengen is overbodig. De avondmaals- 
strijd getuigt daarvan misschien nog minder sterk dan de dog- 
matische pogingen van anderen om formules te vinden, waar- 
bij allen zich zouden kunnen neêrleggen. Daar is ja, ééne 
uitzondering: Capito. Maar verder! Men leze eens in de heer- 
lijke biografie van Hans Denck door Keller (Ein Apostel der 
Wiedertäufer, door dr. L. Keller, Staatsarchivar in Münster, 
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1882) hoe Lutheranen en Zwinglianen den even vromen als 
genialen denker, den man, van wien zijne vijanden , Osiander, 
Urbanus Regius, Bucerus, de Wittenbergers en Zurichers 
toch niets dan reins en goeds konden getuigen, tot den dood toe 
hebben voortgejaagd, en hem zóó volkomen de eerekroon, 
waarop hij aanspraak had, hebben weten van het hoofd te 
rukken, dat bij het nageslacht zijn naam schier in vergetelheid 
is geraakt. En dat geschiedde geenszins door de epigonen, 
door het tweede geslacht der reformatoren; niet in den tijd, 
die na de eerste frissche beweging volgt, den tijd dat het 
protestantisme zich in kerken heeft vastgezet; den tijd waarin 
— ’t schijnt eene wet in de ontwikkelingsgeschiedenis der 
menschheid te wezen, — de terugslag zich doet gevoelen 
van het pas opgekomen beginsel bijde belijders daarvan 
zelven. Neen, maar van den aanvang af kennen de her- 
vormers geen. gewetensvrijheid; en —-sen hierop leg ik na- 
druk — men doet m.i. verkeerd met hun dat als inkonsequentie, 
als ontrouw aan hun beginsel te verwijten. Bleven zij zichzel- 
ven daarin niet volkomen gelijk? Hebben de hervormers wel 
ooit vrijheid geeischt voor hun eigen geweten; en niet veeleer 
voor de waarheid, voor het Evangelie, voor Gods woord of 
hoe zij verder hun godsvrucht noemden? Niet eerbied voor 
zijn eigen geweten, voor zijn eigen of anderer recht om zelf- 
standig te gelooven, dreef Luther; maar liefde voor den ouden, hem 
op nieuw van God” gewezen weg ter zaligheid, voor wat hij 
„Christus” noemde Met nadruk heeft o.a. Nippold er op ge- 
wezen, hoe hij aan niets anders heeft gedacht dan hieraan: dat 
oude Evangelie weêr aan het licht te brengen. Niet onaf- 
hankelijk voelden zich die mannen; zij waren slechts verkondigers 
van den eenmaal van God gegeven „Christus. Niet in zich zel= 
ven, niet in hun geweten, zochten en vonden zij doel en richtsnoer 
van hun arbeid ; maar in dien Christus, in dat eeuwenoud verleden, 
waaruit Gods genade tot hen kwam, hun werd geschonken. En 
dit was niet maar een tijdelijke inkonsequentie; niet een door- 
gangspunt om tot de volledige autonomie te komen. Luther 
zou zulk een onderstelling met verontwaardiging hebben afge- 
wezen. Als dan ook in Geloof en Vrijheid de evangelische god- 
geleerden, bv. een geschiedvorscher als Dr. Hartog, telkens 
tegen ons beweren, dat het protestantisme, ja de vrijheid, 
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maar toch allereerst het Evangelie wil: dan laat ik in het 
midden in hoever hun opvatting van „Evangelie” die van Luther 
is;. maar hoe men hunne bewering op zich zelve kan tegen- 
spreken, is mij nooit duidelijk geworden. 
___ Immers, geliĳk bij Luther, zoo was ’t bij allen. Zij verlang- 
den niet, dat iemand, ook niet dat keizer of paus hun gewe- 
ten; maar wel dat ieder de goddelijke waarheid eerbiedigen 
zou!); en konden er dus evenmin aan denken, dat geweten 
van anderen te eerbiedigen. 

Toch wordt daarmêe Dr. Knappert’s „protestantsch beginsel” 
naar mijn oordeel niet geheel onjuist. Immers onze „gewe- 
tensvrijheid” laat zich alleen onder protestanten denken; zij is 
onder katholieken ondenkbaar. Een zeker verband tusschen 
haar en het protestantsch beginsel moet dus bestaan. Waar- 
schijnlijk zal inderdaad uit dat beginsel — dat mij niet duide- 
lijk is en waarnaar ik nog altoos zoekende ben — die gewetens- 
vrijheid volgen. Kén man uit den hervormingstijd gaat dien 
weg op, de reeds genoemde Denck. Maar hij noemt dan 
ook uitdrukkelijk God de macht, wier werking de mensch in 
zijn hart speurt en die vaak tegen onzen zin ons ten goede 
drijft; bij hem is Christendom iets louter innerlijks-en kan het dus 
ook alleen vrij en ongedwongen zijn. Dat de overheid geen recht 
heeft geweld te plegen in geloofszaken, spreekt bij hem van zelf; 
en verbazend, tot raadselachtig toe, klinkt uit de pen van een 
man niet uit de 20ste maar uit de 16de eeuw eene verklaring 
als deze: „het is niet noodig, dat men, als men de heidenen 
het evangelie van de liefde predikt, hen ook de kerkelijke in- 
stellingen onderwijze; want nemen zij de liefde maar aan, dan 
zullen zij ook wel in alle gebruiken zich weten te houden 
zooals goed en noodig zal zijn.” *) 

Maar ook bij dezen is het nog geenszins die echte gewe- 
tensvrijheid, die niet op verdraagzaamheid, maar op waar- 
deering van andersgeloovigen berust, juist in datgeen wat 
hen van ons onderscheidt; en die, misschien reeds vroeger, 
maar althans tijdens de engelsche revolutie onder independenten 


1) Zie boven. Te Spiers spraken zij ja van het geweten, maar alleen bij gebrek 
aan een beteren algemeen geldigen grondslag. 
2) Keller, passim. Ik haal uit hem aan, omdat D.'s. meeste traktaten, ook 
het hier aangehaalde, in geene bibliotheek van ons vaderland aanwezig zijn. 
20 
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zieh vertoont, en in ons land b.v. bij den sociniaan Zwicker. *) 

Men stelle hier niet tegenover, dat toch in onzen worstel- 
strijd met Spanje herhaaldelijk door onze vaderen is beweerd, 
dat zij God naar hun geweten wilden dienen, en daarvoor stre- 
den. Ja, zoo spraken de politieken, juist de niet-kalvinisten, 
terwijl de hervormden streden voor de vrijheid om God te die- 
nen naar Zijn woord, d.i. zooals zij achtten, dat God het hun 
daarin gebood. Men leze b. v. de brieven van den eersten Arn- 
hemschen predikant Fontanus, door Staats Evers môegedeeld, 


om te zien met welk, een gelukkige juistheid Dr. Vos in zijne 


Geschiedenis der Vaderlandsche kerk als het beginsel van zijne 
gereformeerde vaderen aangeeft: „God door allen op het hoogst 
naar Zijn woord te verheerlijken”. Aan gewetensvrijheid heeft 
b. v. Fontanus in ’tgeheel niet gedacht. 

Of uit dat beginsel, door Dr. Vos aangegeven, zich de ge- 
wetensvrijheid laat afleiden, laat ik in het midden ; onmogelijk 
is het misschien niet. Maar de echte vertegenwoordigers van 
de protestantsche vroomheid in de kerken, die van de hervor- 
mers zijn uitgegaan, hebben krachtens hunne vroomheid geen 
vrijheid „geëischt’”’. Omgekeerd: zij hebben huns ondanks moeten 
toezien als de regenten die vrijheid handhaafden. En het ver- 
moeden, dat dit een uitvloeisel van protestantsche vroomheid 
zou kunnen zijn of is, is zeker bij hen niet opgerezen. 


IV. 


Ik kom thans aan de vraag, of men ook in een ander op- 
zicht Luther’s vroomheid in zoo nauw verband met een zekeren 
vrijheidszin weet te brengen, als dikwijls en ook door Dr. 
Knappert geschiedt. En dat is tegelijk het laatste, dat ik over 
dit vraagstuk naar het protestantsch beginsel heb op te merken 

Vrijheid tegenover gezag in de — wat moet ik zeggen — 
godsdienst of godsvrucht? En welke van beide uitdrukkingen 
men ook kieze: wat bedoelt men dan met deze vrijheid? 


1) Over het eerste zie het door mij opgemerkte, Theol. Tijdschr. 1882. bl. 349 
Over Zwicker: Dr. Sepp. Polemische en ùrenische theologie, vooral bl. 132 onder- 
aan. — De leer dat min in iedere religie zalig kan worden, is natuurlijk ouder. 
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Bij al het fraaie, het opwekkelijke van Dr. Knappert’s orátie ; 
bij alles, wat daarin tot nadenken en onderzoek prikkelt: 
kan ik toch niet ontveinzen, dat mij althans de zaak, waar- 
over gehandeld wordt, niet volkomen duidelijk is geworden. 
Als een goed gesloten, kristalhelder betoog vloeit de rede voort : 
en dit sleept inderdaad meê. Maar de niet altoos vaste keuze 
van uitdrukkingen reeds doet den lezer tusschen allerlei ver- 
schillende voorstellingen zweven als hij, aan het slot gekomen 
zich zelf deze vraag stelt: aangenomen, dat het protestantsch 
beginsel is vroomheid, die vrijheid eischt: — wat is dat dan 
voor vroomheid; wat voor een vrijheid, die in deze formule 
worden bedoeld? Waar, bij welke menschen, in welke ver- 
schijnselen vinden wij die? — En zonder deze kennis zijn wij 
toch nog niet veel verder. n 
_ Maar waarschijnlijk bedoelt Dr. Knappert, dat wij in Luther 
die vrijheid, die van geen gezag weet of weten wil, vinden; 
en dat wij dus bij hem de juiste voorstelling daarvan kunnen 
opdoen. 

„In Luther is de majesteit der ware godsvrucht heerlijk ge- 
openbaard.” 

„Althans in den aanvang. Waar hij meent, dat een woord 
der Schrift zich verzet tegen den eisch van zijn godsdienstig 
gemoed, daar spreekt hij het uit, dat.hij zich niet gebonden 
acht, dat hij er boven staat”, bl. 28. Volgt Luthers bekend 
oordeel over de bijbelboeken. Dit als slot van een betoog, dat 
de bijbel niet is Gods woord. 

Dat betoog is, geloof ik, een verdienstelijk stuk. Wij, die 
aan zulk een leer nooit meer denken, weten misschien niet 
eens meer hoe de onwaarheid er van te betoogen, en vergeten dat 
dit werk toch tegenover duizende protestanten nog noodig is; 
ook, hoe vreemd het klinke, misschien ook voor velen, die 
modern heeten. En vooral in deze rede is zij m. i. uitnemend 
geplaatst. Het is eene schoone bladzijde: „ik wil niet bukken 
voor de waarheid, voor God; ik wil met al wat in mij is de 
waarheid lef hebben. Ik onderwerp mij niet aan Gods woord. 
Ik dank God, omdat Hij mij iets van de waarheid heeft doen 
vinden. Elk vroom mensch, hij zij geleerde of niet, zegt niet 
onwillig en tegenstrevend, maar blijde en dankbaar: „Spreek , 
Heer, uw kind hoort!” bl. 23. 
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Maar heeft niet een zekere verwarring van de godsvrucht — 
„vroomheid” noemt haar Dr. Knappert — met andersoortige 
verschijnselen in dat betoog één schakel zeer zwak gemaakt? 
Op bl. 24 heet het: „wij willen van de confessioneelen weten 
of de Bijbel de onfeilbare waarheid is. Dit nemen wij op uw 
gezag niet aan. Dus bewijs!’ 

„Velen zullen echter door uw bewijs niet voldaan worden 
en zullen woorden uit den Bijbel aanhalen, welke hun geen 
waarheid schijnen, omdat hun vroom gemoed er zich tegen 
verzet.” 

Gaat deze redeneering wel op? Naar ik vermoed, zal de 
confessioneel zich door haar weinig geschokt gevoelen. „Ik 
behoef geen bewijs, dat de bijbel onfeilbare waarheid is,” zal 
hij zeggen. „Het is Gods woord.” 

„Vraagt gij voor dit laatste bewijs: gij doet dat niet uit 
vroomheid, maar uit gebrek aan vroomheid. Waart gij god- 
vruchtiger, meer door Gods heiligen geest verlicht: gij zoudt 
dat van zelf wel inzien.” — „Maar juist uwe vroomheid komt er 
tegen op", beweert Dr. Knappert. „Dan voegt het mij te twij- 
felen of mijn vroomheid wel de normale is,” zal de confessio- 
neel antwoorden, „en niet op grond van mijne vroomheid 
over Gods woord den staf te breken.” 

En deze tegenwerping, die naar ik meen het klemmende 
van Dr. Knappert's betoog sterk vermindert, is niet van mij. 
Zij is van Kalvijn. „Gij vraagt bewijs, dat de schrift geloof- 
waardig is?’ heet het in het bekende hoofdstuk der Institutio. 
„Maar niet dan magno eum ludibrio spiritus sancti kunt gij 
zoo vragen. Dat gij dit doet, is uwe perdita impudentia: waart 
gij in ’tbezit van puri oculi et integri sensus, gij zoudt daar- 
aan niet eens denken. De schrift is autopistos: de heilige 
geest in u getuigt, dat zij behelst wat van Godswege aan den- 
zelfden heiligen geest is opgedragen te boek te stellen. Wie 
zijn wij menschen, dat wij over de betrouwbaarheid der schrift 
zouden willen oordeelen? Ja, de vaferrimi Dei contemptores 
doen alzoo. Wij daarentegen weten, dat dit is res extra aesti- 
mandi aleam posita; daarom judicium ingeniumque nostrum 
subjieimus. En zoo dikwijls het ons bezwaart, dat niet allen 
dit inzien: wij weten non alios comprehendere Dei mysteria 
nisi quibus datum est.” 
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Deze zienswijze van Kalvijn is m. i. nog zoo onlogisch niet. 
In elk geval is zij ondubbelzinnig en duidelijk: terwijl het be- 
toog van Dr. Knappert, hoe streng sluitend het schijne, dit 
wel is, als men op de woorden let die hij aaneenschakelt; 
maar niet als men op de verschijnselen, in casu de gemoeds- 
funktiën alleen het oog vestigt, die in die woorden liggen 
opgesloten. Niet de. vroomheid zelve verzet zich tegen bijbel- 
woorden; maar de waarheidszin, die zich op het gebied der 
vroomheid beweegt. 

Zoo is het ook met Luther’s bekende vrije oordeelvellingen 
over de Schrift; niet alleen over sommige bijbelboeken, gelijk 
Dr. Knappert vermeldt, maar over de Schrift in haar geheel. 
Niet ik of mijne vroomheid sta boven de Schrift,” is Luther’s 
bedoeling geweest. Maar: de beloften en verzekeringen van 
God, Gods eigen genade door Christus en Zijn woord ons ge- 
schonken, Gods woord, — die staan boven «de gebrekkige 
bijbelschrijvers. Niet op zich zelven of op zijne vroomheid be- 
roept Luther zich tegen de Schrift). Ik laat hier onder in de 
noot eene bekende plaats over dit onderwerp afdrukken, om 
Luther’s bedoeling op te helderen. Zal nu zijne zienswijze op 
den duur en ten slotte tot de vrijheid, die Dr. Knappert aan 


1) Walch, VIII, 2139 veg. 

De sophisten enz. eischen het doen van werken tegenover de gerechtigheid uit 
geloof. Darum soll man ihnen auf’s allereinfältigste also antworten: Hier auf dieser 
Seiten stehet Christus: so stehen dort auf jener etliche Sprüche aus der Schrift, so 
vom Gesetz und Werken reden. Nun ist aber je Christus ein Herr ueber die Schrift. 
und alle Werke... Von demselben sagt mir St, Paulus, dasz er worden sei zur 
Sünde und zum Fluch über mich. So höre ich wohl, dasz ich sonst durch keine 
andere Weise habe können erlóset werden, denn allein durch seinen Todt und Blut. 
Derohalben schliesze ich auf's allergewisseste und sicherste also .... Derohalben 
weil denn Christus selbst der Schatz ist darum ich erkauft bin.... frage ich gar 
nichts nach allen Sprüchen der Schrift, wenn du sie‘aufbrächtest, die Gerechtigkeit 
der Werke damit auf zu richten; denn ich habe auf meiner Seiten den Meister und 
Herrn über die Schrift, ……. er wird nicht lügen noch mich verführen, wenn er 
sagt Johannes 11:26: wer an mich glaubt, der wird leben... Wie wohl es un- 
möglich ist, dasz die Schrift wider sich selbst sein sollte; ohne allein dasz die... 
verstockten Heuchler also dünket.... Du pochest fort mit der Schrift, welche doch 
unter Christ als ein Knecht ist.,..: daran kehre ich mir gar nichts, poche immer- 
hin auf den Knecht, ich aber trotze auf Christum.... En nu zegt Luther tot den 
geloovige: dazu bist du auch vor Gott sicher: denn dein Herz bleibt je beständig 
und hänget vest an Christo, an den der Vater ein Wohlgefallen hat, und dir be- 
fohlen hat dasz du ihn hören sollst, der ist gekreuziget.... wie die Worte lauten: 
er ist für uns ein Fluch worden. 
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ieders vroomheid tegenover de Schrift toekent, leiden? Ik 
spreek het niet tegen; maar beweer alleen dat Luther aan 
deze strekking van zijn „beginsel”, aan zulk een vrijheid nooit 
gedacht heeft. 

Ik heb wat.langer bij dit „de bijbel Gods woord in strijd 
met het protestantsch beginsel’ stilgestaan, omdat naar ik 
meen hier het zwakke punt in Dr, Knappert's wijze van rede- 
neering duidelijk uitkomt. Hij stelt de vroomheid die vrijheid 


eischt, tegenover de vroomheid die min of meer op gezag. 


gegrond is. Maar door 'tgemis van een scherpe bepaling dier 
„vrijheid” treedt m. i, niet genoeg aan ’tlicht, is mij althans 
niet duidelijk geworden, in welken zin nu die vrijheid tegen- 
over alle gezag het protestantsch beginsel is. 

Immers uit de rede zelve kan de lezer opmaken, dat dit 
in niet minder dan drie beteekenissen kan zijn bedoeld. 

Men kan gezag in den godsdienst verwerpen en vrij willen 
zijn, zoodat men b. v. weigert de waarheid der stelling: „de 
bijbel is Gods woord” toe te stemmen op gezag van anderen; 
zoodat m:a. w. „niet de bijbel voor ons gezag is,maar men als 
waar aanneemt wat en omdat het waar is.” „Dat is” voegt 
Dr. Knappert er bij,’ „omdat God het zegt.” (o. a. bl. 25). 

Deze vrijheid raakt dus het vaststellen van onze godsdien- 
stige overtuigingen, ons zoeken naar kennis. 

Men kan — iets geheel anders — dit vrijheid noemen, dat 
„de waarlijk godsdienstige mensch in de hoogste mate bevre- 
diging, verzoening met God kent: hij is één met Hem. Tus- 
schen God en zich zelven duldt de protestant niemand en 
niets. ... Men kan niet liefhebben, schuldgevoel hebben, ver- 
trouwen op voorschrift. Ware vroomheid en gezag zijn onver- 
eenigbare begrippen’ bl. 26. Als ik wel zie, — dit laatste 
„begrippen” is kenmerkend — wordt hier met vrijheid bedoeld 
het gevoel van spontaan te handelen, waarmeê de waarlijk 
vrome in zijne godsdienstige aandoeningen geenerlei dwang 
gevoelt, omdat hij blijde is God te bezitten. 

Maar een derde soort van vrijheid tegenover gezag is deze; dat 
men geenerlei bindende regelen in ’t godsdienstige duldt b. v. 
in eene kerk „De belijdenis mag wel bestaan als uitdrukking 
der geloofsovertuiging, maar zij mag geen verbindend karakter 
dragen: want dan is er in de kerkelijke gemeenschap een ge- 
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zag.” bl 31. Nu kan men, meen ik, zeer goed in een der 
beide vorige opzichten vrijheid verlangen, en nogtans in dit 
derde punt òf ook voor de vrijheid òf voor ’t gezag zijn. 

Van de vrijheid in den eerstgenoemden zin, de weigering 
om voor eenig gezag te buigen, dat ons dwingen wil iets als 
waar aan te nemen; de beslistheid om alleen aan te nemen 
wat en omdat het waar is, blijf ik gelooven, dat het een 
louter negatief beginsel is, ’twelk Luther dan ook met vele 
ongodsdienstigen gemeen heeft. Luther verzet zich tegen de 
roomsche kerkleer. Volgens Dr. Knappert is dit de vroomheid, 
die vrijheid eischt. Renan wordt tot geestelijke opgeleid in het 
seminarie St. Sulpice. Maar als hij de wijding zal ontvangen, 
is zijn waarheidszin hem te sterk; en hij breekt, hij, de zoon 
van het bigotte Bretagne, met zijn kerk, met wat hem tot 
hiertoe heilig is geweest, met zijn moeders gebeden; niet 
lichtzinnig, neen, met oprechten weemoed. Staan beide man- 
nen, de hervormer der 16de en de vrijdenker der 19de eeuw, 
hierin gelijk? Bij Luther was de vrijheid een eisch der vroom- 
heid: hĳĳ nam aan, wat God zei. Maar dit zou Renan na-_ 
tuurlijk ook gedaan hebben, als God naar zijne meening iets 
tot hem had gezegd. Zeker: Luther kwam, geleid door zijn 
dorst naar vrede voor het ontrust gemoed, op het punt waar- 
op hij met het gezag der kerk breken moest; Renan op den 
weg van dorst naar kennis. Maar maakt dat in hun waarheids- 
liefde zelve verschil? Ik kan ’t niet zien. Immers, de breuk 
met het gezag der kerk vloeide geenszins voort uit-Luther’s 
vroomheid op zich zelve, maar hieruit dat die kerk de gods- 
dienstige waarheid, de goddelijke waarheid over den weg der 
zaligheid tegensprak. Had de kerk dit niet gedaan, dan had 
Luther haar gezag niet aangerand. Het verschil tusschen bei- 
den moet liggen, niet in hun breken met hot gezag, ook niet 
in den weg, waarop zij daartoe kwamen, maar in iets anders; 
iets, wat wij juist zoeken; iets, wat Luther in zijne godsvrucht 
heeft gekenmerkt. Ook Dr. Knappert heeft deze vraag opge- 
worpen, bl. 15 onderaan; maar ik kan niet zien, dat zijn 
antwoord historisch te rechtvaardigen is, zis boven bl. 305. 

Onbegrensde waarheidsliefde — ’t zijn Prof. Knappert's eigen 
woorden — drijft Luther tot verzet tegen het gezag der kerk; 
niet zijne vroomheid op zich zelve eischte vrijheid. 
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Er bestaat — dit spreek ik niet tegen — eene waarheids- 
liefde, die in zich zelve het karakter van godsvrucht bezit, 
en die niet (als bij Luther) ten bate van de reeds gevondene 
en vaststaande overtuiging, maar voor zich zelve, voor de 
waarheid, welke die ook blijken moge te zijn, vrijheid eischt. 
Doch daarvan weet ik niet, dat eenig spoor in de hervormings- 
eeuw is te vinden: ’t meest nadert Zwingli nog hiertoe. Na- 
melijk: wie, gedreven door een hartstochtelijken en tegelijk 
eerbiedigen dorst naar werkelijkheid, naar kennis der dingen 
gelijk zij zijn, nu met al de liefde van zijn hart zich aan het 
onderzoek daarvan wijdt; wie het vaste geloof bezit, dat wie 
zoekt ook vinden zal; wie in dat geloof ook alle traditioneele 
en betwijfelbare waarheden versmaadt, overtuigd, dat wat zich 
als werkelijkheid aan hem zal voordoen altijd beter, heiliger 
is, meer zijn eerbied verdient, dan wat menschen zich als de 
waarheid hebben voorgesteld; wie daarin dus het hoogste en 
beste, daarin God zoekt; wie durft uitgaan, alleen met blanke 
oprechtheid en grooten ernst gewapend „niet wetende, waar 
hij komen zal”, maar vast vertrouwend: waar ik kom zal het 
goed zijn: — van dien kan men zeggen, dat zijne waarheid- 
zoekende ziel in die waarheid God aanbidt, huldigt, liefheeft. 
Hem kan men vroom noemen. Of liever in dezen eerbiedigen 
ernst ligt een bestanddeel van godsvrucht; ligt een zoeken 
naar den levenden God; terwijl natuurlijk deze vroomheid juist 
hierin haar eigenaardigheid toont, dat zij zonder vooroordeel, 
zonder zich door wie of wat ook in het onderzoek naar de 
waarheid te laten belemmeren, vrij haar weg wil gaan. Noem 
ik dezen waarheidszin, als zij een uitvloeisel is van ernst, 
van karakter, en als genoemd eerbiedig vertrouwen een.bestand- 
deel er van uitmaakt, godsvrucht: dan doe ik dat in denzelfden 
zin, waarin het immers hooge, echte godsvrucht is, wanneer 
de natuuronderzoeker de schepping niet maar beschouwt als 
een voorwerp van zijn onderzoek, maar — gelijk ginds in alle 
waarheid — zoo hier in de natuur eene macht, een verschijnsel 
eerbiedigt dat boven hem staat, dat hem met die vereering en 
bewondering vervult, die de Christen tegenover God zelven 
gevoelt. Maar nog eens: deze waarheidszin, die vroomheid 
mag heeten en die wòl vrijheid eischt, ontbrak Luther, — ge- 
lijk Renan. De eerste wist zeer goed, waar hij uitkomen Zou, 
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voor zoover een mensch dat weten kan. Hij dacht er niet 
aan waarheid te zoeken: hij bezat ze immers, reeds in 1517: 
geen gerechtigheid uit de werken, maar uit ’t geloof! De 
ander, Renan, schrijft als had hij in zijn scepticisme’ het ver- 
trouwen op het vinden der werkelijkheid verloren, of — nooit … 
bezeten? Bij hem ontbreekt niet zekere vroomheid, maar 
het geloof. 

En toch: ook hier moet ik weêr opmerken, dat hoewel 
Prof. Knappert, naar ik meen, het rechte niet heeft getroffen, 
er toch in de richting door hem ingeslagen ook m. i. over de 
vraag, die ons bezig houdt, licht moet te vinden zijn. In het 
protestantisme schijnt inderdaad een gelooviger waarheidsliefde , 
een vaster vertrouwen te liggen, dat ’s menschen onderzoekende 
geest al voortgaande God ontmoet, dan in het katholicisme. 

Ik denk hierbij niet aan de ongodsdienstigen, die even als 
wij de onafhankelijke wetenschap huldigen, en zich nu ook 
voor hun ongodsdienstigheid op Luther en de zijnen beroepen 
maar aan eene opmerking van Prof. Rauwenhoff, die mij zeer heeft 
getroffen. „Overlevering of overtuiging?” zoo stelt hij het on- 
derscheid. „De diep insnijdende vraag: is het waar, wat ik 
geloof, kent de katholiek niet zoo goed als de protestant. Dat 
geeft een diepgaand verschil in levensrichting”’, enz. (Stemmen 
t. a. p. bl. 101). Zeer juist: maar waar is de samenhang tus- 
schen dit alles en de andere kenmerken van het protestan- 
tisme? — 

De andere soort van vrijheid, die tegenover het gezag volgens 
Prof. Knappert in het protestantsch beginsel: de vroomheid, die 
vrijheid eischt, ligt opgesloten, bestaat, als ik ’t althans goed 
begrijp, hierin „dat de geloovige in de hoogste mate bevredi- 
ging, verzoening met God kent: hij is één met God.” Ik wil 
deze uitdrukking niet ontleden. De bedoeling zal wel zijn, 
dat de geloovige van geen dwang iets speurt, als hij tegenover 
God staat, zich dan vrij gevoelt; iets ongeveer als wat Luther 
in zijne Sermon von der Freiheit eines Christenmenschen naar 
zijne positieve zijde zoo uit het volle hart beschrijft. Nu is 
dit inderdaad het ideaal van iederen geloovigen protestant: 
maar — niet eveneens van iederen geloovigen katholrek ? 
Maakt Dr. ‘Knappert zich wel een juiste voorstelling van wat 
het gezag voor den vromen katholiek, evenals voor den vro- 
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men confessioneel is? Ik vraag dit met eenige vrijmoedigheid, 
als ik op bl. 16 lees: „De roomsch-katholieke leer predikte 
geen andere vroomheid dan gehoorzaamheid aan de kerk.” En 
later: „geen andere heiligheid dan volbrengen wat de kerk 
„voorschreef: de gedachte aan iets hoogers was nog nooit tot 
haar recht gekomen.” Is dit toch niet veel te sterk? Wat is 
de heele mystiek anders dan een stoute poging van den vrome, 
om den afstand, die ons van God scheidt, te niet te doen ? 
Wat gevoelden de mystieken van dwang, van gezag, van een 
juk, dat hun was opgelegd? Neen waarlijk, zij voelden ‚zich 
volkomen vrij en zalig. En men zegge niet: maar de mystiek 
is ook het protestantsch element in de katholieke kerk. Want op 
die wijze wordt alle scherpe begripsbepaling onmogelijk; en 
weten wij in ’t geheel niet meer, waaraan ons voor onzen 
protestantschen naam te houden. Maar er is meer. Ook waar 
de tusschenkomst der kerk of van middelaars wordt aanvaard, 
daar voelt de vrome zich geenszins altijd onder een juk, onder 
gezag en dwang. Daar heerscht niet zelden de vroomheid, die 
vrijheid — ik zeg niet „eischt”’ — maar schenkt. Wij heb- 
ben in onze taal een fraai boek over een droevige!) zaak. De 
heer Mr. H. Á. v. d. Hoeven, ons kamerlid, heeft in 1871 
zijn terugkeer tot de kerk van Christus beschreven. Welnu, 
men leze daarin de bladzijden, waarin v. d. Hoeven ’t gevoel 
van verruiming, van verlossing, van volkomen vrijheid uit- 
spreekt, als hij eindelijk met volle overtuiging in de kerk is 
opgenomen. Men hoore zijn betoog, hoe onwaar het is, dat 
de katholiek zich in zijne godsdienstige praktijken gedwongen 
en onder een juk zou voelen, in plaats van vrij, zalig in ’t 
genot van wat zijn eigen hart maar ’t heerlijkst kan wen- 
schen, bl. 126 vgg. Zeker, niet iederen keer is dat, voegt 
v. d. H. er bij, onder ’t aanhooren der mis het geval. Maar 
— 400 vraag ik nu op mijne beurt — moet niet de protestant 
hetzelfde belijden? Ja, in onze beste, vroomste uren heb- 
ben wij den steun en de leiding van anderen niet noodig; 

1) Droevig: niet voor het protestantisme, maar voor den man, die na zijn huwelijk 


met eene roomsche vrouw als keerpunt zijns levens noewt „eene groote zonde, die 
God hem toeliet te begaan”, en onverholen vertelt, hoe niet berouw, maar doodelijke 


angst voor de gevolgen, waarmeê hij geruïneerd kon zijn, hem verder op weg naar 


Rome bracht, 
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maar zeer dikwijls ook steunen wij op anderen, laat het nu de 
traditie of eene vrome moeder of Jezus of wat ook zijn, of — onze 
zielsverheffing verflauwt aanmerkelijk. Evenzoo met de confes- 
sioneelen. Wij willen de godsvrucht in deze richting niet zoe- 
ken bij Kuyper c.s.; hen kan het politiek drijven hunner partij 
gedemoralizeerd hebben; maar bij de christelijk-gereformeerden. 
Welnu, meent iemand wezenlijk, dat deze hun godsvrucht — 
toch, indien eene, „een godsvrucht van gezag’ — als gezag, 
als dwang voelen? Ik geloof het niet, en moet dan ook beken- 
nen, dat ik weinig lektuur ken, waarin zulk een door en door 
hollandsch-protestantsche geest tintelt als in De vrije Kerk, 
Stemmen wit de Chr. Geref. Kerk: al vind ik daar, ja, eene 
vroomheid die blijkbaar vrijheidszin kweekt, maar geene 


„nauwkeurige beschrijving van de protestantsche godsvrucht, 


waarin dan die vrijheid op een of andere wijze moet liggen op- 
gesloten. Evenzoo wijs ik, om niet te uitvoerig te worden. 
slechts met een enkel woord op het engelsche volk, waaraan 
niemand toch het echt protestantsch karakter zal ontzeggen, bij 
alle gehechtheid aan dogmatiek en ritueel en kerkelijk gezag. — 

Iets geheel anders weder wordt de vroomheid, die vrijheid 
eischt, als men — in de derde plaats — daaronder dit verstaat : 
dat wij, al houden wij onze godsvrucht voor de bij benade- 
ring zuiverste, de meest normale (natuurlijk alleen voor onzen 
kring en tijd), toch daaraan geen bindend gezag over anderen 
toekennen. Dit betreft wel een kerkrechterlijk, maar in den 
grond een opvoedkundig vraagstuk. Bij het vrijwilligheids- 
beginsel, zooals dat b. v. door de kwakers wordt voorgestaan , kan 
van dit gezag natuurlijk geen sprake zijn. Maar waarom in 
een protestantschen kring een bepaalde godsvrucht niet als ge- 
zaghebbend. — in dezen zin — zou mogen gelden; waarom dit 
in strijd zou wezen met de vroomheid die vrijheid eischt: dit 
vermag ik niet in te zien. Doet Dr. Knappert toch de voor- 
standers dier zienswijze geen schromelijk onrecht aan, als hij 
schrijft: „dwing eens tot liefhebben en dan nog wel volgens 
een vaste theorie! Gebied schuldgevoel en levenswijding vol- 
gens de regelen van eene synode”, bl. 26. Dàt weten waar- 
lijk b.v. de christelijk-gereformeerden, dàt wist Kalvijn ook 
wel, dat men niet een of ander soort van schuldgevoel aan 
een ander kan „opleggen’’. Maar dat is ook de vraag niet. 
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Veeleer deze: of men in een’ of anderen kring een bepaalden 
vorm van godsvrucht tot norm stellende en het opkomend geslacht 
daarin onderwijzende, hen niet langzamerhand tot die gods- 
vrucht brengen kan; en of dit niet onmisbaar noodig is, heilige 
plicht zelfs. Men kan toch niet „de vroomheid die vrijheid eischt’” 
mêedeelen ; men deelt altijd een of andere soort van vroomheid 
mêe, of — men moet stil afwachten, wat in het hart van an- 
deren zich van zelf zal doen gelden. Joh. 7: 17 beteekent toch 
ook: begin maar eerst volgens eene leer te leven, en zie dan 
of zij zich niet voor uw hart en geweten rechtvaardigt. Maar 
hier vooral wreekt zich bij Dr. Knappert de verwarring, waar- 
van ik boven sprak. Hij behandelt dit punt niet als een op- 
voedkundig, maar als een kerkelijk vraagstuk; en de vraag: 
„eischt de vroomheid onbeperkte vrijheid?” wordt bij hem — 
in overeenstemming met het verleden der hervormde kerk — 
deze: mag (piet een of andere godsvrucht, maar) een of andere 
belijdenis bindend gezag hebben in eene protestantsche kerk? 

Zoo brengt mij dit punt tot de bespreking van het andere 
deel van Dr. Knappert's rede: van datgeen wat uit het pro- 
testantsch beginsel, zooals hij dat verstaat, volgt voor de kerk. 
Laat mij dan hier afbreken en resumeeren, wat ik over dat 
beginsel zelf heb opgemerkt. 

Is het protestantisme een bijzondere soort of vorm van chris- 


telijke godsvrucht: — en ik herinnerde boven reeds hoe vol- 
gens Dr. Knappert de hervorming eene reformatie van den 
godsdienst is geweest: — dan is zijn beginsel niet beschreven 


in de vroomheid, die vrijheid eischt. Immers dit, behalve dat 
het eene zoo dubbelzinnige uitdrukking is, is een formeel iets, 
dat het karakter der vroomheid zelve niet raakt. Onver- 
schillig of wij in Luther (tzij dan, dat hij zich helder daar- 
van bewust is geweest, ’t zij het hem meer dan hij zelf inzag 
dreef) het beginsel der hervorming vinden; dan wel of wij dat 
uit andere personen en verschijnselen moeten afleiden; onver- 
schillig of wij van beginsel of van beginselen moeten spreken: 
wij moeten trachten tot een bepaalde voorstelling dienaangaande 
te komen, zullen wij b.v. een antwoord hebben op de boven 
reeds vermelde vraag „of misschien het protestantisme als cul- 
tuurmacht zijn tijd heeft gehad)?” Wel hebben wij in de 
“ 1) Rauwenhoff, Protestantisme 11, 487, 
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richting door Dr. Knappert ingeslagen dat beginsel te zoeken. 
„ De autonomie van den vrome of het recht van het individu 
komt in ’t protestantisme veel meer tot haar recht dan in het 
katholicisme. Vandaar dat Rauwenhoff en op zijn voetspoor 
Nippold hierin het kenmerk van den protestant zoeken. 
Maar ook deze formule voldoet niet, tenzij wij moeten aanne- 
men, dat het protestantisme de godsvrucht dezelfde liet, maar 
alleen de omstandigheden, waarin die godsvracht voorkomt, 
veranderde en daardoor haar wijzigde. 

Immers ook dit laatste zou mogelijk zijn. ’tZou kunnen 
wezen, dat het éénig kenmerk van het protestantisme was ’t 
wegnemen van zekere belemmering voor de vroomheid, waar- 
poor deze dan van zelf reiner, meer gelouterd, anders werd. 
Maar is dat zoo? Hoe kan Dr. Knappert dan telkens spreken 
van eene hoogere vroomheid bij Luther dan bij de katholieken; 
van een hoogere vroomheid dan die van Luther, die weêr an- 
deren zullen zoeken of hebben, bl. 16, 55, 57 en passim? 

Hier ligt het zwaartepunt van de vraag, die ons bezig 
houdt. „God kwam tot Luther en wekte in hem een hoogere 
vroomheid. Zoo zal Hij komen tot allen en Zijne kracht in hen 
openbaren. Daarop vertrouwt ieder protestant’’, 

Toegestemd. Maar doet dan het eigenaardig karakter van 
b.v. Luthers vroomheid minder ter zake? Ligt dan b.v. in 
het „goed zijn meer dan goed döen”, door u zelven genoemd, 
niets protestantsch ? 

Wanneer ik op bl. 36 aan ’tslot van een paar fraaie blad- 
zijden over onverdraagzaamheid lees: „en een echt protestant 
zal nooit ongodsdienstig noemen wie een andere opvatting van 
den godsdienst heeft dan hij”: — dan begin ik te gelooven, 
dat Dr. Knappert soms verward heeft godsdienst en godsvrucht; 
het eene een zaak ook van kennis, het andere een gemoeds- 
toestand. Bij het eerste past de feilbaarheid van bl. 835; bij het 
andere zou voegen het bewustzijn van zonde, dat echter (hoewel 
telkens van verschil in „vroomheid”’ is gesproken) niet wordt 
vermeld. 

Na het gansche betoog van Dr. Knappert-gelezen en over- 
dacht te hebben, weten wij, meen ik, nog niet nauwkeurig: 

1’, Welken zin hecht hij aan de vrijheid, die volgens hem 
door het protestantisme wordt geeischt; en waar zijn de histo- 
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rische gegevens voor dien vrijheidseisch? In Luther? Of in de pro- 
testantsche volksbeweging van 1520—30? Of in de drie eeuwen 
van ontwikkeling van het protestantisme? Of in den tegen woor- 
digen toestand der protestanten ? 

20, Is het protestantisme ook een eigenaardige soort van 
vroomheid? Of bestaat zijn eigenaardigheid juist, maar ook 
alleen hierin, dat daarin de vroomheid vrijheid eischt? 

30, In het eerste geval: welke vroomheid is de protestant- 
sche; en waar zijn de geschiedkundige getuigenissen hierom- 
trent ? 

4°, In het tweede geval: hoe hangt dan die vrijheid met die 
vroomheid samen: is zij een bijkomend iets, of wel staat zij 
met vroomheid in oorzakelijk verband? En hoe doet zij dan 
dit laatste ? ° 

Zoolang deze vragen niet beantwoord zijn, moeten wij nog 
altoos naar het protestantsch beginsel blijven zoeken. 

In ieder geval moet daarbij m.i. (niet van vrijheid, maar) 
van een zelfstandig zich toeeigenen der christelijke godsvrucht 
door den vrome als het ideaal worden gesproken; terwijl noch 
het diep gevoel van christendom en humanisme te kunnen 
vérzoenen, noch de ervaring van uit allerlei afdwalingen in de 
door Jezus gevonden betrekking tusschen God en ons te zijn 
teruggekeerd mogen worden gemist: gelijk bij Rauwenhoff en 
Nippold het geval is. 


ha 


Uit de vroomheid, die vrijheid eischt, als het protestantsch 
beginsel, leidt de hoogleeraar een reeks van beschouwingen af 
over de kerk; waarvan de geldigheid te meer aan een onder- 
zoek moet worden onderworpen, nu zij namens de ned. herv. 
kerk zelve aan aanstaande godgeleerden dier kerk zullen wor- 
den onderwezen. 

Alweêr ga eene opgaaf van den gang van Dr. Knappert’s 
betoog vooraf. 

Na het genoemde beginsel te hebben verkregen en de vraag : 
„eischt de vroomheid onbeperkte vrijheid ook tegenover het 
gezag van belijdenis en. Schrift?” toestemmend te hebben be- 
antwoord in vrij sterke bewoordingen (b.v.: „zie hier het be- 
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wijs voor deze stelling” bl. 31), zet de schrijver uiteen, dat de 
ned. herv. kerk zich niet altijd bewust is geweest van haar 
schoon beginsel. „Haar” dat is dan van het protestantisme in 
het algemeen. Die zwakheid is z. i. vrij wel te verklaren. 
Godsdienstige menschen toch, die een zeer besliste overtuiging 
hebben, kunnen uiterst bezwaarlijk het recht van anderen er- 
kennen. Ook heeft de ned. herv. kerk godsvrucht en godge- 
leerdheid onafscheidelijk verbonden geacht: van daar onver- 
draagzaamheid; van daar het bouwen van kerkelijke gemeen- 
schap op gelijke theologische denkbeelden, bl. 37; van daar ') 
eindelijk — maar ditmaal wordt niet van kerkelijke, maar van 
godsdienstige gemeenschap gesproken, bl. 38, — dat velen van 
den godsdienst zijn vervreemd door de schuld der kerk. Bouwt 
men nu (bl. 40) de kerkelijke gemeenschap op den grondslag 
eener (bedoeld wordt: eener godgeleerde) belijdenis: — dan 
moet dat protestantisme aanleiding geven tot het ontstaan van 
een groot aantal kerkgenootschappen. Dat is echter een fout: 
zulk bouwen is onhoudbaar, bl. 41. Immers, volgens het pro- 
testantsch beginsel is slechts één vorm van gemeenschap mo- 
gelijk. In de kerk moet plaats zijn „voor ailen, ook die de 
meest verschillende theologische zienswijzen hebben, mits zij 
vroomheid met volstrekte vrijheid paren.” Reeds vroeger heeft 
de schrijver verklaard „dat ieder, die verklaart waarachtig 
protestant te wezen, toch wel het recht zal moeten hebben 
opgenomen te worden in een kerk , die zich protestantsch noemt; 
en dat te Zeggen: neen, gij moet bovendien luthersch of her- 
vormd wezen — een eisch is in strijd met het protestantsch 
beginsel,” bl. 32. 

Maar natuurlijk rijst nu de vraag: waarom dan hervormd? 
Want de uitnemendheid dier kerk is voor Dr. Knappert „geene, 
noch in dogmatisch, noch in religieus opzicht.” Toch: „als ik 
het niet ware, ik zou hervormd willen worden om de historie on- 
zer kerk, om hare betrekking tot ons volk, om haren tegen- 
woordigen strijd.” 

En langs welke lijn moet zich nu die hervormde kerk voortaan 
bewegen? Zij moet a. „de gemeenschap niet meer zoeken in 
eene theologische belijdenis, maar in de eenheid van het pro- 
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testantsch beginsel, vroomheid vrijheid eischend. b. Zij moet 
het toetreden tot hare gemeenschap alleen afhankelijk stellen 
van de aanneming van haar beginsel.” 

De kerk — gaat Dr. Knappert voort — is een godsdienstige 
vereeniging; is christelijk om een hoogeren vorm van vroom- 
heid aan te duiden dan bv. de joodsche kerk bezit; is pro- 
testantsch om het bekende beginsel. Verdere onderscheiding 
komt niet te pas. In de kerk behoudt de luthersche, de gerefor- 
meerde zijne dogmatiek, maar zij kunnen daaryoor geen bindend 
gezag vragen. Komt er ooit hoogere vroomheid, dan is voor haar 
van rechtswege plaats in de hervormde kerk. Ook voor de 
modernen, die immers vroomheid, die vrijheid eischt, willen. 
Welke vroomheid? Ieder bepale den godsdienst, zooals hij 
meent dat recht is; hĳ zij theïst of pantheïst, wijsgeerig of 
niet wijsgeerig. 

De eerste voorwaarde om tot eene protestantsche kerk te 
mogen toetreden, is: „godsdienst te willen, met geheel het 
hart voor God te willen leven, voor het allerhoogste, dat men 
kent, het gansche zijn in betrekking te brengen met God,” 
bl. 58, 59. Uitgesloten zijn dus alle ongodsdienstigen, „in- 
dien gij onder hen verstaat alle slechte, laaghartige menschen 
die God niet willen liefhebben, die voor het hoogere niet willen 
leven” — De tweede: een christen te zijn. D. i. niet: een theo- 
logische zienswijze te omhelzen; maar „de dogma's eener kerk 
te verbinden met een bepaald iets, dat aan alle christenen 
eigen is en dat uit Jezus’ ziel is voortgekomen... Dat ééne be- 
staat in het streven om alle menschen kinderen Gods te ma- 
ken; of de gansche menschheid tot één groote familie van broe- 
ders en zusters te vormen; of het kruis te maken tot tee- 
ken der godsdienstige eenheid. — Het derde kenmerk der kerk 
en dus voorwaarde van toetreding is: het protestantsch be- 
ginsel”’ 

Maar zoo wordt de kerk karakterloos? Neen, want zij, de 
kerk, zal zich verzetten tegen alle goddeloosheid en zonde, enz. 

De herv. kerk erkent alle theologische richtingen volgaarne ; 
maar bij al hare leden moet de godsdienstige, christelijke , pro- 
testantsche gemeenschap op den voorgrond staan: boven elk 
verschil moet men elkaar niet alleen dulden, maar ook waar- 
deeren. Kan dat? „De protestant zal den mensch, ook die 
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dwaalt, ook die hem bestrijdt, nog als een mensch waardee- 
ren, doch niet al het verkeerde, dat in hem is,” bl. 64. De 
kerk, die niet het Godsrijk maar een machtig middel tot be- 
vordering van het Godsrijk is, kan- — ook de hervormde kerk 
— den zegen van het protestantisme in ons volk helpen ver- 
breiden. 

Tot zoover Dr. Knappert. 3 

In dit betoog, dat fraaie bladzijden bevat, o.a. de mo- 
tiveering van des sprekers gehechtheid aan de hervormde 
kerk, is niets zoo duidelijk als dit, dat den spreker zelven 
zeer helder voor den geest stond, wat hij wilde en dacht. 
Maar ligt het aan mij, dat het bij mij niet zoo is? Zou 
het niet nog anderen lezers groen en geel voor de oogen 
worden, doordat zij niet meer weten, waaraan toch in iederen 
volzin bij kerk, vrijheid, godsdienst te denken? Hun ware 
dat onaangenaam gevoel bespaard, wanneer Dr. Knappert wat 
hij onder zulke woorden verstaat duidelijker had voorgesteld. 
Ik zeg niet, wanneer hij daarvan „met systematische juistheid 
en volledigheid” eene bepaling had gegeven, Volkomen terecht 
maakt hij zelf tegen dien eisch groot bezwaar. «Doch niet een 
bepaling, maar een voorstelling; niet de ontleding van een 
begrip, maar het aanschouwelijk maken van een concrete zaak: 
dát zou zoo gewenscht zijn geweest. Van „de stof” vraagt 
niemand, eene bepaling van den hoogleeraar (bl. 58). Maar 
daarmeê staat de godsdienst daarom niet op één lijn, omdat 
wij menschen met voorstellingen over deze, dagelijks hebben te 
maken, en dit een verschijnsel is, waarvan ieder iets weet: en 
graag helderder zou weten. Het komt mij voor, dat in dit 
tweede en derde deel het gebrek aan scherp. bepaalde uiteen- 
zetting van Dr. Knappert's bedoeling met „vroomheid” en 
„vrijheid”’, dat mij in het eerste deel trof, zich zeer onzacht 


wreekt. ze 
Als ik goed zie, is het ideaal van een kerk volgens prof. 


_ Knappert, of liever is de éénige kerk, die hij protestantsch 


zou noemen, de remonstrantsche. En wat hij „onze herv. kerk”? 

noemt is de bestaande gereformeerde gemeenten -en instellingen, 

vervuld van remonstrantschen zin, en wel zoo, dat zij alle niet 

exclusieve Nederlanders omvatten: het oude ideaal van Olden bar- 

neveldt en de Groot. Karakteristiek is echter daarbij, dat, 
21 
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terwijl de oude remonstranten altijd „de godzaligheid” op den 
voorgrond plaatsen, deze kerk zal strijden; strijden tegen god- 
deloosheid en zonde, bl. 63. Maar dit moge bijzaak zijn, dat is 
echter niet dit andere: juist dat wat aan de remonstrantsche broe- 
derschap, even als trouwens aan iedere andere godsdienstige 
vereeniging, kracht en waarde voor de leden geeft; juist dat 
wat daarvan maakt een godsdienstige gemeenschap: zou in die 
nieuwe kerk uit den aard der zaak ontbreken. Het gemeenschappe- 
lijk verleden; de niet al te ver uiteenloopende godsdienstige ziens- 
wijze; de onderlinge gehechtheid door het bijeenbehooren in 
een’ kleinen kring en door onderlingen omgang; het traditioneel 
gebruik van ongeveer dezelfde woorden, liederen, instellingen. 
Zonder dit alles kan men wel een kerkelijke gemeenschap heb- 
ben, zooals de thans bestaande herv. kerk er eene vormt; kan 
men wel eenige vrij losse administratieve betrekkingen met 
elkaâr onderhouden: — maar de kracht van die gemeenschap 
ligt niet in een godsdienstig karakter, dat zij weinig draagt 
noch dragen kan, en is, voor zoover zij kerk is, uiterst gering ; 
terwijl wat de herv. kerk thans nog misschien van godsdien- 
stige gemeenschap bezit, bij de hervorming, zooals Dr. Knap- 
pert die wenscht, verloren zou gaan: het gemeenschappelijk 
verleden en de daaruit voortvloeiende eigenaardige kenmerken 
van allen; de, in hoe beperkte mate ook, gemeenschappelijke 
taal; de aanraking, al weêr hoe gering ook, bij de behartiging 
van enkele godsdienstige aangelegenheden. 

Inderdaad, hoe kan in „vroomheid, die vrijheid eischt’” 
eenige band liggen? Namelijk zonder nadere bepaling, al is 
het niet dogmatische bepaling, van die vroomheid? De meeste 
Nederlanders, ook die van de joodsche natie, ook zij, die bij 
iedere gelegenheid verklaren, dat zij van God en van de kerk 
„niets willen weten, zullen tegen wat deze kerk wil niets heb- 
ben, als ik althans de algemeenste uitdrukkingen van Dr. 
Knappert mag kiezen om haar te karakterizeeren: „het stre- 
ven om de gansche menschheid tot ééne groote familie van 
broeders en zusters te vormen’, „leven voor het allerhoogste, 
dat men kent’ en dergelijke. Maar wat zal een kerk doen, 
die deze allen omvat? Van zulk een kerk kan geene predi- 
king, geen godsdienstonderwijs, geen gezangboek, geen lees- 
gezelschap, geen ziekenbezoek, geene vergadering, met één 
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woord niets uitgaan. Zulke heterogene elementen zullen dade- 
lijk voelen: wij passen niet samen. Om samen te werken, en 
dan nog wel in ’t godsdienstige, is iets meer noodig dan dat men 
‘t in een zekere louter formeele, eigenlijk negatieve stelling sa- 
men eens is. Daarvoor zijn noodig sympathie, gelijkgezindheid, 
onderlinge gehechtheid aan hetzelfde werk en doel op min of 
meer dezelfde wijze samen te verrichten, en ongeveer dezelfde 
vorm van godsvrucht samen te betrachten. Wat Dr. Knap- 
pert kerkelijke gemeenschap noemt, is eigenlijk in ’t ge- 
heel geene gemeenschap, maar een lijdelijk behooren tot één- 
zelfde groot geheel, gelijk wij b.v. allen burgers zijn van één 
staat. 

De talrijke pogingen om alle protestantsche, zelfs alle 
christelijke kerken te vereenigen, zijn nog kort geleden uit- 
voerig behandeld in het door het Haagsch genootschap be- 
kroonde werk van Joss, aangevuld door Dr. Sepp in zijne 
Frenische en polemische theologie. Maar terwijl de meeste van 
deze pogingen gebouwd waren op hetgeen immers alle protes- 
tantsche kerken gemeen hadden, of op het hartelijk verlangen 
om aan den strijd tusschen de verschillende kerken een einde 
te maken: vat Dr. Knappert de zaak principiëeler op. Het 
protestantsch beginsel duldt volgens hem „slechts ééne gemeen- 
schap”, („slechts één vorm van gemeenschap”, schrijft hij, maar 
blijkbaar is het eerste bedoeld). Deze amalgameering nu, niet 
om praktische redenen, maar omdat het niet anders zou mo- 
gen wegens dit protestantsch beginsel, is, behalve dat de 
wensch daarnaar bij hen, die altoos ’t liedje: „zet liever gij 
uw kerk wat uit” zingen, zeer gewoon is, zeker niet onge- 
hoord. Zij herinnert mij aan een man, wiens naam door mij 
reeds meermalen werd genoemd, aan den wederdooper -Johan- 
nes Denck. Hij die gedurende de korte jaren dat hij werkte 
en leed (1524—1527) het geestelijke hoofd der tienduizende 
anabaptisten in Zuid-Duitschland is geweest, heeft in een ge- 
schrift, dat ten onrechte *) den titel „Hans Dencks Widerruf” 
draagt, en in zijn laatste schrijven aan Oecolampadius op iets 
dergelijks het oog gehad. Deus mihi testis est, quod uni 
tantum sectae, quae est ecclesia sanctorum, bene esse cupiam 
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ubi, ubi sit. HFruetum autem alium non requiro, quam ut 
quamplurimi uno corde et ore Deum et patrem Domini nostri 
Jesu Christi glorificarent, sive circumcisi, sive baptizati, sive 
neutrum. Maar ’t was in Dencks laatste dagen, dat hij zoo 
schreef, Hij kon dus niet meer de ondervinding opdoen, dat 
men. ja natuurlijk een zekere gemeenschap kan zoeken met 
alle godvruchtigen, — want Christus beteekent bij D. ongeveer, 
wat wij den geest der vrome liefde noemen, — of zij besneden 
of gedoopt of geen van beiden zijn; gelijk ieder welgezind man 
het wel met Dr. Knappert eens zal wezen, als deze betuigt: 
„ik. zoek de gemeenschap met allen, die zich wijden aan het 
hoogste, het heilige”, bl. 60. Maar tevens dat voor die gods- 
dienstige gemeenschap, die men in den regel met de kerk en 
hare verbetering. beoogt, nog iets meer noodig is dan zulke 
zwevende algemeenheden, die slechts bij uitzondering sommi- 
gen bevredigen. Hoe zal de kerk zijn wat Dr. Knappert van 
haar wil „de vereeniging, welke zich voorstelt door gezamen- 
lijke krachten aller doel te bereiken” bl. 54: — als de leden 
niets - gezamenlijk bezitten dan een zekere vroomheid, die bij 
de verschillende leden zoo ver uiteenloopen kan en die eene 
zekere niet nader bepaalde vrijheid eischt? Leert niet eene 
nauwgezette waarneming van de thans bestaande protestanten, 
dat ‚zij wel degelijk, mede ten gevolge van hun, als gij wilt, 
kerkelijk verleden, in hun godsdienstig leven of in den vorm 
hunner. gemeenschap eigenaardige nuances, onderscheiden kleu- 
ren vertoonen? 

Vergeten wij niet, dat aaneensluiting reeds om dus of zóó 
te heeten, maar nog meer om iets bepaalds te doen, alleen 
mogelijk. is, door zich te onderscheiden van anderen. Dit be- 
hoeft, volstrekt niet tot onverdraagzaamheid te leiden. Men 
kan voelen: mijn kring en ik zijn anders dan gij en de uwen. 
Daarin ligt volstrekt niet: wij zijn beter dan gij. — De vraag 
naar het wezen van gewetensvrijheid en verdraagzaamheid is 
echter te veelomvattend om ze hier ter loops te bespreken. 


VL 


Dr. Knappert wil alle protestanten amalgameeren. En het 
is niet onnatuurlijk, dat hij dat wil: omdat hij de dogmati- 
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sche, de godgeleerde belijdenis als kerkelijk onderscheidings- 
teeken, als band van aaneensluiting te recht veroordeelt, maar 
nu de geheel andersoortige belijdenis — om dit woord te be- 
houden, — den geheel anderen band van aaneensluiting , die 
in kleinere kringen van protestanten bestaan kan en feitelijk 
bestaat, niet genoeg tot zijn recht laat komen. Over het oud 
hervormde, ook bij vele modernen nog voortlevende „geen 
kerk zonder theologische belijdenis: valt deze weg, dan is ook 
de godsdienstige gemeenschap vervallen”, is de hoogleeraar 
geheel heen. Herhaaldelijk spreekt hĳ zijne afkeuring van 
deze gevolgtrekking uit. Ja, meer nog, hij zoekt — en wij 
mogen er hem dankbaar voor wezen — de formule voor een 
anderen band van gemeenschap. Maar alleen voor de protes- 
tanten in t algemeen meent hij dien te kunnen vinden; voor 
kleinere kringen, bv. voor de hervormde kerk, niet. 

Toch alweêr, evenals bij zijne bepaling van het protestan- 
tisme, beweegt hij zich in de richting, waarin naar het mij 
voorkomt ook de bepaling van de eigenaardigheid, die ver- 
schillende kerken ook nog in dezen tijd hebben, die haar mis- 
schien nog eene bepaalde roeping aanwijzen, inderdaad moet 
worden gezocht. 

Immers, na op bl. 40, 41 het te hebben doen voorkomen, 
alsof de gemeenschap volgens de bestaande verschillende pro- 
testantsche kerken zou afhangen van dogmatische opvattingen, 
van beschouwingen over doop en &vondmaal , enz. ; en na op bl. 
45 gezegd te hebben: „de protestantsche kerkgenootschappen 
onder ons ontleenen haar recht van bestaan slechts (ik cursi- 
veer) aan hun historisch verleden:” — toont hij onmiddellijk 
na dit laatste woord zeer goed te gevoelen, dat ieder van deze 
kerkgenootschappen, buiten dogmatische opvattingen om, toch 
ook nog eene zekere traditie voortzet, die de liefde hebben en 
behouden kan van menig vroom gemoed. Welnu, als wij op 
dit punt scherper toezien, zouden wij dan ook misschien ko- 
men, waar wij moeten wezen? De hoogleeraar erkent dus 
dat onder die schijnbaar dogmatische en ritueele verschil- 
len wel degelijk iets hoogers, verschil van geestesrichting, van 
godsdienstige opvatting, van toon en smaak op het gebied der 
vroomheid was verscholen; en dat als, wat zeker te dikwijls 
gebeurd is, de godgeleerden al in die dogmen en riten op zich 
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zelven zonder meer het schibbolet hunner kerk zagen, dit een- 
voudig bewijst, dat bij hen de geest er uit was, dat zij den 
vorm voor het wezen lieten gelden. Maar juist daarom ben ik ’t 
dan ook volstrekt niet met hem eens, als hij hier en daar met een 
zekere minachting van die onderscheidingen spreekt, en op bl. 37 
vraagt: „wat weet de groote menigte van het verschil tusschen 
„…,. Hervormd en Remonstrantsch en Doopsgezind?” — „We- 
ten” doet „de groote menigte” — en gelukkig — voor het 
grootste deel van het verschil tusschen orthodox en niet-ortho- 
dox evenmin. Maar vele niet-godgeleerden voelen het onder- 
scheid bv. tusschen remonstranten (nl. de echte, oude) en ge- 
reformeerden zeer goed; voelen zeer duidelijk, dat zij in den 
eenen kring te huis behooren, op hun plaats zijn, in den an- 
deren niet. Dit onderscheid gaat echter geenszins op in dog- 
matisch verschil. 

En even goed kan een opmerkzaam beschouwer dat onder- 
scheid in anderen waarnemen; en dit dikwijls te beter , naarmate 
deze anderen zelven minder de bewustheid hebben, dat hunne 
eigenaardigheid die van remonstranten of van gereformeerden 
is. De bewijzen voor deze stelling openlijk bij te brengen, 
gaat in ons kleine land, waar ieder iedereen kent, met min 
of meer netelige bezwaren gepaard. Daarom een voorbeeld 
uit den vreemde. Keim, de toch waarlijk niet confessioneele 
Keim, heeft mij eens verteld, dat hij niet goed bij en met 
gereformeerden. aan ‘t avondmaal kon gaan. Dr. Knappert 
vindt dit waarschijnlijk zeer onprotestantsch. Ik in ’t minste 
niet. Van een Wurtemberger, van een zoon van de kerk van 
Brenz en Bengel, komt mij dit heel natuurlijk voor. 

Dat toch nog iets anders dan „vroomheid, die vrijheid eischt” 
den band eener kerk vormt, als dit eene godsdienstige gemeen- 
schap zal wezen; dat nog iets meer noodig is om tot het ce- 
ment te dienen, dat ook eene kerk behoeft voor haar stevig- 
heid en weêrstandsvermogen (welk cement liefde, aanhanke- 
lijkheid, werkzame gehechtheid heet): dit bewijzen Dr. Knap- 
pert's eigen woorden. Ik denk aan bl. 46—50: de motiveering 
van den hoogleeraar, waarom hij liever dan iets anders te wezen 
hervormd wil zijn. Met overgroot genoegen heb ik dit gedeelte 
van de rede gelezen. Wordt meestal de naam hervormd be- 
handeld als een verouderde klank zonder beteekenis voor dezen 
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tijd; of wordt om dien op te helderen allerlei wijsheid uit ker- 
kelijke wetboeken van ouden of nieuwen datum opgehaald: 
Dr. Knappert slaat den koninklijken weg in der waarneming. 
Want zoo moeten wij immers die bladzijden opvatten. Het 
verschijnsel doet zich voor, dat vele duizenden gehecht zijn 
aan zekere instelling, die ned. herv. kerk heet. Nu moet die: 
gehechtheid worden ontleed: moeten de oorzaken daarvan , voor 
zoover deze aan de menschen zelven niet duidelijk zijn, worden 
nagevorscht; de drijfveêren daartoe worden opgehelderd, ont- 
leed, getoetst. En — dit is niet het minste deel van deze 
taak — dit alles moet scherp en duidelijk worden geformu- 
leerd. De uitkomst, waartoe Dr. Knappert is gekomen, is 
bekend. De formuleering is allergelukkigst. Nog eens: naar- 
mate deze wijze van doen, de liefdevolle belangstelling, waar- 
meê men om in een kerkelijk vraagstuk licht te krijgen zich 
in levende menschen verdiept en die ontleedt, te zeldzamer is, 
verdient zij te meer waardeering en — navolging. 

Ik mag natuurlijk als dissenter mijne waarnemingen op dit 
gebied niet tegenover die van den hervormden hoogleeraar 
stellen. Het tweede en derde motief zijn ook m. i. zeer ge- 
lukkig gevonden en uitgedrukt; al zullen anderen door precies 
dezelfde driĳfveêren bv. aan hunne luthersche kerk gehecht 
blijven. Maar wat het eerste betreft, mag ik wel op grond 
van Dr. Knappert’s eigen rede een bedenking uitspreken. Komt 
hier niet ten nadeele der herv. kerk de verwarring uit, waar- 
aan Knappert zich schuldig maakt als hij (zie boven bl. 328) 
de dogmatische belijdenis als niets acht en de daaronder schui- 
lende godsdienstige eigenaardigheid voorbijziet? Ik zal mij op 
getuigen beroepen, die de herv. kerk wèl kennen. 

In het voortreffelijk boek van Dr. G. J. Vos, Geschiedenis 
der Vaderlandsche kerk, wordt door een’ echten zoon dier kerk 
en — men voelt het op iedere bladzijde — met innige liefde 
haar verleden behandeld. Welnu, men leze dit boek, en zie 
of dat verleden iets anders is geweest dan één doorloopend 
treurspel van ’t begin tot het einde (al heeft natuurlijk Dr. 
Vos het niet zoo bedoeld); waarlijk geen epos, gelijk Dr. Knap- 
pert ’t zich voorstelt. Met zooveel liefde kan de geschied- 
schrijver de historie dier kerk niet schetsen, of telkens komt 
haar machteloosheid — als kerk — aan den dag. Er zijn sy- 
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noden, ja, maar niemand bekommert zich om haar. Altoos 
hebben zij, altoos heeft de kerk te klagen. Zij kan wel forsche 
taal spreken, maar met echt hollandsche tuchteloosheid worden 
hare besluiten weinig of niet gehoorzaamd. Ja, als in den 
tijd der Dordtsche synode staatkundige factoren Been: dan 
schijnt de kerk machtig. Maar verder? Het volk en ieder 
predikant gaat zijn gang; de politieken regeeren. Van onze 
groote mannen zijn maar zeer weinigen echte zonen der her- 
vormde kerk. Marnix was het; ook Willem III. Maar zeker was 
de grondlegger van onze vrijheid, de Zwijger, het niet; de 
grondvester van onzen staat, Oldenbarneveldt, evenmin; Von- 
del niet; de Groot niet; Hooft niet; de Witt niet. Van de be- 
kende en beminde persoonlijkheden uit ons verleden was hervormde 
Guy de Bròs een Waal; Gomarus een Belg; Coccejus een 
Bremer; de Labadie een Franschman; Lampe uit het vorsten- 
dom Lippe. Zeker, niet de andere hollanders, maar de kal- 
vinisten hebben bij hagepreek en beeldenstorm den opstand 
doorgezet: maar welk een afstand tusschen de grootsche ge- 
stalten van Luther en Zwingli aan den eenen, en de zeker 
niet grootsche, wèl onbehagelijke figuren van Datheen en — 
ondanks Bakkuizen’s lofspraak — Moded aan den anderen 
kant! Er zijn, behalve vele ballingen, ook martelaars geweest; 
niet vele, maar er waren er toch: wie kent ze? Voetius is 
zeker een hollandsch-hervormde figuur: maar hoeveel andere 
godsdienstige leiders van ons volk, een Lodenstein bv. die 
eigenlijk met de kerk overhoop lagen of — haar lieten voor 
tgeen zij was! Niets imponeerends heeft die kerk voor ons 
volksleven ooit gehad; geen groote mannen voortgebracht; geen 
karakters, die het nageslacht aan dat verleden konden hech- 
ten. Zij bezit niet, als bv. de fransche hugenooten, een schil- 
derachtige historie, die tot hart en verbeelding spreekt. Die 
kerk als kerk heeft dan ook geene veroveringen voor het chris- 
_tendom gemaakt. In den vorigen jaargang van de Vrije Kerk 
beklaagt zich ergens Ds. Wielenga over die voorvaderlijke kerk, 
die 150 jaren lang, van de verovering der meierij van den 
Bosch in 1630 af tot 1795 toe, in Staats-Brabant heeft gere- 
geerd; die daar kerken en predikantstraktementen en protes- 
tantsche hoogere ambtenaren ter harer beschikking heeft ge- 
had: en — de uitkomst? De roomsche provincie is er niét 


em aen AA, nnen ene a tene 


ON er A 


LN end nd 


Ld TESA Ù 
nà 


Ed 
EEN VOORWERP VAN NIEUW ONDERZOEK. 333 


minder roomsch door geworden, het protestantsche bestanddeel 
er niet voor halve romanizeering door behoed. Maar daarte- 


genover — en ziehier de mijns inziens niet genoeg te “waar- 


deeren verdienste der ned. hervormde kerk — ondanks al hare 
onbeduidendheid als kerk, hebben in de steden en dorpen, 
die tot haar behoorden, wel tal van mannen christelijke gods- 
vrucht wakker gehouden; is in tal van kleine kringen chris- 
telijk leven geleefd; heeft het daar nooit aan vereenigingen 
ontbroken om voor godsdienstige doeleinden werkzaam te zijn; 
niet aan stichtelijke bijeenkomsten; niet aan voortreffelijke lek- 
tuur. De kerk was niets: in de gemeenten en onder de in- 
dividuen was en is de toestand vaak zoo, dat de ned. hervormde 
zich de vergelijking van zijne kerk met andere volkskerken 
waarlijk niet behoeft te schamen. En over de harde oordeelen, 
de soms smalende verwijten, die evenzeer van orthodoxen als 
van modernen kant vaak tegen de ned. herv. kerk worden ge- 
richt, zou meen ik menigeen zich diep gaan schamen , als hij zich 
eens de moeite gaf haar waarde af te meten niet naar een zekeren 
maatstaf van fraaie volzinnen op ’t papier of van onmogelijke 
idealen, maar naar ’t gemiddelde peil van andere groote volks- 
kerken. 

De andere getuige, dien ik tegen de getuigenis van Dr, 
Knappert over het verleden zijner kerk inroep, is Dr. Á. Pier- 
son. Als iemand gezag heeft in waarnemingen van ons hol- 
landsch volksleven, dan zal hij het wel wezen. Welnu, in een 
niet overal even zachtzinnig maar met dat al uitermate leer- 
rijk artikel over van Oosterzee als kerkleeraar (Tijdspiegel van 
Oct. '82) spreekt Pierson over „het nederlandsch hervormd 
kerkelijk bewustzijn”, dat ook van Oosterzee bezat: „een vol- 
komen onloochenbare realiteit op geestelijk gebied, of dit al 
dan niet behage aan de nivelleeringszucht der rationalisten”, 
bl. 138. „Er zijn menschen, in wie de abstraktie: ned. herv. 


kerk vleesch en bloed is geworden.... Te Rotterdam leerde 
van Oosterzee als jongmensch zich lid te gevoelen van eene 
gemeente”... En later, bl. 142: „Ook instellingen als de 


‘herv. kerk beseffen, wie het geloof aan haar beteekenis en 


toekomst hebben als wezen en kern van hun eigen gemoeds- 
leven. Met zulke mannen beeft de kerk geen stemrecht, geen 
belijdenisschrift, geen syuodale besluiten van noode. Hij is haar 
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stem; de uitboezemingen van zijn geloof zijn haar belijdenis i 
de richting van zijn oog haar bestuur”. Heeft Dr. Pierson niet 


gelijk? Het gehoor, dat zich om van Oosterzee’s kansel ver-. 


drong, voelde zich lid niet maar van een christelijke gemeen- 
schap, maar zeer bepaald van de ned. herv. kerk: al wist het 
niets zoomin van hare wetten als van haar verleden; al bekom- 
merde het zich daarom nog minder, gelijk trouwens die echt 
hervormde prediker ’took niet deed: maar eénvoudig onder den 
indruk van zijn woord, van zijn taal, van zijn wijze van zeg- 
gen. Men moet die bladzijden zelf nalezen: ik zie geen kans 
haar strekking in een’ enkelen volzin juist weêr te geven. Maar 
ziedaar het onderscheid tusschen Dr. Kuyper's repristinatie, 
zijn kalvinisme, en de hervormde gezindheid, die nog in dui- 
zenden voortleeft. Een man van de studeerkamer mag aan de herv. 
kerk gehecht zijn om haar oud verleden: menschen; die in ’t 
heden leven, kunnen dat niet, al kunnen zij wel zich innig 
aan haar verbonden gevoelen, haar geest in zich omdragen, 
in wat zij bij nog levende traditie is. Wel de engelschman 
aan zijne luistervolle, nationale kerk; wel de duitscher aan 
zijn landskerk met hare populaire personen, hare liederen: 
beide wekken nationale piëteit. Maar de ned. hervormde? Aan 
haar verleden in vroeger eeuwen ontbreekt alles, wat juist 
het hart zou kunnen winnen. 

Toch heeft ook m.i. Dr. Knappert weêr in den grond gelijk, 
en is de bron der gehechtheid van duizenden aan de herv. kerk 
wel haar verleden; mits — men dat verleden niet zoo ver 
achterwaarts zoeke. Zij is voor hen de kerk hunner ouders 
en van hun jeugd; de kerk van hunne stad of van hun dorp; 
de heerlijkste gezang- en psalmverzen, die in den volksmond 
leven, zijn van haar uitgegaan; eerwaardige gestalten, vriende- 
lijke persoonlijkheden, stichtelijke indrukken, veel en velerlei 
goeds knoopt zich in hun eigen verleden aan die kerk vast, 
maakt hunne herinnering aan die kerk uit. Maar wat een in- 
stelling als de kerk, d.i. dan de plaatselijke gemeente, voor 
nut sticht, heeft Dr. Knappert welsprekend aangewezen en be- 


hoef ik dus niet te herhalen. En die groote bestaande herv… 


kerk: zij heeft door haar groote plooïibaarheid, door als geheel, 
als kerk niets te beteekenen of te willen beteekenen, maar 
door wel allerlei menschen ieder op zijn wijze te laten arbei- 
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den voor de godsdienstige behoeften des volks, door niemand 
in iets te hinderen, maar aan ieder de gelegenheid te geven 
om, voor zoover plaatselijke omstandigheden dat toelaten, naar 
zijn smaak zijne godsdienstige behoeften vervuld te krijgen , wel 
andere, maar naar het mij voorkomt vooral geene minder 
groote verdiensten jegens onze natie, dan de andere volksker- 
ken jegens de natiën, onder welke zij zijn gevestigd. Zoo- 
veel eerbiedig ontzag als hare zusters in ’t buitenland wekt 
zij bij de schare niet; maar in kalme, wezenlijke gehecht- 
heid harer leden staat zij bij geen enkele achter. Het komt 
mij voor almeê de eerekroon te zijn van ons volk of van zijne 
regenten, dat het een staatskerk heeft kunnen bezitten, maar 
die altijd met den gang van zaken in dat volk medeging. Al 
was ’t vaak, dat de kleine schare kerkbestuurders, die zich 
soms de kerk waanden, een wijle tegenstribbelden: steeds 
was dat tijdelijk. Heerschzucht verwijt men haar vaak; ik 
meen , dat altoos ook hare kerkelijke lichamen zijn geeindigd met 
— echt christelijk — te dienen. Een kloof tusschen die kerk en 
ook maar een aanmerkelijk deel der natie heeft wel eens be- 
staan, maar nooit voor langen tijd; en eerst in onze dagen 
beginnen de toestanden misschien voor de kerk bedenkelijker 
te worden. Ten slotte bleef zij toch altoos de kerk van de 
burgerij en — wat belangrijker is — de kerk, die uit den 
boezem der burgerij haar leven put. Pogingen om deze bewe- 
ring, die misschien sommigen gewaagd zal klinken, te staven, 
zouden ‚mij te ver afleiden van mijn onderwerp. Ligt nu — 
en hiermede keer ik tot dat onderwerp terug — ligt nu echter 
in de godsdienstigheid die in onze hervormde gemeenten in ge- 
hechtheid aan haar jongste verleden voortleeft, toch niet wel 
een of ander eigenaardigs? En iets, waarvan men — want 
hierop komt het aan — den samenhang met, de ontwikkeling 
uit de hervormde godsdienstigheid van vroeger eeuwen, tot 
aan de reformatie toe, en zeker vooral in verband met de ont- 
wikkeling van ons volkskarakter, kan aanwijzen; iets dat daar- 
door bij de kinderen dier traditie ‘t gevoel van een eigen, 
een aangewezen roeping wekt en tot dankbaarheid jegens God 
stemt. Of zou er niets zijn, waardoor zich die godsvrucht van het 
protestantisme in andere kringen onderscheidt; niets dat ten - 
minste eenigszins anders genuanceerd is? Dr. Knappert geeft 
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niets van dien aard op. Toch was het inderdaad van belang er 
naar te zoeken. Wenscht men toch verlevendiging van de 
protestantsch- christelijke godsvrucht in onze samenleving: dan 
zullen er waarschijnlijk korporatiën moeten zijn, die daarvoor 
optreden. Aangewezen zijn daartoe niet een kerk, die men 
hoopt te zien geboren worden, maar de reeds bestaande kerke- 
lijke gemeenten. Doch dan behooren de leden van zulke kor- 
poratiën ook duidelijk en scherp geformuleerd te weten, voor 
welke beginselen ’t hun roeping is pal te staan. Zij, en al- 
thans (niet juist de godgeleerden, maar) de toongevenden in 
hun midden, moeten in eene enkele aanschouwelijke voorstel 
ling voor den geest hebben, wat tegenover Rome, wat in on- 
derscheiding van remonstranten of doopsgezinden hun te za- 
men liefde mag inboezemen voor hun kerk; wat hen aan die 
kerk hecht. 

Ik kan mij niet voorstellen, dat er geene levende traditie zou 
zijn te ontdekken in de kinderen der hervormde kerk van de- 
zen tijd; eene traditie niet van dogmatiek, maar van geest en 
toon; en evenmin dat het niet alles waard is deze eigenaardig- 
heid op te sporen en in helder licht te stellen onder hare eigen 
leden. Alles waard, zeker! opdat de kinderen der levende, 
nog stroomende hervormde overlevering zich als zoodanig kun- 
nen doen gelden tegenover de onwettige alleenheerschappij, die 
Dr. Kuyper voor eene doode traditie op „de erve der vaderen” 
vordert en — bij gemis aan andere dan zwevende tegen- 
standers — ook misschien veroveren zal. Want het is merk- 
waardig maar voor wie hart heeft voor ons volk geenszins ver- 
blijdend om te zien, hoe zwak zelfs in orthodoxe kringen het 
gevoel voor het door historische wording eigenaardige hunner 
godsvrucht schijnt te zijn. 

In de laatste aflevering van de Studiën, het tijdschrift van 
de ethische orthodoxen, komt een artikel voor van de hand 
—van Dr, van Dijk, dat wel den titel Godsdienst en geschiedenis 
draagt, maar eigenlijk eene scherpzinnige en zeer waardeerende 
kritiek levert op Dr. Hugenholtz’ denkbeelden over dit vraag- 
stuk. Aan deze kritiek heeft de schrijver een paar bladzijden 
over zijn eigen zienswijze hierover toegevoegd. En wat vinden 
wij daar? Wèl verzuchtingen en klachten over eigen zwak 


geloof in verband met onze onzekerheid omtrent die geschie- 
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denis, waar het al op aankomen zal, d. i. dan de geschiedenis 
van Jezus, van vóór 18 eeuwen. Maar niet het vreugdevol 
aanvaarden, natuurlijk met recht van toetsing, van eene ge- 
schiedenis, die veel dichter bij ons staat, die wij zelven 
voortzetten; geenszins het dankbaar bewustzijn kind van eene 
christelijke godvruchtige traditie te zijn; eene traditie, die 
uit hervormde kringen, uit de hervormde kerk toch ook, zou 
men meenen, tot den schrijver komt. Hoe is het mogelijk 
bij mannen, die zich à tort et À travers onder de orthodoxen 
rekenen? Is ’t wonder, dat het zware geschutvuur van Dr. 
Kuyper dergelijke verzuchtingen overstemt; dat het orthodoxe 
publiek deze laatste nauwelijks opmerkt, en over de betuigin- 
gen: „maar wij zijn toch orthodox” van deze school den schou- 
der ophaalt ? 


Mijne taak is ten einde. Veel en velerlei — want de rijk- 
dom der zaken van belang, door Dr. Knappert aangeroerd, is 
verbazend — liet ik onbesproken. De wijze, waarop hij zich 


een en andermaal over God uitlaat, Die nu eens met „de 
waarheid’ (bl. 25 en elders) dan met „het hoogste” (bl. 58 en 
elders) wordt verwisseld; de schets van de modernen op bl, 
56, die mij niet helder is; de beschrijving van het christen- 
dom op bl. 61, waarin nog meer dan in zijne teekening van 
het protestantsch beginsel velen zeker met groot leedwezen 
iedere vermelding juist van de eigenaardige godsvrucht in het 
christendom zuilen hebben gemist; zijne schoone bladzijde over 
’t gevoel van eigen feilbaarheid bij den geloovige als bron van 
waardeering bl. 35, 36 (waarbij echter bl 64 zonderling af- 
steekt, die over een waardeering van „den mensch’ spreekt, 


een geheel andersoortig verschijnsel en der moeite van ’t ver- 


melden niet waard): dit alles en zooveel meer laat ik rus- 
ten. Om de hoofdzaak van prof. Knappert’s rede, om het 
protestantsch beginsel en wat daaruit volgt voor de kerk, was 
het mij te doen. Alleen, ja toch, enkele malen als ik in 
die oratie „zijne methode” of „de echte, wetenschappelijke 
methode” vermeld vond, deed mijn verlangen om te weten 
wat daarmeê mocht zijn bedoeld, bij mij den wensch oprijzen, 
dat hij ons daarover had ingelicht. Ik moet namelijk beken- 
nen dat, ofschoon ik waarschijnlijk mij ook tot de school van 
Dr. Knappert mag rekenen, ik mij toch van geen andere me- 
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thode in de beoefening der godgeleerdheïd bewust ben, dan 


die ieder gewoon mensch in iedere wetenschap volgt. Maar 
geen klacht mag mijn laatste woord zijn. Omgekeerd: mijn 
dank aan den hoogleeraar, die door zijne boeiende rede tel- 
kens op nieuwe denkbeelden het oog vestigt of over oude en 
bekende een’ frisscher tint werpt; wiens woorden niet alleen 
door hunne warmte weldadig werken, maar ook op schier 
iedere bladzijde den lezer tot nadenken, tot toetsing van eigen 
kennis, tot rekenschap geven van eigen gevoelen dwingen; die 
de zoo belangrijke vraag naar het protestantsch beginsel gesteld 
heeft tot een voorwerp van nieuw onderzoek. 


Enschede, 23 Januari '83. S. CRAMER. 
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DE RECHTVAARDIGING VAN HET GELOOF IN GOD. 


Zooals men zich herinneren zal, heeft Dr. L. H. Slotema- 
ker, nu reeds twee jaren geleden, in ditzelfde tijdschrift *), de 
zienswijze ter sprake gebracht, volgens welke het godsdienstig 
geloof beschouwd en gehandhaafd behoort te worden als eene 
in ’t gemoedsleven wortelende, nader, als eene zedelijke over- 
tuiging, welker inhoud omschreven kan worden als een pos- 
tulaat van ons zedelijk zelf bewustzijn en als zoodanig voor ons 
vaststaat; — in onderscheiding alzoo van ’t geen anderen be- 
weren, die hetzij door bovennatuurlijke openbaring, hetzij door 
zuivere bespiegeling of door eene denkende beschouwing van 
de waarnemingsverschijnselen, hetzij door een van het zedelijke 
onderscheiden, oorspronkelijk godsdienstig gevoel, het geloof 
en den geloofsinhoud teweeggebracht en gewaarborgd meenen 
te zien. Ofschoon — afgezien nu van een in beginsel verzaakt 
supranaturalisme — het scherpst gekant tegen ieder empi- 
risme, dat meer wil omvatten en vaststellen dan de methode 
der exacte wetenschap, of ook wel beweert dat er niet anders 
dan dat te bereiken zou zijn; ofschoon meer toegankelijk voor 
sommige bestanddeelen zoo der speculatieve als der gevoels- 
philosofie, meent men aan de bedoelde zijde, in dichter aan- 
sluiting aan de critische wijsbegeerte, zoowel het gebied van 
het weten van dat des geloofs onderscheiden te moeten 
houden, als, bij het laatstgenoemde, op het ethisch element 


1) Th. Tijdschr. 1881. bl. 266 vv, 
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allen nadruk te moeten leggen. Terwijl nu Dr. Slotemaker 
bepaaldelijk het oog had op hetgeen in den jongsten tijd, in- 
zonderheid ten onzent, in deze richting was te berde gebracht, 
sprak het van zelf, dat hij zich in de eerste plaats bezig hield 
met de denkbeelden, die door den hoogleeraar Hoekstra in 
verschillende geschriften omtrent dit aangelegen onderwerp 
werden uiteengezet. Hij vestigde echter tevens de aandacht 
op hiermede meer of minder verwante uitingen, en bewees mij 
de eer, ook het door mij over dit punt geschrevene opzettelijk 
na te gaan. Hoewel blijkbaar niet ongeneigd om aan het al- 
zoo in te nemen standpunt in beginsel zijne goedkeuring te 
hechten, bedoelde hij toch voornamelijk eenige bedenkingen te 
opperen, die hem althans vooralsnog van onverdeelde instem- 
ming bleven terughouden. 

't Zou mij en zeker velen met mij, niet minder dan Dr. S,, 
verheugd hebben, indien de aangevoerde bedenkingen den hoog- 
leeraar Hoekstra mochten genoopt hebben tot het geven van 
die nadere toelichting, die de schrijver uitdrukkelijk verklaarde 
er door te willen uitlokken. Ook blijf ik mij vleien dat de 
lezers van dit tijdschrift die nog te gemoet mogen zien. Indien 
ik thans niettemin zelf iets over de zaak in ’t midden ga bren- 
gen, dan drijft mij hiertoe in de eerste plaats het verlangen om 
althans mijnerzijds eene achterstallige schuld af te doen; maar 
ik vind er ook te eerder vrijmoedigheid toe, dewijl ik mij 
uitsluitend wil bepalen tot eene nadere kenschetsing, verdui- 
delijkend en verdedigend, van mijne persoonlijke meening; 
zoodat wat hierin te corrigeeren moge zijn, zoowel als ’t geen 
ter behandeling van de quaestie uit meer omvattend oogpunt 
gevorderd zou worden, aan meer bevoegde en geoefende hand 
toevertrouwd moge blijven. 

Tot dat meer omvattende reken ik al terstond en niet het 
minst: de vraag, in welke betrekking de bedoelde zienswijze 
_staat tot de leer van Kant. Al komt het niet in mij op, iedere 
verwantschap te loochenen; al wil ik geenszins ontkennen, dat 
de machtige en wijdstrekkende invloed zoowel van het af bre- 
kende als van het opbouwende deel van Kant's Erkenntniss-the- 
orie zich ook hier, ’tzij dan rechtstreeks of zijdelings heeft 
doen gelden, dat met name gewichtige bestanddeelen zijner leer 


o 
èn van het primaat èn van de postulaten der practische rede 


ZE 


_ 
| 
| 


NABETRACHTINGEN. 041 


hier, zij ‘took in gewijzigde en verschillend gewijzigde gestal- 
ten, zijn weêr te vinden, toch komt het mij bedenkelijk voor, 
de door den heer Slotemaker besproken en beoordeelde denk- 
beelden met de hoofdgedachte van Kant voetstoots op ééne lijn 
te stellen. Ik althans zou aarzelen, voor het bescheidene door 
mij aangebrachte deel een certificaat van afkomst te laten gel- 
den, dat mij al terstond onder de verplichting zou brengen, 
de grenzen der verwantschap juist te gaan afbakenen; een 
taak, die tegenover de eerbiedwekkende, maar toch buiten 
twijfel verschillende en niet altijd homogeene elementen in zich 
samenvattende wijsbegeerte van Kant, zeker niet tot de ge- 
makkelijkste gerekend kan worden '). 

Nog te eerder vind ik vrijheid om mij hiervan te onthou- 
den, niet slechts dewijl ik zelf mij nimmer op de autoriteit 
van Kant beroepen heb, maar dewijl ik in ’t gemeen niet langs 
den weg der critische philosophie tot deze of die beschouwing 
van het godsdienstig geloof, maar langs dien van het gods- 
dienstig geloof tot eene 'tzij dan meer of minder wijsgeerig-cri- 
tische beschouwing er van gekomen ben. En ik meen hierop 
eenigen nadruk te mogen leggen, aangezien dit al terstond 
kan dienen om, ook en juist tegenover de bedenkingen van 
Dr. S., het door mij ingenomen standpunt nader te kenschetsen. 


Zooals bekend is, hebben in de wording der moderne gods- 
dienstbeschouwing, bepaaldelijk hier te lande, verschillende 
factoren samengewerkt: de historische critiek; de empirische 
wijsbegeerte, zoo als die in de eerste plaats door Opzoomer, 
en ter andere zijde de speculatieve, zooals die met name door 
Scholten vertegenwoordigd werd; ja, maar tevens het tot klaar- 
der zelf bewustzijn gekomen godsdienstig geloof zelf. Was dit 
laatste bij de overige factoren zeker niet afwezig (zij 't ook 
bij het empirisme meer in weerwil van dan ingevolge het 
uitgangspunt) — ik voor mij zou zelfs willen zeggen: kon al- 
leen dit laatste aan de overige duurzame vruchtbaarheid ver- 


1) Nevens meer verdienen hierbij de aandacht: Jo%. Vobkelt, mm. Kant's Er- 
kenntnisstheorie nach ihren Grundprincipien analysirt. Leipzig 1819, en Pr, Paulsen, 
Was uns Kant sein kann? in de Vierteljahrsschrift für wissensch. Philosophie. 
Te8lsels 1. 
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leenen —, het deed zich buitendien ook nog meer afzonder- 
lijk gelden; en wel mede en niet het minst in die uit de or- 
thodoxie-zelve, onder den invloed van Schleiermacher, Vinet 
e. a, opgekomen richting, die zich, als eene mystisch-ethische, 
of naar de gebruikelijke benaming, als de ethische (van de 
latere gelijknamige ter moderne zijde wel te onderscheiden), 
tegenover de confessioneele plaatste en van meet af aan voor 
sommige bestanddeelen der nieuwere godsdienstbeschouwing 
zich veel toegankelijker toonde. Welnu, ’t was deze richting, 
die de kleur en strekking van het door mij geleverde meeren- 
deels bepaalde. ’t Was als een deelgenoot van deze dat ik 
reeds in 1857 in het tijdschrift Ernst en Vrede, en iets later 
in mijne studie over het Geweten, allen nadruk meende te 
moeten leggen op het zedelijk karakter van het godsdienstig 
geloof en zijne juist dááruit voortkomende vastheid en kracht. 
En in welk opzicht mijne denkbeelden sedert ook gewijzigd en 
verhelderd mogen zijn, aan dat uitgangspunt ben ik getrouw 
gebleven. Voortgaande in diezelfde lijn heb ik steeds beproefd 
in het licht te stellen, te eener zijde, dat het godsdienstig 
geloof, en dus ook het geloof in God, alleen den echten 
stempel draagt en op hechten bodem staat, waar het wortelt 
in het zedelijk zelfbewustzijn, en ter andere zijde, dat ieder 
ernstig zedelijk streven eene verzekerdheid impliceert, die niet 
anders en niet minder is dan het geloof in God. 

Ik breng een en ander in herinnering, in ’t allerminst niet, 
alsof aan het mij persoonlijk betreffende gewicht ware te hech- 
ten; maar alleen om te beter te doen uitkomen, vooreerst, 
dat hierbij geen sprake was van een zeker toevlucht nemen 
't zij tot de Kantiaansche of eenige andere philosophie, doch 
veeleer van een verlevendigd bewustzijn van het aloude: „den 
oprechte daagt het licht; in getrouwheid aan de conscientie 
het goede als het heilige erkennen, dat is God en het godde- 
lijke erkennen”; en ten andere en vooral: dat het, bij zooda- 
nige opvatting, er nooit om te doen kan zijn, voor de geloofs- 
verzekerdheid eene andere, door een van ’t geloof onaf hankelijk 
denken verkregene, in de plaats te stellen, of hetgeen aan de 
eerste ontbreken zou op die wijze aan te vullen; dit ware toch 
een verzaken van geheel het uitgangspunt. Neen! het geloof 
en den geloofsinhoud „rechtvaardigen’”’ kan hier alleen willen 
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zeggen: vooreerst, rekenschap geven van ’tgeen de zedelijke 
eonvietie tot convictie maakt, d.w.z van de waardeerings- 
motieven waardoor zij tot stand komt; en ten andere, aantoo- 
nen, dat in het waardeeringsoordeel, waartoe men zich zedelijk 
gedrongen gevoelt, werkelijk ligt opgesloten wat het godsdienstig 
geloof stelt en vaststelt, zoodat men òf dit geloof òf zijne zede- 
lijke waardeering zou Shen verzaken. 

Nu wil ik niet beweren, dat dit door Dr. S. voorbijzeien 
is; maar wel komt het mij voor, dat het hem niet immer 
klaar genoeg voor den geest is blijve staan; immers niet, 
waar hij een enkele maal gewaagt van een geloof, dat niet is 
toe te laten, dewijl het „zich. niet streng bewijzen laat”), 
en waar hij meermalen gewaagt van eene rechtvaardiging van 
het geloof, die „aan het geloof zekerheid zou moeten verlee- 
en” ®). ’t Kan zijn dat hiermede niet anders bedoeld is dan 
dat zij de wettigheid der geloofsovertuiging (en wel meerendeels 
naar waardeeringsmaatstaf) in het licht heeft te stellen. Toch 
geeft het aanleiding om te herinneren, dat er — altoos op het 
hier ingenomen standpunt — alleen in laatstgenoemden zin 
van een rechtvaardigen van het geloof sprake kan zijn. Want 
niet nadrukkelijk genoeg kan de meening worden afgewezen, 
alsof de geloofsverzekerdheid op eenigerlei wijs, hetzij van haar 
subjectief karakter ontdaan, hetzij van haar ethischen grondslag 
op dien eener zuivere denknoodwendigheid overgebracht zou 
kunnen worden. 


Komen wij nu nader ter zake! — Wat ik mijnerzijds op. 
den voorgrond heb zoeken te plaatsen, is dit: — gelooven, in 
religieuzen zin, is vóór alles, gehoor geven aan de conscientie; 
het plichtbesef aanvaarden als ’s levens licht, en zich alzoo 
verzekerd houden van eene even heilige als heerlijke roeping; 
heilig, nademaal zij ons eischen stelt die volstrekt gelden , on- 
voorwaardelijk gehoorzaamd moeten worden; heerlijk, nade- 
maal het opvolgen van die eischen ons het wezenlijke en blij- 
vende goed, een goed van oneindige waarde deelachtig doet 
worden. 


I) Theol. Tijdschr. 1881, bl. 301. 
2) Zie t a. p- bl 282, 304. 


344 NABETRACHTINGEN. 


Ziedaar het eerste en voornaamste; maar ziedaar tevens eene 
overtuiging, wier goed recht niet door redeneering bewezen kan 


worden, maar alleen gestaafd door een beroep op het zedelijk 


zelfbewustzijn, waar en voor zoover dit ontwaakte. Men is en 
blijft hier op het gebied der waardeering; en waarde laat zich 
wel erkennen, maar niet betoogen. Wel laat zich aantoonen, 
dat het een of ander gewaardeerd moet worden, bijaldien en 
voorzoover iets anders erkende waarde heeft; maar het waarde- 
besef, waarvan men uitgaat, dat als betrouwbare maatstaf wordt 
gebezigd, en dus ook en met name het besef van eene ons 
onbepaald verbindende waarde, krachtens welke wij tot dus 
of anders willen en streven gehouden zijn, dit kan gewekt en 
gekweekt, maar nooit door redeneering aangebracht worden. 
Tot het wekken en kweeken er van behoort zeker ook, dat 
het ontdaan en gezuiverd worde van vreemde bestanddeelen, 
die het onderdrukken en verduisteren; doch ook dit kan slechts 
bereikt worden door ontwikkeling en versterking van het zede- 
lijke leven en de dit in gang brengende motieven. Geen klare 
bewustheid omtrent die motieven, tenzij zij zich met-genoeg- 
zame kracht doen gelden om practisch en theoretisch als leidende 
beginselen aanvaard te kunnen worden. Ontkend wordt in gee- 
nen deele, dat wij ook bij ons waardeeren met anderer waar- 
deering te rade gaan, ja van deze zelfs, aanvankelijk meerendeels 
en meesttijds tot zekere hoogte, afhankelijk zijn: immers, ook 
ons waardeeringsvermogen ontwikkelt zich allengs, en dat des 
enkelen niet buiten verband met de gemeenschap. Doch hoe 
belangrijk het zij, dit ontwikkelingsverloop na te gaan, het 
behoeft ons thans niet bezig te houden. De bewering toch, 
waar het hier om te doen is, is alleen deze: dat in ieder 
stadium van ontwikkeling, de waardeering waarvan men uit- 
gaat en die de levensopvatting bepaalt en beheerscht, eene 
verzekerdheid sui generis met zich brengt, die ten laatste af- 
hangt niet van ’tgeen ons verstandelijk bewezen is, maar van 
‘tgeen ons innerlijk en zedelijk beweegt. Daarom is ook 
de invloed, dien anderen in dit opzicht op ons uitoefenen, 
een zedelijke invloed; waarbij de bewondering-, eerbied-, 


geestdrift-inboezemende en alzoo ons meevoerende meerder- 


heid van ’t geen hen bezielt en verheft, ook in ons het 
verwante wekt en sterkt en er ons alzoo tevens met te vaster 
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vertrouwen op doet afgaan. Trouwens, ieder weet, dat op- 
voeden, zedelijk ontwikkelen en zedelijke overtuigingen aan- 
kweeken, geheel iets anders is en eischt dan — betoogen. 
Wanneer dus iemand mocht beweren, dat de zedelijke eisch 
voor. hem niet het karakter draagt van volstrekt-verbindend, 
dat zich geen zedelijk „moeten” of „niet mogen’ met onvoor- 
waardelijk gezag in hem gelden doet, dat hij aan het willen 
en doen van het betamende wel eene betrekkelijke maar geen 
oneindige waarde kan toekennen, dat hij zich alzoo vrij ge- 
voelt en zich de vrijheid meent te mogen voorbehouden om 
tegenover het zoogenaamd plichtmatige (als voor hem niet meer 
of anders dan het volgens langdurige ervaring meest aanbe- 
velingswaardige) ook nog andere consideratiën in overweging 
te nemen en soms door die andere den doorslag te laten geven, 
— dan is den zoodanige de zedelijke convictie niet aan te be- 
wijzen; aangezien deze het onmiddellijk en onafscheidelijk uit- 
vloeisel is van eene hier ontbrekende waardeering, en met 
laatstgenoemde staat of valt. Nog eens, men kan trachten 
het sluimerend waardebesef wakker te roepen, en men doet 
dit mede en inzonderheid, door te wijzen op al hetgeen wordt 
prijsgegeven, waar het niet slechts theoretisch, maar feitelijk 
verloochend wordt. Hiertoe wordt dan herinnerd, hoe, bij de 
verloochenin= van het onvoorwaardelijk plichtbesef, het zonde- 
bewustzijn geheel zijn ernstig karakter verliest en gewetens- 
wroeging als ijdele zelfkwelling dient afgeschud te worden; 
hoe, bijaldien wij nooit meer dan een voorbijgaand en betrek- 
kelijk goed deelachtig kunnen worden, een eerbied voor het 
heilige, die liever duizend dooden sterft dan dit te verzaken, 
zoowel als een geestdrift die voor het te verwezenlijken ideaal 
geen offer te groot acht, als een tijdelijke waanzin moet be- 
schouwd worden; hoe, in ’t kort, al wat wij het beste in ons 
plegen te noemen, alsdan het meest bedrieglijke, en geheel 
ons leven alzoo ontluisterd zou worden. Heb ikzelf deze din- 
gen uitgesproken en keurt Dr. S. ze niet afdoende, hij be- 
denke, dat ik ze geenszins heb aangevoerd als een bewijs. 
Neen! dat hetgeen geheel ons leven ontluisteren zou de waar- 
heid niet kan zijn, kan door en voor niemand bewezen wor- 
den — aangezien hierbij reeds het geloof ondersteld wordt aan 
eene door ons te beleven en te verwezenlijken waarde. Maar 
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de vraag, en eene geheel andere vraag is deze: of wij het 
vertrouwend ontzag, het eerbiedig vertrouwen vaarwel 
kunnen zeggen, waardoor wij juist en bovenal in onze beste 
oogenblikken worden gedragen, en of wij dus tevens de laatst- 
genoemde qualificatie, van betere en beste oogenblikken in ons 
leven, als eene misleidende van de hand kunnen wijzen. 

Geloof, en wel bepaaldelijk ook godsdienstig geloof, is ver- 
trouwen. Vandaar dat de geloofsgewisheid geen onverander- 
lijke vastheid kan bezitten; dat integendeel ons toevoorzicht 
rijst of daalt naar gelang van ons gezind- en gestemd-zijn, en 
dat dus ook al wat alleen krachtens dat toevoorzicht voor ons 
vaststaat bij wijlen wankelbaar schijnt te worden. Hoe een- 
voudig de opmerking zij, toch is zij niet overtollig. Het 
schijnt toch meermalen, en ook Dr. Sl’s vertoog geeft hier en 
daar den indruk, alsof men door wijsgeerig nadenken de ge- 
loofsgewisheid van die wisseling van eb en vloed des inner- 
lijken levens onafhankelijk gemaakt zou willen zien; ’t geen 
uit den aard der zaak een onbegonnen werk is. Het denken 
als zoodanig kan alleen uitmaken, wat de zedelijke waardeering 
met de haar onmiddellijk vergezellende convictie, bijaldien 
en voorzoover die voorhanden is, al of niet, meer of 
minder impliceert. Dit brengt ons tot hetgeen ter recht- 
vaardiging van het godsdienstig geloof, en nu bepaaldelijk 
als geloof in God, in de tweede plaats moet worden aange- 
toond !). 


1) Dat wel degelijk kan en moet worden aangetoond, wat al of niet in het 
zedelijk waardeeringsoordeel ligt opgesloten, en dat hierbij dus wel zekerlijk plaats 
wordt ingeruimd voor de critiek van het denken, heb ik nimmer ontkend, 
maar steeds ondersteld en even zoo vaak uitgesproken als ik gewaagde van een 
„door en voor het denken te rechtvaardigen geloofsinhoud.” Te meer bevreemdde 
het mij, door Dr. Bruining van het onzinnig tegendeel eerst verdacht (Theol. Tijd- 
schr. 1882, bl. 206, 207) en straks (ibid. bl. 243) uitdrukkelijk beticht te worden. 
Zelfs op de door Dr. Bruining met name geïnerimineerde plaats noemde ik (ibid. 
bl. 30), als taak der wijsgeerige godsdienstwetenschap, dit tweeërlei: den inhoud van 
het godsdienstig bewustzijn „waardeerend te verstaan” en „denkend te rechtvaardigen”, 
en vindiceerde ik (bl. 29) als een aan Dr. Pfleiderer toe te kennen recht, niet dat hij 
allerlei poneeren mocht, maar wel dat hij mocht trachten „aan te wijzen’ wat het 
genoemde bewustzijn als zoodanig impliceert. — Ik vlei mij, dat het hierboven en in 
het naastvolgende geschrevene den heer Br. zal doen terugkomen van eene misvatting, 
die miet anders dan een verwarrenden invloed op de diseussie kon uitoefenen. 

Inmiddels worde bij dit alles nooit voorbijgezien, dat hetgeen door het wijsgeerig 
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Hier dient vóór alles de aan dien naam „God” te hechten 
beteekenis wel omschreven te worden, namelijk alzoo, dat wij 
die bepalen tot den zuiver religieuzen geloofsinhoud, met ter- 
zijdestelling van alle min of meer van elders hiermee samen- 
vloeiende voorstellingen. De vraag is: bijaldien de krachtens 
zedelijke waardeering in ons levende convictie inderdaad niet 
minder is dan eene godsdienstig-zedelijke, welk object zij 
als zoodanig noodwendig onderstellen moet en feitelijk erkent. 
Naar ik meen en meermalen heb uitgesproken, onderstelt en 
erkent zij het bestaan en werk eener macht, die onbepaald te 
eerbiedigen en te vertrouwen is, m.a.w. eener heilige al- 
macht. Verder behoeven wij hier niet te gaan. Of men zich 
die almacht als eene persoonlijke, hoe men zich hare betrek- 
king tot de wereld, wat men van aan haar naar analogie van 
het menschelijke toe te kennen eigenschappen te denken heeft, 
en wat dies meer zij, ziedaar vragen die wij nu ter zijde kun- 
nen laten, nademaal ook bij verschillende beantwoording daar- 
van het geloof in God niet te min voorhanden kan zijn en 
wij ons hierbij thans te bepalen hebben. 

De bewering is dan deze: — waar het onvoorwaardelijk 
plichtbesef als zoodanig wordt aanvaard, ligt hierin de erken- 
ning opgesloten van eene ons en alles volstrekt beheerschende 
macht; en nader nog: waar aan een met het plichtmatige 
in- en overeenstemmend willen en doen eene oneindige waarde 
wordt toegekend, waar men zich verzekerd houdt, bij het ver- 
vullen van den zedelijken eisch een eeuwig goed (zij ’t ook aan- 
vankelijk) deelachtig te worden, ligt hierin opgesloten, dat de 
macht, die juist door het plichtbesef ten goede drijft, één moet 
zijn met de alles beheerschende, en zich juist in dien drang 
ten goede naar onze vatbaarheid aan ons te kennen moet ge- 
ven. Tegen de laatste bewering schijnt Dr. S. geen bezwaar 
te hebben '); doch tegen de eerste-oppert hij bedenking. — 
Laat ons zien. 

Een besef, dat ik als mensch, gehouden ben dus of zoo te 


nadenken, alleszins terecht, aan zijne critiek onderworpen wordt, door den vrome als 
zoodanig, niet eerst langs dien omweg, maar door een intuitief denken bereikt en 
gegrepen wordt; intuïtie die — nog eens — ernstig getoetst en, desgevorderd, als 
bedrieglijk openbaar gemaakt, maar nimmer weggecijferd mag worden. 

1) Zie t. a. p. bl. 299. 
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willen en te handelen, kan slechts in mij ontwaken, bijaldien 
en voorzoover de richting, waarin de menschelijke ontwikke- 
ling zich beweegt, zich als gebiedende drang in mij gelden 
doet; gebiedend kan deze drang alleen zijn, indien hij zich in 
mij gelden doet als een in en over mij uitgeoefend gezag, 
d. w.z. als uiting. en werking eener mij innerlijk en zedelijk 
beheerschende immacht; onvoorwaardelijk gebiedend kan dit ge- 
zag alleen zijn, wanneer het de werking is eener alles vol- 
strekt beheerschende macht. Dit laatste heb ik vroeger ook 
aldus uitgedrukt: geen macht -kan verbindend maken wat zij 
zelve niet in staat is te verwezenlijken. Dr. S. komt hiertegen 
op; ja, maar na er eerst eene wending aan gegeven te hebben 
die, naar ik meen, verwarring sticht!). Voor de vraag, wat 
en hoedanig de macht moet zijn, die het verplichtende in 
mij teweegbrengt, stelt hij deze andere in de plaats: waar- 
toe ik mij zelven in staat moet achten wanneer ik het ver- 
plichtende als zoodanig erken. Ook deze vraag verdient te 
harer plaats overweging; maar zij is hier verwarrend, dewijl 
bij hare beantwoording tal van andere consideratiën in aan- 
merking moeten komen. Wat ik nu of later zal vermogen, 
is afhankelijk van velerlei voorwaarden, die het onvoorwaar- 
delijk karakter van den plicht in geenen deele opheffen en 
die tevens alleszins bestaanbaar zijn met eene alles beheer- 
schende en dus ook die voorwaarden stellende macht. Gesteld, 
de verplichtende macht is werkelijk de alles beheerschende, 
dan volgt hieruit niet, dat zij het plichtbesef in alle le- 
vende schepselen zal teweegbrengen; en evenmin, dat ieder 
menschelijk individu, in wien het plichtbesef zich min of meer 
deed gelden, den eisch, dien hij tot zekere hoogte erkende, 
werkelijk zal leeren vervullen; en wederom evenmin, dat ieder 
menschelijk individu, die tot onvoorwaardelijk plichtbesef kwam , 
al het geëischte en dit eens in volkomenheid zal volbrengen. 
Zonder hieromtrent iets te beslissen, kunnen wij het thans ter 
zijde laten. Nader nog: de vraag, in welke verhouding ons 
persoonlijk vertrouwen op eene heilige almacht staat tot de 
verzekerdheid, die wij koesteren omtrent de door ons persoon- 
lijk in zedelijke ontwikkeling te bereiken hoogte, ’t zij dan 


1) Waar de schrijver ook deze wending op mijne rekening stelt, berust dit op een 
misverstand. Vg. Th. Tijdschr. 1876, bl. 519, 520. 
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alleen hier of ook hiernamaals, zij moge belangrijk zijn, 
maar zij houdt ons hier niet bezig. De vraag is hier alleen : 
bijaldien het in mij (of in een ander) tot de erkenning kwam 
van het volstrekt verplichtende, ligt daarin dan de erkenning 
opgesloten van eene alles beheerschende macht? En deze vraag 
meen ik met zeer stellige bevestiging te moeten blijven be- 
antwoorden. Bewustzijn te hebben van het plichtmatige, be- 
hoorlijke, betamende (altoos in volstrekten zin), is òf een le- 
dige klank, òf het is: bewustzijn te hebben van hetgeen voort- 
vloeit uit en geëischt wordt door geheel ons innerlijk samenstel , 
in verband met geheel den samenhang waarin. wij leven en 
met al wat dien qualificeert; — derhalve kan alleen de macht, 
die èn ons èn geheel dien samenhang in ’tleven roept èn er 
de zich ook in ons afdrukkende beteekenis aan verleent, ons 
eene ons volstrekt verbindende roeping stellen en het bewust- 
zijn er van in ons doen ontwaken. ’k Moet mij ten eenen- 
male bedriegen, of dit is een onomstootelijke bewering. 

Ten onrechte wordt hier dan-ook door.Dr. S. gewezen !) op 
de vaderlijke macht, als die toch wel gebiedend kan optreden , 
al is zij zelve niet in staat het geëischte te verwezenlijken. 
Zeker, zij kan gebieden, d.w.z. iets als verbindend uitspre- 
ken, voorstellen, opleggen, of ook door uiterlijken dwang tot 
een uiterlijk volbrengen’ er van noodzaken; maar zij kan het 
niet verbindend maken, het zedelijk-verbindende niet teweeg- 
brengen. Zij kan alleen uitgaan van de onderstelling, dat het 
kind vatbaar is voor het besef van een aanwezig, vader en 
kind te gader volstrekt verbindend, m.a. w. goddelijk gezag ; 
zij kan dus dit besef, d.w.z. het plichtbesef, in het kind 
trachten te wekken, om alzoo haar gebod met de onmisbare 
innerlijke sanctie te bekleeden. Maar kon zij dit niet, had 
het kind geen wordende conscientie, dan restte haar niet an- 
ders dan hetzij door dwang te regeeren, hetzij te beproeven, 
of en hoe ver zij door zuivere lust-motieven het kind in den 
door haar aangeprezen weg kon trekken en leiden. Met an- 
dere woorden: maak het zedelijke los van zijn religieuzen 
grondslag, en het verkwijnt; misken het religieus karakter van 
het plichtbesef, en gij lost het op. 


I) t. a. p. bl. 297. 
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Alles hangt dus voor de geloofsgewisheid hiervan af, of het 


bewustzijn van het betamende krachtig genoeg in ons is om 


zich als bewustzijn van het onvoorwaardelijk verplichtende in 
ons te doen gelden. Voorzeker, het zou dit niet kunnen, 
indien de zedelijke eisch slechts de eisch was eener ons inner- 
lijk vreemde macht, die alzoo voor ons het karakter moest 
dragen van souvereine willekeur. Wij bevroeden alleszins te- 
recht, dat het onvoorwaardelijk plichtbesef zijne reden van 
bestaan, zijn voldoenden grond moet hebben, en dat deze geen 
andere of mindere kan zijn dan eene alzoo ook in en door ons 
te verwezenlijken oneindige waarde. Maar ook behoeven wij 
dit oneindige goed niet slechts te onderstellen; wij kunnen het 
rechtstreeks leeren kennen en erkennen. Want niet alleen is 
de zedelijke eisch één met den eisch van ons eigen innerlijk 
wezen, maar ook brengt het beantwoorden aan dien eisch eene 
zoo onvergelijkelijke voldoening met zich, dat wij die niet la- 
ger kunnen schatten dan als een deelachtig worden van het 
wezenlijke“en eeuwige goed. De gedachte, dat wij hier slechts 
te doen zouden hebben met eene voorgestelde en dus wellicht 
denkbeeldige waarde, kan daarbij niet in ons opkomen *). Bene 
bloot-voorgestélde waarde is geene waarde, kan nog veel min- 
der eene ons verbindende zijn; want waarde wordt slechts 
gekend door genoten te worden. De eindelooze duur van ’t 
genot van eenig goed, zoowel als het samenvattend beeld der 
voor een volkomen genieten er van vereischte conditiën, moge 
tot het gebied der voorstelling en tevens der niet door ons 
te verifiëeren voorstellingen behooren; maar de oneindige 
waarde zelve die wij toekennen aan het verwezenlijken onzer 
menschelijke roeping, is òf een ijdele waan, òf het willen en 


1) Zie Dr. S. t‚a.p. bl. 298. — Ik stem toe, dat de Th. Tijdschr. 1879, bl. 525, 
door mij gebezigde uitdrukkingen aanleiding konden geven tot misverstand, in zoover 
de woorden „onafhankelijk van onze: individueele waardeering” konden schijnen te 
beteekenen: buiten die waardeering om door ons te erkennen. ’k Heb er alleen 
mee willen te kennen geven, dat al ons waardeeren illusoir zou zijn, indien het niet, 
althans op zijn hoogtepunt, een erkennen was van de wezenlijke, en als zoodanig van 
onze tijdelijke en individueele perceptie onafhankelijke beteekenis van dat wereldver- 
band, waarin wij jaist met en krachtens onze waardeerende faculteiten onzen weg 
moeten zoeken, het ons gestelde levensdoel moeten onderkennen. — Onze altijd sub- 
„jectieve verzekerdheid zou geen verzekerdheid zijn, indien wij er niet het met 
onze opvatting correspondeerend objectieve bij onderstelden. En dit geldt mede en 
bovenal van onze zedelijke waardeering en de haar vergezellende convictie. 
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betrachten van het goede moet zulk een intensieve bevrediging 
schenken, dat wij die terecht waardeeren als een onmiddellijk, 
ofschoon altoos aanvankelijk, deelgenootschap aan het volmaakte 
en volzalige leven. Dit in twijfel te trekken, is, niet slechts 
eene gevolgtrekking uit onze zedelijke waardeering, maar deze 
zelve te mistrouwen. Het zou tevens een verloochenen zijn 
van al hetgeen zij, die anders als hoog en hoogst staande 
tolken der geloofsgewisheid beschouwd worden, getuigd hebben 
aangaande een leven van God in ons en van ons in God, een 
bezield en geleid worden door Gods geest, eene bewustheid 
van Gods kind te zijn en, als Gods kind en erfgenaam , mede- 
arbeider aan een onvergankelijk werk; in één woord, aangaande 
een ons toegankelijk genot van de gemeenschap met God en- 
haar onuitsprekelijken zegen. Daargelaten, of wij iedere voor- 
stelling, die zij hiermee verbonden, tot de onze kunnen maken , 
zij hebben er in elk geval door trachten te vertolken wat zij 
kenden en erkenden als een door hen verworven genot van 
het hoogste en eeuwige goed. Juist dit zou dan als zelf bedrog 
door ons afgewezen worden; iets, waartoe wij te minder gereed 
of in staat zullen zijn, bijaldien en naarmate onze eigene gods- 
dienstige ervaring hun getuigenis kwam bevestigen. 
Intusschen — het zij ten volle erkend: alleen op de hoogte- 
punten van het geestelijke leven kan deze hoogste ervaring, 
met de haar alsdan begeleidende klare gewisheid, door ons 
bereikt worden; en — om nu niet te gewagen van het gevaar 
van zelfmisleiding, waar een overprikkeld en onzuiver gevoels- 
leven voor de echt-zedelijke verheffing in de plaats treedt — 
ook hiervan afgezien, wordt de bewustheid van ’t geen ons 
bij laatstgenoemde bereid is, nog maar al te dikwijls door een 
lager bedoelen onderdrukt en verduisterd. Men vergete slechts 
niet, dat dan ook terstond al wat wij overigens waardeeren in 
onze schatting daalt. Het kan niet anders: wanneer ieder goed 
niet een afspiegeling is van het eeuwige goed, eene gave, 
waardoor en waarin wij „de gave Gods”, de hoogste en alleen 
onverderfelijke, kunnen genieten t), dan verliest ieder goed 
voor ons zijne beste beteekenis, zijne wezenlijke waarde; en 
wij bewegen ons alzoo onvermijdelijk in de richting, hetzij van 


1) Vg. Ev. Joh. IV: 10—14; 34. 
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het pessimisme, hetzij van het indifferentisme: voor eene 
gezonde waardeering reeds een afdoend blijk, dat wij ons in 
eene verkeerde richting bewegen. Maar nog eens, feitelijk 
bewegen wij ons toch menigmaal in die richting, door het vele 
en het velerlei afgetrokken van het ééne, dat alles verbinden 
en verhee lijken moet. Daarom mag hetgeen overigens een 
natuurlijk verschijnsel is bij het zich nog eerst onder strijd in 
ons ontwikkelende geestelijke leven, tevens worden aangemerkt 
als eene weldadige, providentieele beschikking, namelijk dit: 
dat, ook waar de oneindige waarde van het zedelijk-goede 
tijdelijk niet of nauwelijks door ons erkend wordt, het zich 
niettemin in zijn volstrekt verplichtend karakter meestal 
nog in onze conscientie doet gelden '\; weshalve ook het ge- 
loof in God, zij het ook niet met geheel zijne verheffende en 
zegenrijke, toch met zijne onomstootelijke gewisheid, ook dan 
nog in ons kan stand houden. 


Indien nu echter geheel dat besef van het verplichtende, 
betaniende, behoorlijke, immers in de ernstige beteekenis, die 
men er aan pleegt en, zonder taalverkrachting, ook aan dient 
te hechten, in strijd blijkt te zijn met hetgeen eene zuiver 
verstandelijke waarneming leert, of (wil men) blijkens allerlei 
ervaring terecht onderstelt en vaststelt aangaande een onver- 
brekelijken oorzakelijken samenhang aller verschijnselen, — 
hoe dan tegenover deze klaarblijkelijkheid ons geloof en het 
goed recht onzer waardeering te handhaven? — Ofschoon deze 
belenking door Dr. S. niet geopperd is, ligt zij hier toch al 
te nabij om haar geheel onaangeroerd te laten. Ik breng haar 
evenwel voornamelijk ter sprake, dewijl zij aanleiding geeft om 
langs zijdelingschen, zij 't ook hier slechts met weinige woor- 
den aan te duiden weg, eene bevestiging te vinden van het 
thans en vroeger door mij beweerde. 

't Zou zeker eene allernoodlottigste noodwendigheid zijn, 
wanneer ons inderdaad slechts de keus was gelaten om — één 
van beide — hetzij de geloofsgewisheid, hetzij de grondstel- 
ling van alle wetenschappelijk onderzoek te aanvaarden of te 
verwerpen. Gelukkig wordt het alternatief ons niet gesteld, en 


1) Vg. Th. Tijdschr. 1879, bl. 28. 
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kan het slechts zoo schijnen, waar men aanvangt met aan één 
gezichtspunt uitsluitend recht toe te kennen. 

Buiten twijfel moet terstond en volmondig worden toege- 
stemd, dat bijaldien er niets anders bestond of althans voor 
ons te erkennen viel dan een mechanisch-oorzakelijk verband 
der verschijnselen, hierin hoegenaamd geen plaats zou zijn voor 
het behoorlijke, zoomin als voor het er mee samengaand besef 
en begrip van zedelijke vrijheid. Wanneer wij uit he. laatste 
de bedrieglijke voorstelling van het liberum arbitrium verwijderen, 
dan is al wat er overigens bedenking in baart, terug te bren- 
gen tot het denkbeeld van het behoorlijke. Immers, de be- 
wering is dan, dat in den onverbrekelijken samenhang der ver- 
schijnselen ook dit plaats grijpt: — dat op zekere hoogte van 
menschelijke ontwikkeling de bewustheid van het behoorlijke 
ontwaakt en allengs krachtiger wordt; — dat die bewustheid 
ons ons eigen willen en doen op bepaalde wijs doet qalificee- 
ren en ieder van het behoorlijke afwijkend willen doef veroor- 
deelen; — dat dit goed- en afkeuren, wederom op zekere hoogte 
van intensiteit, motief wordt tot dus of anders willen; — dat 
het willen overeenkomstig het behoorlijke ons een gevoel geeft 
van vrijheid, d.w.z. van harmonisch en onbelemmerd stre- 
ven, onbelemmerd in dezen zin, dat geheel de mechanische 
samenhang, ofschoon nimmer door of voor ons opgeheven, ons 
voor ons hooger bedoelen niet hindert, maar dient. Welnu, 
wat hierin bij eene eenzijdig-wetenschappelijke beschouwing be- 
denking wekt, is niet gelegen in de drie laatste leden van het 
beweerde, maar in het eerste. Verstaat men onder den on- 
verbrekelijken samenhang der verschijnselen een alzoo afgeslo- 
ten, door en op zichzelf existeerenden, dat hier nooit een andere 
factor kan worden ondersteld dan het varieerend samentreifen eener 
veelheid van zich bewegende, wellicht oorspronkelijk verschil- 
lende, maar in elk geval zichzelf immer gelijkblijvende elemen- 
ten, dan kan de bewustheid van het behoorlijke slechts een 
bedrieglijke illusie zijn. Is zij dat niet, vertrouwen wij haar, 
dan moet, vooreerst, in ’t gemeen eene progressieve ontwikke- 
ling (waarbij allengs het in waarheid hoogere wordt bereikt) 
erkend worden, en dus niet slechts een door de samengestelde 
beweging teweeggebracht zoogenaamd waardebesef, dat niet meer 
is dan eene tijdelijk aangename gewaarwording, maar eene alle 
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beweging bestendig beheerschende en bepalende en zich op ze- 
kere hoogte voelbaar makende wezenlijke waarde; en, waar het 


behoorlijke als volstrekt betamend gehuldigd wordt, dus ook- 


eene geheel de ontwikkeling beheerschende oneindige waarde, 
die, als werkzame, als het goede en het goed uit zichzelve 
voortbrengende macht, m.a. w. als heilige almacht geöerd moet 
worden. Zoo wordt dan onze aanleg tot zedelijk leven en ze- 
delijke vrijheid niet anders of minder dan: onze vatbaarheid 
om de, in den oorzakelijken samenhang van al het eindige 
nimmer afwezige, maar voor de waarneming verborgen blijvende 
werking der oneindige drijf kracht, krachtens ons besef van het 
behoorlijke in onszelven gewaar te worden en met bewuste 
instemming te aanvaarden, willende onszelven met haar drang 
te vereenigen. En zoo is het geen waan , maar heuglijke waarheid, 
wanneer wij bĳ dit eenswillend-zijn met God — neen, zeker 
niet aan den onverbrekelijken samenhang der dingen ons ont- 
trokken — maar er ons toch innerlijk evenmin door beheerscht 
als belemmerd, integendeel hem als ons dienende gevoelen, 
m.a.w. wanneer wij, als die zelven Godes zijn, alles het onze 
noemen. 

Voorzeker, dat wij bij dit alles geen illusiën kweeken, dit 
is zuivere geloofsgewisheid; maar eene geloofsgewisheid, die 
de onderstelling waarvan het zuiver-wetenschappelijke onder- 
zoek uitgaat, in geenen deele weerspreekt. Immers, de bedoe- 
ling is niet, dat het onverbrekelijk oorzakelijk verband toch 
hier of daar wel verbroken zou worden; maar alleen en zooveel 
te nadrukkelijker, dat geheel de mechanische samenhang be- 
heerscht, bezield, gedreven wordt door de macht, wier werking 
zich in ons zedelijk zelf bewustzijn aan ons ontdekt. Íets on- 
gerijmds, onbestaanbaars is hier in geenen deele; tenzij men al 
het voor ons onbegrijpelijke als zoodanig beschouwen mocht; 
maar dan diende men er ook reeds toe te rekenen: die eenheid 
van het vele, dat onveranderlijke in alle verandering, waarbui- 
ten eene eindeloos variëerende en toch stoorloos samenhangende 
beweging zich niet denken laat. — Trouwens, wie niet slechts 
op het scherp omschreven gebied van zuivere waarnemingswe- 
tenschap, maar voor geheel zijne wereld- en levensbeschouwing 
alleen wilde laten gelden wat af te leiden is uit bewegingsver- 
schijnselen, zou van iedere bevredigende levens- en. wereldbe- 
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schouwing dienen af te zien. En zich hiertoe hetzij gerechtigd, 
hetzij zelfs in staat te achten, ware zeker wel de bedrieglijkste 
aller illusiën. 

Genoeg! Wat ik thans wilde doen uitkomen is vooral dit: 
dat ook en juist het afwijzen van het besef van het behoorlijke , 
als eene. niet te rechtvaardigen overtuiging, door wie bij de 
reeks der eindige verschijnselen willen blijven, slechts bevestigt 
wat wij onzerzijds beweren, dat namelijk de eerbiediging van 
het plichtmatige niet minder in zich sluit dan de erkenning 
van het in ons werkzame oneindige, 


Nog een tweetal meer op zichzelf staande opmerkingen wensch 
ik aan het gezegde toe te voegen. 

Vooreerst. Van eischen, die wij aan de wereldorde zou- 
den mogen stellen, van rechten, die wij tegenover haar zouden 
kunnen doen gelden, heb ik zoomin thans als vroeger gewaagd. 
Al wil ik toch gereedelijk erkennen, dat aan dergelijke uit- 
drukkingen eene gezonde beteekenis kan gehecht worden, zij 
schijnen mij al te licht aanleiding te geven*tot misverstand ; 
een misverstand, dat te bedenkelijker wordt, waar wij ons be- 
zig houden met de religieuze overtuiging, die als zoodanig alle 
door ons te koesteren pretensiën ten eenenmale buitensluit #), 
Nog eens, ik weet zeer wel, dat men aan deze ook niet ge- 
dacht wil hebben; maar ik zie geene reden om ook niet iederen 
schijn daarvan te vermijden. 

Eene tweede opmerking is deze. Dr. S. richt een deel zijner 
bedenkingen %) tegen hetgeen ik een en andermaal in herinnering 
heb gebracht, dat wij namelijk, waar wij vertrouwend afgaan 
op onze zedelijke waardeering, niet bij uitzondering in dit 
ééne opzicht bij geloof leven, maar dit ook reeds in. mindere 
of meerdere mate doen, zoo vaak wij de betrouwbaarheid 
aannemen, hetzij van onze waarnemingsvoorstellingen, hetzij 
van ’tgeen zich als denknoodwendigheid aan ons opdringt, 
hetzij van onze waardeering op ieder van 't zedelijke onder- 
scheiden gebied. Nu zou die herinnering zeer zeker van de 
hand gewezen moeten worden, indien mijne bedoeling was ge- 


1) Zie ook reeds Th. Tijdsch. 1879, bl. 35. 
2) t. a. p. bl. 286. 


356 NABETRACHTINGEN. 


weest, er een bewijs mee te leveren voor het recht van het 
godsdienstig geloof, of ook reeds, indien ik alzoo dit laatste 
met het overige geheel en al op ééne lijn had willen stellen, 
als was dit niet van andere en eigenaardige voorwaarden af- 
hankelijk *). Ik heb echter geenszins willen zeggen: bijaldien 
en. omdat gij uwe zinnen vertrouwt, kunt en moet gij evenzoo 
uw geweten vertrouwen. Neen! het was en is er slechts om 
te doen, op het analoge in ons geestelijk leven te wijzen; 
waarbij intusschen de betrekkelijke overeenkomst het onder- 
scheid niet voorbij mag doen zien; een onderscheid, dat aan 
de beide uiteinden zelfs tot een zeer sterk sprekend verschil 
wordt — en wel een verschil, waarop ik zelf telkens allen 
nadruk heb gelegd. Immers, het geloof dat reeds in het waar- 
nemen gemengd is, pleegt, als instinctief en algemeen, zoo 
weinig in aanmerking genomen te worden, dat integendeel de 
door zuiver vergelijkende waarneming verkregen kennis, als 
een weten, tegenover het geloof wordt gesteld. Mag nu 
die tegenstelling zeker niet te sterk gespannen worden, het 
verschil tusschen het gebied van dat weten en het eigenlijk 
en eigenaardig geloofsgebied behoort, naar ik herhaaldelijk 
deed uitkomen, mijns inziens nooit uit het oog verloren te 
worden. 

Met dit al: het geloofsbestanddeel is nergens geheel afwe- 
zig; wanneer het tot eene denkende wereldbeschouwing komt, 
wordt het onderscheid tusschen weten en gelooven reeds veel 
meer vloeiend; zoodra de waardeering in het spel komt, treedt 
het geloof op den voorgrond; terwijl het bij de zedelijke waar- 
deering het beslissend overwicht verkrijgt. Welnu, dit te be- 
denken kan doen inzien, dat wij bij de godsdienstige geloofs- 
verzekerdheid de analogie van ons geestelijk leven geenszins 
verzaken. Maar nog eens, verre zij de meening, dat het ge- 
loof in zijn lageren of zelfs laagsten (instinctieven) vorm het 
recht van het hoogere, met name van het zedelijk-godsdienstige , 
zou kunnen waarborgen. Neen, dan is veeleer het tegendeel 


1) De ter door Dr. S. aangehaalde plaats (Th. Tijdschr. 1874. bl. 420) door mij 
gebezigde en misschien niet genoeg gelimiteerde uitdrukkingen moeten deels naar het 
aldaar voorafgaande en volgende en voorts overeenkomstig het hierboven geschre- 
vene verstaan en beperkt worden. 
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waar: niemand kan zijn geweten vertrouwen, alleen omdat 
hij toeh ook wel zijne zinnen vertrouwt; maar op echt men- 
schelijke, redelijke wijs zijne zinnen vertrouwen kan inderdaad 
alleen hij, die, omdat hij in God gelooft, aan de rede in ge- 
heel het wereldverband en dus ook aan de betrouwbaarheid 
gelooft zoowel van zijne gewaarwordende als van zijne waar- 
nemende en waardeerende organen en faculteiten. En zoo kan 
het dan ook wel zeker te pas komen, tot iemand te zeggen: 
„hoe? zijt gij een mensch — en durft gij wel, met de minst 
ontwikkelden, uwe zintuigen vertrouwen; of ook nog wel, met 
wie de stoffelijke wereld doorzoeken en zich ten nutte maken, 
gelooven aan eene onverbrekelijke keten van eindige oorzaken 
en gevolgen; maar niet, met de toch waarlijk niet gering te 
schatten getuigen van eene hoogere orde en een hoogste goed, 
vertrouwend de inspraak van uw gemoed en uw geweten aan- 
vaarden?” — ’tGeen dan natuurlijk wederom niet moet die- 
nen als een theoretisch bewijs voor de waarheid van het bij 
laatstgemeld. vertrouwen erkende; maar wel als een beroep op 
’s menschen intiemste bewustheid, als eene poging om de hoogste 
en heiligste aspiratiën wakker te roepen en alzóó de verze- 
kerdheid te doen ontwaken, die deze begeleidt. 


Ik gevoel maar al te wel, dat het gezegde zeer zeker niet 
voldoende kan zijn om het door Dr. S. gewenschte licht, voor 
hem of wien ook, in niet langer benevelde klaarheid te doen 
opgaan. Ook heb ik met veel bescheidener bedoeling de pen 
opgevat en meen hiertoe met dit betrekkelijk weinige te kun- 
nen volstaan. Overigens wensch ik niet liever dan eerlang op 
eene, inzonderheid uit „erkenntniss-theoretisch” oogpunt, meer 
volledige en afdoende behandeling van het gewichtig onderwerp 
ook zelf onthaald te mogen worden. 
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II 


GODSDIENST EN GODSDLENSTWETENSCHAP. 


È 


Om het hierboven geplaatste opschrift nader te omschrijven, 
zij terstond gezegd, dat ik wensch stil te staan bij deze twee 
vragen: vooreerst, wat een wijsgeerig- wetenschappelijk onder- 
zoek schijnt te leeren omtrent het algemeene wezen van den 
godsdienst; en ten andere, hoe het genoemde onderzoek ver- 
staan en aangevat dient to worden, zal het tot betrouwbare 
resultaten kunnen leiden. Wat mij hiertoe aanleiding geeft en 


mij tevens noopt om beide vragen in de genoemde volgorde te - 


bespreken, is het volgende. 

Toen. Dr. A. Bruining, in eene beoordeeling van Paeïderer’s 
Religionsphilosophie, tevens zijne eigene denkbeelden had ont- 
wikkeld omtrent de taak en de methode der wijsbegeerte van 
den godsdienst '), heb ik de vrijheid genomen tegen zijne op- 
vatting eenige bedenkingen in ‘t midden te brengen °). Dr. 
Bruining heeft daarop terstond gerepliceerd *. Zijne opvatting 
handhavende, zette hij de redenen uiteen waarom hij de mijne 
moest blijven wraken, en wees daarbij vooral op hetgeen hij 
als de hoofdoorzaak mijner misvatting meende te moeten be- 
schouwen, te weten: eene te kwader ure door mij omhelsde, 
even onjuiste als onbruikbare theorie omtrent het wezen en 
den oorsprong van den godsdienst, of, nader nog, omtrent den 
aard en den oorsprong der godsdienstige voorstellingen. 

Gold het hier slechts een persoonlijk verschil, ik zou er 
zeker niet op terugkomen. Doch de hoofdpunten , waarover het 
verschil loopt, zijn‘ van zoo onmiskenbaar gewicht, en de vra- 
gen, waartoe zij aanleiding geven, zijn en blijven zoozeer aan 
de orde, dat ik uit dien hoofde wil trachten mijne, in de 
hoofdzaak onveranderde meening zoowel klaarder in ’t licht te 


1) Theol. Tijdschr. 1881: bl. 365, vv. 
2) Theol Tijdschr. 1882: bl. 1, vv. 
8) Theol. Tijdschr. 1882: bl. 200, vv 
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stellen, als — kon het zijn — met meer overtuigende redenen 
te omkleeden. En ik doe dit te liever, dewijl ik mij vleien 
mag alzoo minstens een misverstand uit den weg te zullen 
ruïmen, waartoe ik, wellicht door eene al te beknopte uit- 
drukking van mijne bedoeling, aanleiding schijn gegeven te 
hebben. 


Hoe wetenschap ‘en wijsbegeerte, of wel, hoe exacte en 
wijsgeerige wetenschap te omschrijven en te onderscheiden zijn, 
hieromtrent bestaat verschil. Desgelijks omtrent de vraag, of 
en in hoever men, bepaaldelijk waar het onderzoek de gees- 
telijke en dus ook de godsdienstige verschijnselen betreft, alleen 
met historisch waar te nemen feiten te rekenen ‚dan wel tevens 
zijn eigen godsdienstig bewustzijn te raadplegen heeft. Ofschoon 
ik over een en ander nog iets wensch te zeggen , kunnen wij 
het voorshands ter zijde laten. Immers, wat in ieder geval der 
wijsgeerige godsdienstbeschouwing in de eerste plaats te doen 
staat — hieromtrent bestaat tusschen Dr. B. en mij geen ver- 
schil; het is: naar een juist en bevredigend inzicht te trachten 
in het wezen en den grond van al die verschijnselen, die wij 
in het begrip „godsdienst plegen samen te vatten '). Wat is 
het eigenaardige dier verschijnselen, 't welk ze tot „godsdien- 
stige’ stempelt? hoe ontstaan zij? welke is de wet, of welke 
zijn de wetten hunner ontwikkeling? Ziedaar vragen, die be- 
antwoord. moeten worden, en waarvan inzonderheid de beide 
eerste ons bezig hielden. Behoort men zich, bij ’t zoeken naar 
het antwoord, zorgvuldig te onthouden van uit de lucht ge- 
grepen en alzoo verwarrende onderstellingen, toch is het juist 
dit, waarvan Dr. B. mij beticht en waarop ik mij in de eerste 
plaats wensch te verantwoorden. 

Het eerste wat ons in ’t oog valt, waar wij het wijde veld 
der thans bedoelde verschijnselen overzien, is eene veelheid 
van voorstellingen, die, hoewel in menig opzicht verschillende 
en soms ver uiteenloopende, toch alle dit gemeen hebben, dat 
het voorstellingen zijn van bovenzinnelijke machten, tot welke 


1) Verg. Pfleiderer, Religionsphilosophie, $S. V., door Dr. B. met instemming 
aangehaald. Á 
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men in zekere betrekking staat, die men op eenigerlei wijs. te 
vereeren heeft. Wij mogen ze bovenzinnelijke noemen, 
want, al dragen zij vaak een zeer zinnelijken vorm, ’t is toch 
immer te doen om ’t geen men zich denkt als het dezen be- 
zielende, dat ze tot iets willende en bedoelende machten 
maakt. Ook kan men, met Dr. B, van eene bovenzinnelijke 
orde spreken, in zoover steeds aan de bedoelde machten een 
invloed wordt toegekend op den loop der dingen, die dus of 
zoo in verband staat met ’s menschen doen en laten. De voor- 
keur kan men, meen ik, slechts aan laatstgenoemde uitdruk- 
king geven, bijaldien men haar geschikter acht om ook die 
gevallen te omvatten, waarin de macht voor de orde terug- 
treedt. — Met dit eerste, dat een vluchtig overzicht ons leert, 
staan wij echter eerst aan ’t begin; en hier rijst alzoo de 
vraag: waarin hebben wij nu het kenmerkende dezer voorstel- 
lingen te zoeken, hetwelk. ze, als godsdienstige, niet alleen 
onderling verbindt, maar tevens van andere onderscheidt? _ Dat 
zij te gader de vrucht zijn van „een eigenaardig psychologisch 
proces” !), spreekt zoo goed als van zelf; ook kan men dat 
proces eenigszins nader beschrijven als „eene eigenaardige sa- 
menwerking van rede en gemoed” °); maar dan keert de vraag 
slechts terug; waarin ligt dat eigenaardige? of, anders gezegd: 
welke zijn de motieven die geheel de godsdienstige voorstel- 
ling-vorming beheerschen en kenteekenen? Op die motieven 
komt het aan. Waren er geen eigenaardige, en dus ook bij 
alle. wijziging toch in aard zich gelijkblijvende motieven aan 
te wijzen, die juist de als „godsdienstig’’ te kenschetsen voor- 
stellingen in ’t leven roepen en karakteriseeren, dan zou er 
niets eigenaardig-godsdienstigs erkend kunnen worden, en be- 
hielden wij alleen eene algemeen menschelijke dispositie om 
zich voorstellingen van eene bovenzinnelijke wereld-orde te vor- 
men, waarin men ten onrechte „godsdienstig van „wijsgeerig” 
of „dichterlijk” had meenen te kunnen onderscheiden. Ofschoon 
Dr. B. mij aanleiding scheen gegeven te hebben om zooda- 
nige meening bij hem te onderstellen, 3) heeft hij die, als eene 


1) Theol. Tijdschr. 1882 bl. 224 en elders. 
2) 7 „bl. 222 aant. 1, verg. Theol. Tijdschr. 1881 bl. 400. 
gyre, „1882, bl. 16—18. 
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hem geheel ten onrechte toegeschrevene, van de hand gewezen 
en schijnt hij ter zelfder plaatse too te stemmen, dat het wel de- 
gelijk aankomt op de nadere omschrijving van bovengenoemde 
„eigenaardige samenwerking van rede (of verbeelding) en ge= 
moed”, of, met andere woorden, op de aanwijzing van bepaalde 
motieven, die de vorming van BOO vO DEE, in 
gang brengen !). 

Welnu, naar dië motieven, naar den gemeenschappelijken 
oorsprong aller godsdienstige voorstellingen en praktijken, heb 
ook ik (met velen) gezocht; en wel om alzoo het kenmerkend 
religieuze karakter er van op het spoor te komen. Ik meende 
dat te vinden in het, zeker nog niet in’ den meest primi- 
tieven „Urmensch’’, maar toch bij eenige ontwikkeling álras in 
den mensch ontwakend besef van een door hem te eerbiedigen 
gezag; anders gezegd: in het tegenover sommige machten in hem 
ontwakend ontzag; een ontzag, dat, juist zoodra’ het niet meer 
alleen vrees is voor bloot physisch meerdere kracht, maar een 
zeker gevoel van innerlijke gebondenheid door een overmeeste- 
rend gezag, en dus door eene in rang en waardigheid hoogere 
macht, ook terstond iets zedelijks impliceert. Daargelaten op 
welken trap van ontwikkeling zoodanig ontzag zich het eerst 
gaat: vertoonen, niemand zal ontkennen dat het reeds betrek- 
kelijk vroeg voorhanden is geweest; immers overal, waar tegen- 
over ouders en oversten eenig, zij ’t ook nog zoo primitief, ge- 
voel ‘van piëteit zich deed gelden. Men denke bij die piëteit 
slechts niet aan al die fijnere en teederder gewaarwordingen, 
die er bij ons mee verbonden zijn, maar alleen aan zeker be- 
sef van ‘tgeen tegenover meerderen als de daar genoemden, 
niet slechts om redenen van zelfbehoud geraden of ongeraden, 
maar wegens de verhouding waarin men tot hen staat, pas- 
send of niet passend is; en men strekke wederom de bedoe- 
ling’ van het laatstgenoemde voor den aanvang nog niet veel 
verder uit dan tot eene passende onderdanigheid en een niet 
passend verzet. Nu dan, in dit voor zeker gezag zich buigend 
ontzag meende ik, ook waar het nog uitsluitend tegenover 
menschen werd gekoesterd, het begin van het religieuze, het 
motiveerende van alle later volgende eigenaardig-godsdienstige 


1) Theol. Tijdschr. 1882, bl. 222. aant. 1. 
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voorstellingen te zien. Niet, alsof dit gevoel en besef die 


voorstellingen in haar geheel zou hebben. voortgebracht ; neen ! 


— voorstellingen van, buiten den menschelijken. kring, som- 


mige verschijnselen bezielende en naar menschelijke gelijkenis 
levende wezens, konden ook buitendien ontstaan, krachtens 


eene op velerlei wijs verdichtende fantasie; en zij waren, naar, 
ik onderstelde, reeds ontstaan, eer er nog van eenige religie, 


sprake kon zijn. Doch naar mijne bewering werden die wezens 


eerst goden, m.a.w. mocht de voorstelling, die men zich, 


van hen vormde, eerst eene godsdienstige heeten, toen 
het. ontzag, dat in den menschelijken kring werd gekoesterd, 
ook op die, wezens, werd overgebracht; in één woord, toen 
men. ze begon, te, vereeren, en dus ook min of meer te eer» 
biedigen. In dien, eerst nog onder velerlei zinnelijks verho: 
len, maar. toch altoos min of meer zedelijken en allengs meer 
als zoodanig op den voorgrond tredenden eerbied zocht ik het 


eigenaardig-religieuze; het motief, dat aan de voorstelling, van. 


bovenzinlijke machten ‘die bepaalde kleur verleent waardoor zij 
godsdienstige voorstellingen worden, of wederom anders gezegd, 
waardoor. de voorgestelde macht in allengs verhevener zin, het 
karakter, van heiligheid gaat dragen. 

Nu kan ik hierin hebben misgetast; maar mij dunkt, in- 
dien Dr. B. zich den tijd had gegund om het door mij — zij 
took: al te zeer aanstippenderwijs — hierover geschrevene 
met. wat meer welwillende aandacht te. overwegen, zou hij er 
toch kwalijk reden in hebben kunnen vinden om mij voor te 
stellen als aanhanger eener verouderde theorie, die... den 
godsdienst tracht te verklaren uit een den mensch van nature 
eigen. en zich immer gelijkbliĳjvend godsdienstig bewustzijn, 
evenals. men. het leven heeft willen verklaren uit eene. on- 
derstelde vis vitalis!*) Hoe nu? is dan een tegenover-aanwe- 
zige meerderen gekoesterd ontzag een uit de lucht gegrepen 
verdichtsel? is het niet en was het, ook als min of meer 
zedelijk, ontzag, niet reeds betrekkelijk vroeg, eene even onloo- 
chenbare als eigenaardige menschelijke aandoening, in ieder 
geval voor geheel de volgende ontwikkeling van groote betee- 
kenis ? 


1) Theol. Tijdschr. 1882, bl. 219, 220. 
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‚Dat, moge zoo zijn, zal men wellicht zeggen; maar hoe de 

vroegste. godsvereering hieruit af te leiden, indien men de 
voorwaarden, eener geleidelijke ontwikkeling niet veron- 
achtzamen wil? Zeker, deze zouden niet in het oog worden 
gehouden, indien, ee Dr, B. onderstelt, mijne bedoeling 
deze, was geweest: uit het ontzag voor, menschelijke autoriteit 
ontwikkelde zich eerst het, denkbeeld van wet en recht; 
straks van eene zedelijke _ wereldorde; dan van. eene deze 
orde vertegen woordigende en handhavende. macht; welke [waar 
lijk reeds niet weinig, verhevene] macht ‚dan. ti zou 
gelocaliseerd zijn in als bezield gedachte natuurverschijnselen ! 
Dit is klaarblijkelijk eene caricatuur. Gelijk ik echter zoo 
even te,kennen gaf en, naar ik meen „ toch. voor den welwil- 
lenden lezer ook reeds in vroegere aanduidingen te verstaan 
heb gegeven ') — het door mij bedoelde verloop was een, an- 
der. en was veel eenvoudiger. Immers, ik dacht en denk het 
mij aldus: eerst ontzag voor ouders en oversten; daarne- 
vens, de hetzij dan reeds vroeger of. tegelijkertijd, maar in 
elk geval uit andere oorzaken voortgekomen fantastische voor- 
stelling. van sommige natuurverschijnselen bezielende wezens; 
dan, „een ook voor deze gekoesterd, op deze overgedragen 
ontzag, — overgang, die te geleidelijker was, bijaldien het juist 
en vooral de geesten van afgestorvenen waren, die men zich 
voorstelde. als hier en daar voortlevende, of naar wier gelij- 
kenis althans men zich het geestendom EN en eerst daar= 
na en van lieverlede, de erkenning van it deze hoogere 
machten gehandhaafde zedelijke ordeningen; ordeningen die 
natuurlijk eerst bij veel hoogere ontwikkeling onder het begrip 
eener „zedelijke wereldorde’ konden worden samengevat. 

Zal men tegenwerpen, dat op deze wijze de beslissende betee- 
kenis, wordt toegekend, niet aan een zich uitbreidend, of juister , 
aan een allengs dieper en krachtiger wordend ontzag „ maar 
veeleer aan den, krachtens ’s menschen intellectueele eigenaar- 
digneid, zich uitbreidenden kring zijner voorstellingen? Zeker, 
de kring: der voorstellingen breidt zich uit, en wel in even- 
redigheid. met, de intellectueele, ontwikkeling. Maar tevens 
breidt de kring van eigenaardig gekleurde voorstellingen zich 


1). Theol. ‘Tijdschr. 1882, bl. 28; verg. 1879, bl.-34,- 35 ; en 1881, bl. 516, 517. 
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uit; en die kleur komt niet uit het intellect; en juist om die 
kleur, in dit geval de godsdienstige, is het hier te doen. 
Zonder zich in te laten met hetgeen ik daartegen reeds heb 
ingebracht, spreekt Dr. B. nog steeds, alsof aandoeningen ge- 
heel en alleen door voorstellingen werden teweeggebracht en 
geenerlei eigenaardige voorstelling de vrucht eener eigenaardige 
aandoening kon zijn, zich wijzigende naar gelang de laatste 
zich wijzigt. Toch ligt het tegendeel voor de hand. Gelijk 
niemand eene voorstelling kan hebben van iets dorst- of honger- 
stillends, bijaldien hij uiet eerst zoowel den trek als diens 
bevrediging heeft gevoeld, zoo is ook geene voorstelling moge- 
lijk van iets streelends, liefelijks, ontzag- en eerbiedwekkends, 
tenzij men eerst die aandoeningen zelve door onmiddellijke er- 
varing leerde kennen. Naarmate men vatbaar wordt voor zui- 
verder en intensiever aandoening, wijzigt zich, klimt ook de 
voorstelling. En dat vatbaar worden voor zuiverder en inten- 
siever aandoening is, hoewel mede, toch geenszins voorname- 
lijk afhankelijk van intellectueelen wasdom, maar veelmeer 
van het zich ontwikkelende gevoels- en gemoedsleven, waartoe 
wel-ervaring noodig is, maar eene, die altoos eerst indrukken 
en, door deze, voorstellingen teweegbrengt. Ik ontken miet, 
dat er eene onophoudelijke, wederzijds onontbeerlijke samen- 
werking plaats grijpt tusschen aandoening en voorstelling; 
maar ik wil evenmin ontkend hebben dat er wederzijdsche 
werking plaats grijpt; dat elke ontvangen, dus of zoo bepaalde 
indruk straks weer een werkelijken, dus of zoo bepalenden in- 
vloed uitoefent; dat onze waardeering alzoo bepaalde, zonder 
haar niet bestaanbare voorstellingen in ’t leven roept; en dat 
derhalve, waar eene voorstelling hare beteekenis geheel of 
meerendeels ontleent aan de aandoening of waardeering, waar- 
mee zij correspondeert, die beteekenis alleen uit de laatstge- 
noemde afgeleid, verstaan en verklaard kan worden. Dit geldt 
dus ook van de godsdienstige voorstellingen; wat ze tot gods- 
dienstige stempelt, kan alleen te vinden zijn in die uit het 
gemoedsleven voortkomende motieven, die aan geheel de voor- 
stelling-vorming een eigenaardige kleur en richting geven. 
Trouwens, de onmisbaarheid dier motieven wordt ook door 
Dr. B. niet ontkend. Deden meermalen door hem gebezigde 
uitdrukkingen mij twijfelen, of hij wel in ‘toog hield dat mo- 
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tieven, die een constant-eigenaardig psychologisch proces in 
gang brengen, dus ook zelve — behoudens alle wijzigende in- 
„ vloeden — toch een zich gelijkblijvenden aard dienen te be- 
zitten, te meer bejammer ik, dat hij zich ook in zijne repliek 
van een opzettelijke aanwijzing der door hem erkende motie- 
ven onthouden heeft; zelfs ter plaatse, waar die het eerst ver- 
wacht mocht worden !). Wij moeten ons aldaar vergenoegen 
met een enkelen wenk, als in ’t voorbijgaan gegeven bij een 
ter opheldering aangevoerd voorbeeld. Toch meen ik het daar 
gezegde té mogen opvatten als, volgens Dr. B’s bedoeling, 
immer en algemeen toepasselijk; te meer, dewijl het overeen- 
stemt met vroeger door hem ontwikkelde denkbeelden %. 
Welnu, dan zou, volgens Dr. B. het alle religieuze voorstel- 
lingen motiveerende en. dus ook karakteriseerende, hierin te 
vinden zijn: „dat de mensch het doel der wereldorde bepaalt 
naar zijne hoogste aspiraties en idealen”, 

Of deze hypothese nu aannemelijker moet geacht worden dan 
de mijne? — Laat ons zien. 

Aangenomen wordt hier een den mensch van nature eigene en 
zich reeds spoedig openbarende geneigdheid om eene wereldorde 
te onderstellen, die beantwoordt aan de aspiraties en idealen, 
welke, naar gelang van het standpunt zijner ontwikkeling, bij 
hem de hoogste plaats innemen. Dit kan op verschillende wijs 
verstaan worden, en wij moeten natuurlijk naar de zich het 
meest aanbevelende interpretatie zoeken, als de vermoedelijk 
bedoelde. Femand zou er mee kunnen bedoelen: dat de mensch, 
als denkend wezen, van eersten af eene min of meer teleologi- 
sche wereldbeschouwing met zich omdraagt of tracht samen 
te stellen, die zich wijzigt naarmate hij meer redelijk leert 
denken. Doch, gesteld dat men alzoo rekening hield met de 
conditiën ook en juist der nog primitieve ontwikkeling, dan 
ware toch alzoo wel de oorsprong der wijsbegeerte, maar niet 
die der religie aangewezen. — Er kon ten andere dit mee be- 
doeld zijn: „de zucht tot zelf behoud is, gelijk aan alle levende 
wezens, ook den mensch ingeschapen ; terwijl echter de mensch, 


1) Theol. Tijdschr. 1882, bl. 224. 
2). Theol. Tijdschr. 1817; De ethische richting en de godsdienst, bl. 152, 156, 
verg. Theol. Tijdschr. 1881, bl. 399. 
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door zijn uitnemender verstand, zich rekenschap kan geven van 
de tot dat zelf behoud noodige conditiën, en dus ook, althans 
in zijne voorstelling, die alle er mee in verband kan brengen. 
Zoo. komt hij er toe, zichzelven te beschouwen als het mid- 
delpunt waar alles zich om beweegt, en te trachten alles dienst- 
baar te maken aan zijn belang. Meent hij nu, krachtens zijne 
kinderlijke fantasie, ook in de natuurverschijnselen levende 
wezens. naar zijne gelijkenis te zien, dan treden ook deze, 
evenals zijne medemenschen, in den om hem en zijne egoïs- 
tische wenschen zich bewegenden kring. Zij worden hem goden, 
d. w. z. gevreesden, alleen wegens hunne onmiskenbare phy- 
sische overmacht. Om ze dienstbaar te maken aan ’tgeen hem 
werkelijk als het hoogste geldt — zijn eigen belang —, kan 
hij niet anders dan op de wijze, die ook bij aardsche mach- 
tigen pleegt te baten, hunne gunst zoeken te verwerven en 
hun misnoegen af te wenden: en ziedaar zijn godsdienst’. — 
Hierin. ligt ontegenzeglijk veel waars; edoch, wij komen 
alzoo op het spoor, niet van den godsdienst, maar van. dien 
door en-door irreligieuzen zelf-dienst, die de godsdienstige ont- 
wikkeling meer dan iets anders belemmerd heeft. En indien 
niets anders dan dat de, zoogenaamd godsdienstige voorstelling- 
vorming in gang had gebracht, zou deze bij alle zoowel zede- 
lijk als intellectueel verder, gevorderden zichzelve sedert lang 
en voorgoed overleefd hebben. — Daar ligt evenwel nog eene 
andere en betere, interpretatie voor de hand, die ook wel de 
bedoelde zal zijn; namelijk deze: „de mensch koestert van na- 
ture zeker instinctmatig vertrouwen, dat er in de wereld ook 
op hem en zijne behoeften gerekend is en er dus in iedere 
behoefte tevens eene belofte besloten ligt; dat er zekere, alge- 
meene trouw bestaat, waarop hij bouwen mag, wel is waar 
niet als eene hem vertroetelende zorg — dit ondervindt. hij 
wel anders; maar in dezen zin, dat het over ’t geheel recht 
pleegt toe te gaan in de wereld, dat hij, zijn akker bebou- 
wende, er ook van oogsten zal, zijn kroost verzorgende, het 
ook zal zien opwassen, enz. Zoo gaat hij dan die verwach- 
tingen ook uitstrekken tot de hem toch buitendien reeds als 
bezield voorkomende natuurverschijnselen, vooral tot zulke die 
grooten invloed uitoefenen op zijn“bedrijf en loten daardoor 
machten worden waarvan hij zich afhankelijk gevoelt, Wor- 


in 
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den nu zijne verwachtingen uiettemin teleurgesteld, wordt zijn 
oogst vernield en wat dies meer zij, dan moet, naar zijne on- 
derstelling, de orde verstoord zijn, en ligt het vermoeden voor 
„de hand, dat hij hierin een blijk heeft te zien van het mis- 
noegen dier hoogere machten. Zoo worden zij hem goden, 

die hem de redding en bescherming, waarop hij aanspraak meent 
te hebben, kunnen verleenen, maar die hij daartoe ook zijner- 
zijds heeft te ontzien en door gaven als anderszins te vereeren ; 
eene vereering, die, in den aanvang nog van zeer zinnelijken aard, 

straks, naarmate, zijn zedelijk se ontwaakt, ook een 
meer zedelijk karakter gaat aannemen” 

Nog eens. ik vermoed, dat dit ongeveer de bedoeling van 
Dr. B. zal zijn, zich dicht aansluitende bij vroeger door Dr. 
Hoekstra. ontwikkelde denkbeelden '). Maar wie bemerkt nu 
niet, dat een in dier voege te beschrijven psychologisch pro- 
cees van het door mij geopperde toch reeds niet zoo ver 
verwijderd is? Meer nog: de in elk geval nog laatstelijk door 
Dr. B. uitgesproken algemeene bewering: „de mensch onder- 
stelt eene wereldorde, aangelegd, overeenkomstig het doel van 
zijn streven, en dus ook machten, die onder zekere voorwaarden 
hem de voldoening zijner behoeften verzekeren %)’, heeft won- 
derveel van deze andere: „de mensch onderstelt, dat, waar 
eenerzijds conditiën inachtgenomen zijn, zij ook van de an- 
dere zijde vervuld zullen worden, dat het dus recht pleegt toe 
te gaan in de wereld”, of, met andere woorden, „de mensch 
heeft een besef van, een geloof aan zekere in de wereld heer- 
schende gerechtigheid”. En toch wordt deze laatste onder- 
stelling door Dr. B. vermeld als eene, die, zoomin als de mijne, 
recht van bestaan kan hebben, naardien zij te. gader” om- 
gaan buiten de concreete werkelijkheid ! 

Juist met het oog op die concreete werkelijkheid heb ik iets 
op te merken, ten aanzien der zoo even in de derde plaats ver- 
melde interpretatie. Als wij vragen, hoe een vertrouwen op 
eene met.’s menschen streven overeenstemmende en hem de ver- 
vulling zijner behoeften onder zekere voorwaarden waarborgende 
wereldorde ooit kon ontstaan, dan zal men bij eenig nadenken 


1) Zie Dr. S- Hoekstra Bz, Bronnen en grondslagen van het godsdienstig geloof’, 
bl. 87, vv. , 
2) Theol. Tijdschr. 1881, bl. 399; 1882, bl. 224, 
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moeten toestemmen, dat dit slechts geschieden kon tengevolge 
van ervaringen, in het gezellige familie- en stam-leven opge- 
daan en krachtens langs dien weg verkregen beseffen. De orde 
toch, die de mensch alzoo geacht wordt te onderstellen, is 
niet eene door het denken gevorderde logische , maar eene uit 
het betrekkingsleven eerst gekende en dientengevolge ook in 
wijder kring onderstelde, altoos reeds min of meer zedelijke 
orde®). Om de verwachting te kunnen koesteren, dat de 
wereld hem bij zijn streven niet in den steek zou laten, moest 
de mensch zich eerst reeds die wereld als allerwege be- 
zield denken en daarenboven het eigenaardige van mensche- 
lijke verhoudingen op haar hebben overgebracht. Daarom 
schijnt het mij nu echter eene niet wel te rechtvaardigen, 
eene juist te veel van abstractiën uitgaande bewering: dat de 
mensch, men weet niet recht hoe, eerst op vervulling zijner 
behoeften schier onbepaald zal hebben staat gemaakt; dat hij 
deswegens machten zal hebben gepostuleerd die hem die ver- 
vulling konden waarborgen; en dat hij die dan straks ging ver- 
eeren — maar alzoo, dat al het eerbiedige in die vereering 
toch slechts uit een eerst voor meerderen onder zijne mede- 
menschen gekoesterd gevoel daarin kon overgaan. Waartoe 
deze omweg? Waarom een zoo groot en zoo weinig gemoti- 
veerd vertrouwen ten uitgangspunt genomen? — Machten, 
alleen in den zin van sterkere, overmachtige wezens, behoefde 
de mensch niet te postuleeren; aangezien de kinderlijke ver- 
beelding er van zelf de wereld mee bevolkte. Dat deze hem 
nu tot goden werden, die hij ging vereeren, van welke hij 
zekere verwachtingen koesterde, maar tegenover welke hij zich 
ook van zekere verplichtingen te kwijten had, dit vindt dan 
toch veel gereeder verklaring, bijaldien, volgens mij, het ge- 
voel van ontzag, dat in de samenleving was ontwaakt, op de 
hoogere machten werd overgebracht en zich straks ook tegen- 
over deze tot een min of meer vertrouwend en in dezelfde 
mate meer innerlijk verbindend ontzag ging verheffen. Ook 
zie ik niet in, hoe men ooit anders dan alzoo voor de hoogere 
machten, niet slechts vrees, maar een zich allengs uit deze 


1) In dit opzicht schijnt mij ook de opmerking gegrond te zijn, gemaakt doot 
Dr. Slotemaker, Theol. Tijdschr. 1881, bl. 290 wv. 
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ontplooienden eerbied kon gaan koesteren. En wie nu met 
mij juist in dien eerbied een onmisbaar, ja het meest onmis- 
bare bestanddeel der religie meent te moeten erkennen — 
‘tgeen toch waarlijk niet slechts eene persoonlijke, maar eene 
door de geschiedenis van den godsdienst ruimschoots bevestigde 
meening is — die zal te eerder met mij gereed zijn om te 
stellen: in de het eerst tegenover ouders en oversten ge- 
voelde piëteit hebben wij de eerste openbaring der wordende 
religie te begroeten; dat min of meer eerbiedig, en ook reeds 
in zeker besef van passende onderdanigheid een wordend plicht- 
besef in zich omdragend ontzag was, ook waar het nog alleen 
tegenover menschen werd gekoesterd, een begin van religie; 
en wat men tegenover onderstelde hoogere wezens gevoelde en 
in-acht nam, werd eerst religie, toen het bedoelde ontzag 
ook op deze werd overgebracht. 

Hoe dan deze primitieve religie zich ontwikkelen kon tot 
het geloof aan eene zedelijke wereldorde en eene heilige al- 
macht? — Ik zou meenen, dat juist en alleen waar het ze- 
delijk besef als hoofdmotief wordt erkend, van geheel den ver- 
deren ontwikkelingsgang voldoende rekenschap kan. worden 
gegeven. Dr. B. maakt er mij een grief van, dat ik in het 
(in elk geval te eeniger tijd het eerst tegenover meerderen on- 
der de menschen ontwaakt) ontzag nog iets meer wil vinden 
dan een bloot zinnelijke aandoening, maar tevens (waarom ik 
ook wel van eene stemming heb gesproken) een aanvankelijk 
erkennen van eene te eerbiedigen orde. Toch meen ik hier- 
toe alleszins recht te hebben. Men denke alleen bij die „orde” 
nog geen oogenblik aan eene: „zedelijke wereldorde’, waarvan 
bij den kinderlijken mensch het denkbeeld nog niet opkomen 
kon. Doch zoodra niet meer alleen de oogenblikkelijke indruk 
wordt gevoeld van persoonlijke meerderheid, zoodra niet slechts 
deze of gene bepaalde persoon, maar de vader als vader, het 
hoofd als hoofd begint gerespecteerd te worden, m. a. w. zoodra 
aan zekere verhoudingen eene bepaalde beteekenis gehecht en 
deze geacht worden iets passends, iets betamends met zich te 
brengen, openbaart zich hierin een ontwakend plichtbesef; al 
wederom, nog geenszins bij den aanvang reeds als onvoor- 
waardelijk pliehtbesef, misschien nog nauwelijks als plichtbe- 
sef in de bewustheid tredende; maar niettemin voor het oog 
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van ons, die verder kwamen, de eerste vorm waarin zich 
's menschen vatbaarheid voor het diepst en meest omvattend 
plichtbesef begon te openbaren; evenals ook thans nog de 
zedelijke bewustheid bij het kind in dier voege begint te ont- 
waken, en wij ook daar reeds in een zwakken aanvang het 
. voorteeken zien van geheel de volgende ontwikkeling. Ook 
wanneer het kind tegenover zijne ouders en de kinderlijke 
mensch tegenover zijne goden nog slechts zinnelijke verwach- 
tingen schijnt te koesteren en zinnelijk eerbewijs weet te geven, 
kan toch in de beteekenis die er aan wordt gehecht, in den 
grond waarop het geschiedt, in het motief dat er toe drijft, 
iets van echt religieuzen aard verholen liggen, dewijl er reeds 
een aanvankelijk erkennen in schuilt van zedelijke verhoudin- 
gen en hare eigenaardige eischen, waaruit straks het echte 
plichtbesef zich ontwikkelen gaat. 


Wat mag toch wel de reden zijn, waarom men, met name 
op een standpunt als door Dr. B. wordt ingenomen, zich zoo 
af keerig toont van het aannemen van een zedelijk motief als 
het uitgangspunt der godsdienstige ontwikkeling? De ware 
reden kan niet zijn, dat wij ons zoo doende te ver van de 
concreete werkelijkheid zouden verwijderen. Men denke slechts 
aan ’tgeen er door Dr. B. voor in de plaats wordt gesteld: 
een oorspronkelijk staat maken op eene met het doel van 
's menschen streven harmonieerende wereldorde! Maar wel zou 
de reden hierin kunnen schuilen, dat men, zoolang men uit- 
sluitend rekent met lust-motieven in verband met eene onwil- 
lekeurige associatie van voorstellingen , eerder schijnt te kunnen 
blijven binnen het gebied dier aaneenschakeling van eindige 
oorzaken en gevolgen, waartoe eene zuivere waarnemingswe- 
tenschap zich heeft te bepalen; terwijl daarentegen, waar ze- 
delijke motieven in het spel komen, eerder de drang kan wor- 
den gevoeld (en dus, uit het genoemde oogpunt, het gevaar 
kan ontstaan) om een in het eindige werkzamen oneindigen 
factor te onderstellen of te erkennen. Dit brengt mij op het 
punt, waarover ik nu nog enkele opmerkingen wensch te la- 
ten volgen. 

Hier wensch ik evenwel een voorbehoud in acht te nemen. 
Dr. B. heeft in zijne repliek eensdeels positivistische sympa- 
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thiën uitdrukkelijk van de hand gewezen, en anderdeels zijne 
waardeering van de geloofsverzekerheid met nieuwen nadruk 
uitgesproken. Ik wensch mij dus wel te wachten hem aan- 
sprakelijk te stellen voor eenigerlei negatieve bewering, die hij 
niet als de zijne zou willen erkennen. Daarom worde het naast- 
volgende beschouwd als niet tegen Dr. B. gericht, maar — 
laat ons zeggen — tegen een onderstelden Dr. X., die zich, 
zij het dan ten onrechte, op Dr. B. meent te kunnen beroepen. 

Men wil dan van de bedoelde zijde, dat de godsdienstwe- 
tenschap, wel verre van zich als eene wijsgeerige van de ex- 
acte wetenschap te onderscheiden, integendeel geheel en al 
overeenkomstig de methode der laatste te werk zal gaan; dat 
zij, zonder met waardeering zich in te laten, zal waarnemen, 
ontleden en verklaren, en wel alzoo dat zij, altijd binnen de 
grenzen van het eindige zich bewegende, alleen naar eindige 
oorzaken zoekt}. Volgens deze opvatting zou men zich mijns 
inziens te bepalen hebben tot het nasporen en aanwijzen van 
de voorwaarden waaronder de godsdienst zich historisch blijkt 
ontwikkeld te hebben, en dus niet meer kunnen geven dan 
eene zuiver beschrijvende phaenomenologie, die, aangezien het 
hier telkens om appreciatie te doen is, in zeer voorname op- 
zichten onbevredigend zou blijven. Wil men nu echter verder 
gaan, wil men der godsdienstwetenschap tevens opdragen, eene 
juiste en heldere kennis te verschaffen van al de factoren die 
het psychologisch proces van den godsdienst in gang brengen 
en beheerschen, zoodat zij, de functie des geloovens ontle- 
dende, ook den grondslag van het geloof heeft aan te wijzen 
en van het geloof eene principiëele rechtvaardiging heeft te 
geven °), — dan wordt, bij de hier gestelde praemissen, de zaak 
slechts te bedenkelijker. Hoe en waarom? 

Neem eens aan, dat het godsdienstig geloof als zoodanig 
(als geloof en als godsdienstig geloof) inderdaad niet an- 
ders em niet minder omvat dan de overtuiging van eene door 
ons te beleven gemeenschap met den Oneindige; versta dit 
wel: niet, alsof de geloovige voor het ontstaan van zijn geloof 
nog ‘eene andere goddelijke veroorzaking zou onderstellen dan 


1) Verg. Theol. Tijdschr. 1882, bl. 213, 226, 221, 238. 
3) Verg. Theol. Tijdschr. 1882, bl. 246, 242. 
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die ééne en algemeene, die (volgens hem) aan al wat is en 
wordt ten grondslag ligt); neen! maar alzoo, dat de geloovige 
van die immer en allerwege, doch allernaast in hem zelven 
werkzame godskracht zich bewust meent geworden te zijn ‚haar 
als de bezielende drijf kracht van zijn geestelijk, en met name 
van zijn zedelijk leven, in zich meent te ontwaren en op haar 
al zijne beste verwachtingen bouwt; neem aan, dat het plicht- 
besef, zoodra men het (met den geloovige) als on yoorwaarde- 
lijk plichtbesef in zich meent om te dragen, inderdaad niet minder 
impliceert dan de erkenning van eene in ons werkzame heilige 
almacht, zoodat den geloovige slechts de keuze blijft om het 
een met het ander te gader ’tzij aan te nemen, 'tzij te ver- 
werpen; neem deze dingen onderstellenderwijs aan — naardien 
het u toch niet vrij staat ze a priori te loochenen; en bijaldien 
nu deze dingen zoo mochten zijn, zie dan, wat geschieden zal, 
wanneer eene godsdienstwetenschap, die op de boven omschre- 
ven wijze te werk gaat, ze tot het voorwerp van haar onder- 
zoekt maakt. Nog eens, stelde zij zich tevreden met het ont- 
wikkelingsverloop van genoemd godsdienstig geloof in zijne 
waar te nemen conditiën zoo nauwkeurig en veelzijdig mogelijk 
na te gaan, zij zou, ook waar zij in een of ander opzicht 
mocht te kort schieten, toch de overtuiging zelve, die daarbij 
gekoesterd wordt, onaangetast kunnen laten. Doch zoodra zij 
onderneemt ook het recht van het geloof ter toets te brengen, 
en kennis willende nemen van al de factoren die het ontwik- 
kelingsproces in gang brengen en beheerschen, zoowel den oor- 
sprong als den grondslag van het geloof geheel en al open wil 
leggen, laat ook terstond de uitkomst van haar onderzoek zich 
klaarlijk voorzien: — zij kan niet anders dan het zoo even 
gekenschetste geloof voor eene illusie verklaren. Uit louter 
eindige oorzaken laat het bewustzijn van het oneindige zich 
nooit verklaren, tenzij dan als een min of meer begrijpelijk 
te maken zelfbedrog. Eene godsdienstwetenschap, die, zonder 
met waardeering zich in te laten, uitsluitend wil te rade gaan 
met de waar te nemen reeks der verschijnselen, en toch re- 
kenschap wil geven van het geloof en zijn inhoud, moet nood- 


1) Zie Pfleiderer’s Religionsphilosophie, S- 5OR; verg. Theol. Tijdschr. 1882, bl. 
29 vv. 
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zakelijk beide even zoolang vervormen, verkleinen en vervluch- 
tigen, totdat zij uit de tijdelijke voorwaarden, waaronder zij 
ontstonden, ook geheel en al verklaard kunnen worden. Zij 
moet noodwendig trachten, het plichtbesef, zooals het in ons 
voorkomt, te reduceeren tot een door traditie en samenleving ons 
ingeprent respect voor hetgeen, naar langdurige ervaring, het 
best schijnt te strovken met de heerschende préferentie, en den 
oorsprong er van zoeken af te leiden uit zuiver physische wer- 
kingen. Zij moet, zij kan niet anders dan een on voorwaardelijk 
plichtbesef, als uit eindige oorzaken nimmer af te leiden , onder 
de rubriek der inbeeldingen brengen en dus ook al wat op grond 
van dat besef erkend zou moeten worden als zoodanig ter zijde 
schuiven. Zij moet, zij kan niet anders dan, ter wille van het uit- 
sluitend binnen haar gezichtskring vallende betrekkelijke, het vol- 
strekte voor onbereikbaar en dus ieder zoogenaamd bewustzijn er 
van voor bedrieglijk verklaren. Eén van beide dus: erken het 
recht der geloofsverzekerdheid, maar onderwerp haar dan ook 
niet aan de rechtspraak eener op dit gebied incompetente waar- 
nemingswetenschap, verwacht dan ook niet dat zij er u rekenschap 
van zal kunnen geven; of doe het laatste, maar geef dan ook 
de geloofsgewisheid prijs; want deze te willen rechtvaardigen 
door eene verklaring, zooals de genoemde wetenschap die ver- 
staat en geeft, is onmogelijk en ongerijmd. 

Duidelijk is, waar de grondfout hier schuilt: de beteekenis 
en geldigheid van een waardeeringsoordeel te willen afleiden 
uit de orde der verschijnselen zooals die voor de zuivere waar- 
neming openligt, is een onbegonnen werk. Wie met zoodanig 
voornemen zich aangordt tot eene wijsgeerige beschouwing van 
den godsdienst, dient, meen ik, eerst door eene betere wijs- 
begeerte van dit voornemen genezen te worden. Van daar 
dan ook, dat ik mij de verhouding van wetenschap en wijsbe- 
geerte anders blijf denken dan zooals die door Dr. B, werd en 
wordt voorgesteld. Hierover nu nog slechts een enkel woord. 

„Dat de wijsbegeerte, in haar geheel, eene deels meer critische, 
deels meer speculatieve taak te vervullen heeft, is bekend en 
behoefde nauwelijks herinnerd te worden; eveneens, dat zij, 
door beide naar eisch te vereenigen, te leveren heeft wat men 
metaphysica pleegt te noemen. Maar eene derde soort van 
wijsbegeerte, die naar het schijnt, onafhankelijk van de ge- 
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noemde, uit de zuivere wetenschap zou opkomen, is mij onbe- 
kend en kan ik mij kwalijk voorstellen. Eene gezonde en 
bruikbare metaphysica zal, dunkt mij, de resultaten der cri- 
tiek van geheel ons kenvermogen in zich opnemende , en voorts 
rekenschap gevende van al de grondbegrippen waarvan wij 
uitgaan en waarmede wij opereeren bij iedere denkende be- 
schouwing van leven en wereld, niet minder, maar ook niet 
anders hebben te leveren dan eene algemeene „Principiënlehre”, 
die dan in het wijsgeerig gedeelte van iedere bijzondere weten- 
schap, niet geïignoreerd, neen! maar hier juist toegepast moet 
worden. Wijsbegeerte van het recht, van de zedelijkheid, 
van den godsdienst, is dus niet anders dan eene beschouwing 
van recht, zedelijkheid, godsdienst, overeenkomstig de begin- 
selen, die het metaphysisch denken aan de hand geeft; zoodat 
ook eerst in al deze bijzondere wijsgeerige wetenschappen 
(natuurlijk met de hier nu niet genoemde te completeeren) het 
geheel der wijsbegeerte zich voltooit. Heeft nu het meta- 
physisch (of eritisch-speculatieve) denken ons o.a. geleerd , het- 
geen uit waarneming en hetgeen uit waardeering wordt afge- 
leid zoowel behoorlijk te onderscheiden als naar eisch te ver- 
binden, dan zal onze wijsgeerige beschouwing van recht, ze- 
delijkheid, godsdienst, daarvan ook de vrucht te zien geven; 
vrucht, die zooals wij opmerkten, niet dan tot groote schade 
kan worden ontbeerd. 

Met dit alles — het zij ten overvloede nog herinnerd — 
wordt in het allerminst niet bedoeld, de groote waarde der 
zuivere waaruemingswetenschap, binnen den haar aangewezen 
kring, in verdenking te brengen of te verkleinen. Het zij 
verre! Evenmin wordt geloochend, dat elke wijsgeerige en 
dus ook de godsdienstwetenschap, niet slechts de resultaten 
der waarnemingswetenschap te baat heeft te nemen, maar ook 
zelve eene zich bij deze dichter aansluitende zijde heeft; inzoo- 
ver zij (naar ik meermalen zeide) de waar te nemen ontwik- 
kelingsvoorwaarden van het geestelijke en zedelijke leven niet 
zorgvuldig genoeg kan nasporen, om die nimmer uit het oog 
te verliezen. Dit blijve niet alleen onbetwist; maar ook worde 
alles dankbaar aanvaard wat, langs dien weg verkregen, die- 
nen kan om te behoeden voor willekeurige onderstellingen en 
voorbarige gevolgtrekkingen. Slechts meene men niet, dat 
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hiermee alles of ook reeds het voornaamste zou zijn af te doen. 
Het essentiëele in den godsdienst; de eigenaardige en beslis- 
sende motieven des geloofs; wat in het ontwikkelingsverloop 
der religie als normaal en als déviatie te beschouwen is ; de zich 
in. zoo velerlei opzicht wijzigende en toch in andere weer ge- 
lijkblijvende geloofsinhoud — dit alles kan slechts wel ver: 
staan en richtig opgevat worden, waar men niet slechts weet 
waar te nemen, maar ook sympathetisch te waardeeren; door 
een denken alzoo, dat, na de geloofsgewisheid aan de critiek 
van het denken onderworpen te hebben, die niet afgewezen noch 
ter zijde geschoven, maar in zich opgenomen heeft; gelijk ook 
hierbij alleen van eene principiëele rechtvaardiging van het 
godsdienstig geloof sprake kan zijn. 

Wat mij deze bewering vernieuwen en handhaven doet, is 
waarlijk niet de onzinnige vrees, dat de wetenschap of eene 
zich als zuiver wetenschappelijk aanstellende wijsbegeerte, ons iets 
van wezenlijke waarde zou kunnen ontnemen ; neen , maar de niet 
ongegronde vrees, dat zij, tot hare eigene schade, miskennen 
of althans ongebruikt laten zou, wat zij bij de hier bedoelde 
taak niet ontberen kan. Te meenen, dat men, om op het 
gebied van het geloofsleven zich wel te oriënteeren, eerst ieder 
van het geloof-zelf uitstralend licht behoort te hebben buiten- 
gesloten, schijnt mij toe ten gevolge te moeten hebben dat 
men er slechts al tastende zijn weg zal dienen te zoeken. De 
voorstelling eener, van zoo te zeggen onpersoonlijk, tegenover 
elken mogelijken geloofsinhoud neutraal standpunt vervaardigde 
godsdienstwetenschap kan, meen ik, slechts iets bekorends heb- 
ben, zoolang men om dezelfde reden eene anthropologie zou 
verlangen, onpartijdigheidshalve uit een nu eens niet weder 
menschelijk oogpunt beschreven. Wel zou ik hiermee gaarne ken- 
nis willen maken, mits ik er mij niet mee tevreden had te stellen. 

In het oude „per fidem ad intellectum”’, mits beter dan wel- 
eer geïnterpreteerd, schijnt „ij eene waarheid te liggen, die 
ook onze tijd zeer noodig heeft ter harte te nemen; nog te 
meer, dewijl zij aan de hoogschatting van niet eenig zuiver- 
wetenschappelijk streven afbreuk behoeft te doen, maar die 
veeleer zuiveren en bevestigen kan. 

Over de plaats, die der godsdienst-leer toekomt binnen 
het gebied der wijsgeerige godsdienstwetenschap zelve, wensch 
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en behoef ik thans niet weer te handelen. Dit punt hangt 
trouwens onafscheidelijk samen met hetgeen wij onder het wijs- 
geerig karakter dier wetenschap meenen te moeten verstaan. 
Indien bij geheel haren arbeid ons eigen godsdienstig bewust- 
zijn wel zeker mag en moet medespreken, is er geen enkele 
“reden waarom het zich hier niet ook zoo volledig en gemoti- 
veerd mogelijk zou uitspreken; kan en zal integendeel eerst 
alzoo het ook reeds bij al het voorafgaande ingenomen stand- 
punt van beschouwing in ’t volle licht treden, zich wel te 
kennen en te beoordeelen geven. Eene définitieve godsdienst- 
leer verkrijgen wij zeker niet. Maar ook kan het onveran- 
derlijk uitgemaakte altoos slechts een deel der bouwstof leveren , 
waarmee de zich ontwikkelende mensch het systeem zijner in- 
zichten en overtuigingen, onder gestadige herziening, der vol- 
tooiing nader tracht te brengen. Ein wij kunnen ons verheugen, 
indien zij die na ons zullen komen, ook door onzen arbeid 
geholpen, dieper en klaarder zullen zien dan wij. 
k ii 
's Gravenhage, 
Maart 1885. Pu. R. HueeNHoLtz. 
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Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel- 
legenden. Ein Beitrag zur altchristlichen 
Literaturgeschichte von R. A. Lipsius. Erster 
Band. Braunschweig, C. A. Schwetschke 
und Sohn. 1883, 


Deze „bijdrage’” tot onze kennis van de oud-christelijke let- 
terkunde boezemt, reeds bij de eerste ontmoeting, diepen eer- 
bied in. Haar omvang is niet gering. Ruim 630 kloeke, ta- 
melijk dicht bedrukte bladzijden. En nu hebben wij pas on- 
geveer de helft van het geheele werk ontvangen. Een tweede 
deel, grootendeels voor de pers gereed, zal weldra volgen. 

„Welk een arbeid!” roepen wij onwillekeurig uit, bij het 
doorbladeren van het voor ons liggende boek. Hoe meer wij 
ons verdiepen in den inhoud, des te grooter wordt onze eer- 
bied voor de stalen volharding en de taaie werkkracht van den 
hooggeleerden schrijver. Wat schatten van geduld en ijver 
zijn er noodig geweest, om de hier besproken gedenkstukken 
der oud-christelijke letterkunde zooveel mogelijk te kunnen 
inzien, of voor het minst te leeren kennen uit betrouwbare 
beschrijvingen; wat kostelijke gaven van scherpzinnigheid, van 
kennis en geleerdheid, besteed aan de schifting, de toetsing 
en de kenschetsing der bedoelde geschriften en fragmenten ! 
Het is waar, van meer dan één zijde vond de schrijver een 
dankbaar door hem erkende medewerking in het verzamelen, 
vergelijken en onderzoeken der bouwstoffen, Prof. Bonnet, 
van Montpellier, vergunde hem zelfs het gebruik der proef- 
bladen van kortelings ontdekte, ter perse gelegde, doch nog 
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niet verschenen teksten. Maar behalve dat anderen minder 
welwillend waren en zelfs reden gaven tot klachten over ge- 
mis van hulpvaardigheid, moest onze schrijver toch zelf het 
voornaamste werk verrichten. Wat dit zeggen wil, weet ieder, 
dien het niet onbekend is, wat op dit gebied nog te doen viel 
na den arbeid van Fabricius, Thilo, Tischendorf, Wright en 
anderen. Wie minder vertrouwd mocht zijn met den aard en 
den omvang der hier behandelde letterkunde en met den stand 
der vraagstukken, daarmede samenhangende, zal zich daarvan 
toch gemakkelijk, ‘bij het lezen van Lipsius’ „bijdrage”, eenig 
denkbeeld kunnen vormen. Een beknopt overzicht van den 
inhoud kan reeds voorloopig allen in staat stellen, eenigermate 
te oordeelen over de beteekenis en den rijkdom van dit jongste 
standaardwerk over de apokriefe Handelingen der apostelen. 
Een standaardwerk toch heeft Lipsius ons geschonken in dit 
boek, al nemen wij gaarne zijn verklaring over, dat de tijd 
nog niet is aangebroken, ja wellicht nog zeer verre is, waarop 
het laatste woord zal worden gesproken over de waarde, de 
herkomst, en den ouderdom der nu door hem onderzochte ge- 
schriften. Voortaan zal niemand zich daarmede bezig houden, 
zonder rekening te houden met de uiteenzetting, de bewijs- 
voering en het oordeel van den hoogleeraar Lipsius. Dan, 
bij de vernieuwde behandeling der onderdeelen, zal beter dan 
nu de waarde der bijzonderheden getoetst en in het licht ge- 
steld kunnen worden. Dan zal ook de tijd gekomen zijn, om 
leemten aan te wijzen en fouten te herstellen. Van een werk 
zoo omvangrijk en voor een goed deel samengesteld uit een 
schier eindelooze reeks van bijzondere onderzoekingen als dit, 
schrijft men geen tot in de bijzonderheden afdalende kritiek, 
voordat men het geruimen tijd heeft geraadpleegd en gebruikt; 
ook niet al mocht men beschikken over vrij wat meer kennis 
van de behandelde zaken dan die mij ten dienste staat. In 
dien zin moet alzoo de aankondiging voorshands de beoordee- 
ling vervangen; wat inmiddels allerminst belet, met hooge 
waardeering van het werk in zijn geheel te spreken en zijn 
verschijning met warme belangstelling en groote ingenomen- 
heid te begroeten. Dat wij hier een echt wetenschappelijk 
werk ontvangen, waarborgt reeds den meesten lezers de wel- 
bekende naam des schrijvers. Al wie nog aarzelen mocht, 
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zal zieh spoedig na het lezen van enkele bladzijden gewonnen 
geven en als hij de lektuur — niet altoos een ontspannende, 
veeleer goeddeels een sterk inspannende, vaak zelfs een af- 
mattende — ten einde heeft gebracht, volgaarne verklaren hoe 
het geheele boek, schier zinsnede na zinsnede, getuigt van den 
echt wetenschappelijken zin des schrijvers. Hij ontleedt en be- 
schrijft, splitst, schift en voegt bijeen; zoowel het een als het 
ander niet dan na een zoo veelzijdig en zoo nauwkeurig mogelijk 
ingesteld onderzoek. Hij maakt u bekend met de gronden, 
waarop zijn oordeel rust en al kunt gij u niet altijd met zijn 
zienswijzen vereenigen, noch altoos het aangevoerde voor af- 
doende houden ten betooge van dit of van dat, gij beseft niet- 
temin dat de voorgedragen meeningen, langs den weg van 
wetenschappelijk onderzoek verkregen en in ieder geval uw 
ernstige overweging waardig. zijn. 

Het kost geen moeite, bij een aantal opmerkingen een met 
redenen omkleed. vraagteeken te plaatsen, vooral wanneer het 
geldt, in twijfelachtige gevallen de herkomst te bepalen van 
een brokstuk, vaak te gering van inhoud en beteekenis om 
den oordeelkundige. een stevig houvast aan te bieden. Is het 
nu waarlijk voldoende bewezen, wat de schrijver zoo vrij is 
vast te stellen, dat dit stuk een kind is van Katholieken en 
dat een van Gnostieken huize; dat de omwerkingen der oor- 
spronkelijke geschriften in dier voege zijn gevolgd op elkander, 
gelijk wij hier vinden aangenomen; dat nu geen redelijke twij- 

fel meer mogelijk is aangaande het geboortejaar van deze pen- 
_nevruchten en die overleveringen? Zoo moest ik, al voortle- 
zende, herhaalde malen vragen. Doch het schijnt mij weinig 
belangrijk toe, daarbij thans uitvoerig stil te staan. Het volgt 
uit den aard der zaak, dat een werk als dit tot het uitspre- 
ken van dergelijke bedenkingen ruimschoots de stof aanbiedt. 
Lipsius zelf zou de laatste zijn, dit te ontkennen, of de door 
hem aangenomen eu voorloopig vastgestelde slotsommen alle 
zonder onderscheid onherroepelijk en onaantastbaar te achten. 
Zelfs al geven geen nieuwe ontdekkingen in de wereld der 
bekende, hoewel nog niet zorgvuldig, soms zelfs nog nooit 
met een wetenschappelijk oog gelezen, en der tot heden on- 
bekend gebleven handschriften, daartoe aanleiding, zal menig 
bijzonder punt zich, ook aan den geleerden schrijver zelf, bij 
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voortgezet onderzoek onder een ander licht voordoen. Hoe meer 
personen, even ernstig en waarheidlievend, even degelijk en 
streng wetenschappelijk als Lipsius, zich met hem wijden aan 
de verdere oplossing der hangende vraagstukken, des te beter. 
Zooveel te verrassender en helderder zal het licht zijn, dat 
opgaat over de eerste eeuwen van het bestaan onzer godsdienst, 
inzonderheid van de wording der Katholieke kerk, en, vooral 
niet te vergeten: van het nog altoos meer gesmade dan al- 
gemeen en goed bekende Gnosticisme. Wat kostelijke bijdra- 
gen tot onze kennis van den verbazingwekkenden invloed dezer 
ketterij op het godsdienstig leven, denken en gezind zijn der 
Katholieken, bieden ons de apokriefe Handelingen der aposte- 
len, onderzocht aan de hand van een Lipsius! De wordende 
Kerk mocht de dwalende broeders met felheid bestrijden: zij 
aarzelde niet, inmiddels zichzelf en haar trouwe zonen te voe- 
den met de geestesvruchten der verdoolden, natuurlijk na be- 
snoeiing en wijziging van hetgeen den goedgeloovigen kon er- 
geren. Hoogst belangrijk zullen, naar het mij voorkomt, de 
slotsommen zijn van een onderzoek, opzettelijk ingesteld naar 
den invloed van geschriften door „ketters” ontworpen, en steêls- 
gewijze overgenomen door de Katholieken, op hun eigenaar- 
dige ontwikkeling en hun geestesleven. Maar de tijd voor een 
dergelijk onderzoek schijnt nog niet gekomen. Wel bevinden 
wij ons op den goeden weg, nu de geschiedenis der Christelijke 
kerk meer en meer belooft te worden: geschiedenis van het 
Christendom; terwijl geleerden als Lipsius zich wijden aan het 
onmisbare, voorafgaande onderzoek der bronnen. 

De juistheid dier opmerking moge tevens blijken uit het 
overzicht, dat ik nu wensch te geven van het aangekondigde 
boek, ten einde allen die het werk nog niet ter hand namen, 
in staat te stellen eenigermate te oordeelen over den rijkdom 
en de belangrijkheid van zijn inhoud. 

Een Inleiding brengt ons reeds’ aanstonds eenigszins op de 
_ hoogte der dingen, die wij in de volgende bladzijden uitvoeri- 
ger aangetoond zullen vinden. Wij hooren, hoe de christelijke 
oudheid zich heeft mogen verheugen in het bezit van een uit- 
gebreide letterkunde, waarvan een deel tot ons is gekomen, 
betreffende de handelingen, reizen en wonderen en het marte- 
Jaarschap der apostelen. Deze geschriften laten zich groeps- 
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gewijze splitsen naar de kringen, waaruit zij zijn voortgekomen. 
Die van Ebionietischen oorsprong waren, hebben zich grooten- 
deels opgelost in de Pseudo-Clementinen. Zij komen hier ver- 
der schier niet in aanmerking. Allerbelangrijkst zijn daaren= 
tegen de Handelingen der apostelen, die door Gnostieken wer- 
den geschreven. Wij kennen als zoodanig Handelingen van 
Petrus, van Johannes, van Andreas, van Thomas, van Paulus, 
vereenigd onder den titel Iep/odo: zv “Amroordawv en onder 
dien titel afkomstig, naar het heet, van Leucius Charinus, 
terwijl later de verzameling werd uitgebreid tot een IIp#öers 
Tv dwdexa dmoordhwv. De Manicheërs maakten van dezen 
bundel veelvuldig gebruik. Voor ons is hij, in de ons bewaard 
gebleven oorspronkelijke brokstukken en in de volledige Ka- 
tholieke omwerkingen, een niet te versmaden bron van kennis 
omtrent het oudste Christendom, zijn leerstellingen en sekten, 
met name de Gnostieken, hun eigenaardige opvattingen , zeden 
en gebruiken. Een Latijnsche verzameling van Handelingen 
der apostelen, staat op den naam van Abdias, bisschop van 
Babylon. Een andere bundel werd in de Koptische kerk ge- 
bruikt. Misschien hebben er ook afzonderlijke Syrische en 
andere verzamelingen bestaan, doch daaromtrent verkeert men 
voor het oogenblik in het onzekere. Eindelijk zijn er nog 
apokriefe Handelingen der apostelen, die in Katholieke krin- 
gen zijn ontstaan, maar zij dragen, bijna alle ‘een zuiver plaat- 
selijk karakter, wat trouwens mede geldt van enkele dezer 
geschriften en de daarin verwerkte overleveringen, voor zoover 
zij van Gnostieken afkomstig zijn. Ben enkel woord over de 
geringe geschiedkundige waarde der opgenoemde en kort aan- 
geduide Handelingen, wat de daarin beschreven feiten betreft, 
besluit de Inleiding. 

Intusschen werd reeds opgemerkt, dat een doeltreffend on- 
_ derzoek; der aan de orde gestelde stof zich niet bepalen kan 
tot de Handelingen, maar ook rekening dient te houden met 
de legenden, aangaande apostelen verspreid in engeren en in 
ruimeren kring. 

Dienovereenkomstig wijdt Lipsius een eerste hoofdstuk van 
zijn werk aan de „Legende von der Aposteltheilung”. Zij rust, 
volgens hem, op de bekende lastgeving Matth. 28:19 en zal 
reeds ontstaan zijn in den loop der tweede eeuw. Het gaat 
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niet aan, haar met Thilo op rekening te schuiven van de Ma- 
 nicheërs. Zij is het gemeen goed van alle apokriefe Hande- 
lingen, hoewel niet allen haar plaatsen in denzelfden tijd. De 
een zegt: de apostelen regelden, onmiddellijk na Christus’ he- 
melvaart, door het lot elks zendingsgebied; een ander verhaalt, 
dat. zij eerst nog zeven of twaalf jaar te Jeruzalem bij elkan- 
der bleven. Na het midden der tweede eeuw, wordt aan het 


feit van de verdeeling der landen onder de apostelen, als aan 


een betrouwbare kerkelijke overlevering, niet meer getwijfeld. 
Men zie o.a. Eusebius. 

Aan de genoemde legende sloot zich reeds in de 2e eeuw 
een andere aan, betreffende de vaststelling der apostolische leer 
door de twaalven. Men vindt haar in verschillende-geschriften , 
die namen dragen als Ararayal rv dmooróhwv, Kuypúyuara, 
Hapaddoeis en dergelijke. Zij hangen, door hun inhoud, die 
ten deele ook een geschiedkundige is, nauw met de apokriefe 
Handelingen samen en behooren mitsdien tegelijk met deze te 
worden besproken. 

Lipsius voegt de daad bij het woord en ontleent aanstonds 
mede aan deze bronnen zijn stof, als hij een kritisch overzicht 
geeft van de verschillende lijsten der 12 apostelen, uit de oud- 
heid tot ons gekomen. Bekend is, hoe reeds de N. Testamen- 
tische berichten omtrent de namen der twaalven niet eenslui- 
dend zijn. De kerkelijke overlevering kent, behalve Judas den 
verrader, slechts acht namen die geregeld wederkeeren: Simon 
Petrus en zijn broeder Andreas; Johannes en Jacobus, zonen van 
Zebedeus; Philippus, Bartholomeus, Thomas en Mattheus. 

Na een uitvoerige bespreking der talrijke afwijkingen in het 
noemen der overige namen, vestigt onze schrijver de aandacht 
op de onderling nog sterker afwijkende mededeelingen omtrent 
de lotgevallen en het aan ieder toegewezen arbeidsveld der 
apostelen. Wij vinden hier in een betrekkelijk klein-bestek 
alles bijeen wat oudere en jongere legenden dienaangaande 
wisten te verhalen, zoowel in de dagen toen men nog slechts 
een drie of viertal apostelen, Jacobus den zoon van Zebedeus, 
Paulus, Petrus (en Jacobus den broeder des Heeren), als later 
toen men allen den marteldood gestorven achtte. 

Wat nu ten slotte den oorsprong betreft der geheele „Le- 
gende von der Aposteltheilung’, men zoeke die niet in de 
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Gnostische Tlep/odo:, maar in het Joden-christendom, voordat dit 
tot den rang van een enghartige sekte was afgedaald. Ken- 
nelijk toch onderstelt de legende een toekomstige uitbreiding 
der kerk onder de heidenen. De oudste overlevering schijnt 
te zijn, dat de apostelen zich spoedden naar het arbeidsveld,- 
door het lot hun aangewezen, niet aanstonds na Jezus’ hemel- 
vaart, maar eerst na een eendrachtig samenwonen van 7 of 
12 jaar te Jeruzalem en nadat zij gemeenschappelijk de bepa- 
lingen hadden vastgesteld, die overal voor de gemeenten in de 
heidenwereld zouden gelden. 

Onder het opschrift „Literatur volgt nu een tiental blad- 
zijden, gewijd aan een historisch overzicht van hetgeen tot 
heden is gedaan voor de verklaring der aprokriefe Handelingen 
en de uitgaaf der teksten. De plaats aan deze bladzijden ge- 
schonken, hoewel niet volstrekt onverdedigbaar, wekt wel eenige 
bevreemding. Men zou ze eer in de Inleiding of in een eerste 
Hoofdstuk hebben verwacht. Immers, zij hebben betrekking 
op de hier behandelde stof in haar geheelen omvang, op de 
legenden zoowel als op de Handelingen der apostelen; terwijl 
met de legenden natuurlijk nog niet is afgerekend en zij tel- 
kens bij vernieuwing ter sprake zullen komen. Misschien heb- 
ben wij hier mede een gevolg van dezelfde onachtzaamheid, 
die de schrijver pas in zich ontdekte, nadat zijn boek was af- 
gedrukt, waarvan hij zich toen een niet onverklaaarbaar ver- 
wijt maakte en die hem deed verzuimen, de noodige opschrif: 
ten te plaatsen boven de talrijke deelen van het groote geheel, 
een fout die hij zooveel mogelijk heeft getracht te herstellen 
door een uitvoerige inhoudsopgave. Trouwens, deze bedenking 
is de eenige niet, die men kan maken tegen de volgorde, 
waarin prof. Lipsius zijn kostelijke reeks studiën over de le- 
genden en de aprokriefe Handelingen der apostelen voordraagt. 
Men leest om geen kleinigheid te noemen, 248 bladzijden voort 
in de meening, dat de schrijver bij zijn lezers bekendheid on- 
derstelt met den inhoud der aan de orde gestelde Handelingen, 
totdat men eensklaps ontwaart, dat nu de tijd gekomen schijnt 
om door een breed verslag van den inhoud te mogen hooren, 
wat er eigenlijk staat, ditmaal in de Handelingen van Thomas, 
gelijk later in die van andere apostelen. Het boek in zijn ge- 
heel genomen en beschouwd als kunstwerk, lijdt natuurlijk 
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onder dergelijke fouten. Doch vergeten wij niet, dat zijn waarde 
niet ligt in den vorm, waartoe ook behoort de indeeling der 
stof, maar in de voortreffelijkheid der tot één geheel verbon- 
den studiën over de legenden en aprokriefe Handelingen der 
apostelen. Bovendien blijft gelukkig ieder vrij, die aan de 
hand van Lipsius zijn onderzoek wil voortzetten, of beginnen, 
om eerst eens, tot opscherping van het geheugen, of om ge- 
leidelijk op een gewenschte hoogte te komen, de bladzijden na 
te gaan, waarin de inhoud der afzonderlijke Handelingen wordt 
weergegeven. Ook zal niemand u verdenken van gebrek aan eer- 
bied voor onzen geleerden gids, indien gij voor of na het lezen 
van diens Inleiding, een oog slaat in de „Literatur’’, die hem 
ten dienste stond. Het zal dan reeds aanstonds blijken, niet 
alleen wat anderen deden op het betreden terrein en enkelen 
weldra dáár hopen te verrichten, maar ook hoeveel er nog te 
doen was overgebleven. Is de hand bereids flink geslagen aan 
het uitgeven van teksten, voor hun beoordeeling en voor de 
waardeering van den inhoud is nog betrekkelijk weinig van 
blijvende waarde verricht. 

Wat Lipsius daaromtrent nu verder aanbiedt, brengt hij onder 
twee hoofden samen. Het eerste heet Bronnen en doet hem stil- 
staan bij de ons bewaard gebleven „Quellen der apokryphen Apos- 
tellegende” Hier worden achtereenvolgens besproken „Leucius 
Charinus und die Gnostischen Apostelgeschichten”, „Abdias und 
die lateinische Passionensammlung”, en „Anderweitige Quellen”. 

Het tweede hoofddeel, gebouwd op de slotsommen verkre- 
gen in het eerste, is gewijd aan de afzonderlijke behandeling 
der onderscheiden Handelingen. Die van Thomas, van Johan- 
nes en van Andreas komen nog in het thans aangekondigde 
boekdeel ter sprake. Later zullen volgen: de Handelingen van 
Petrus en van Paulus, zeer tegen des schrijvers zin niet reeds 
nu verschenen, maar de degelijkheid mocht niet lijden onder 
het erkende recht van voorrang en de uitgaaf moest worden 
afgewacht van aangekondigde, hoewel nog niet verschenen, 
belangrijke stukken; de Handelingen van Paulus en van Thekla; 
die van Philippus en van Mattheus, van Bartholomeus, van 
Simon, van Judas, van Jacobus den zoon van Zebedeus en van 
Jacobus den broeder des Heeren; die van Barnabas, van Mar- 
cus, van Lucas, van Timotheus en van Titus. 
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Onder den naam van Leucius Charinus kende de oude Kerk 
een uitgebreide apokriefe letterkunde, door Gnostieken en Ma- 
nicheërs met kanoniek en apostolisch gezag bekleed, maar door 
de Kerk om haar ketterschen inhoud verworpen. Het waren 
hoofdzakelijk apokriefe Handelingen der apostelen en Evan- 
geliën. 

Hoe Fabricius, Grabe, Thilo en Zahn over dien aartsket- 
ter Leucius en zijn geschriften oordeelden, brengt Lipsius in 
herinnering, om daarna de zeer juiste opmerking te maken, 
dat een onpartijdig onderzoek moet uitgaan, niet van twijfel- 
achtige verklaringen, maar van de ondubbelzinnige mededee- 
lingen der kerkvaders over de aan Leucius toegekende kettersche 
Handelingen. Een uitvoerig en met nauwgezetheid ingesteld 
getuigenverhoor leidt tot de slotsom, dat de Grieksche en La- 
tijnsche kerkvaders nooit hebben getwijfeld aan het kettersch 
karakter der Iep/odor Tv dmooróhwv, waarvan Zahn ten onrechte 
beweerde, dat zij geruimen tijd in de Kerk hebben gegolden 
voor heilige schriften van den tweeden rang. Wel werden zij 
veelvuldig gebruikt, ter wille van hun geschiedkundigen in- 
houd, maar een gezaghebbend schrijver was „Leucius” voor 
de- Katholieken nooit. Om aan den smaak van het publiek te 
gemoet te komen en tevens te waken tegen het doordringen 
van gevaarlijke ketterijen, bezorgde men van Katholieke zijde 
omwerkingen der Gnostische Ilepiodo:, terwijl men deze gezui- 
verde uitgaven de oorspronkelijke noemde, die de ketters had- 
den verontreinigd “door de inmenging hunner verfoeielijke leer- 
stellingen. Bovendien stonden den Katholieke schrijvers ten 
dienste: oudere, algemeen aangenomen overleveringen. Wat 
de bijzonderheden betreft, mogen wij aannemen, dat zij, met 
name sedert de zesde eeuw, veel uit de genoemde apokriefen 
hebben ontleend aangaande Andreas en Thomas. Over Johan- 
nes, Petrus en Paulus was de Katholieke kerk ruimer inge- 
lieht. Doch, hoeveel belangrijks ook daaromtrent hier reeds 
wordt aangestipt en besproken, de schrijver zal op een en an- 
der terug moeten komen bij de afzonderlijke behandeling der 
aan de orde gestelde boeken en de daarin vervatte legenden. 
Nu is het hem nog slechts te doen om een betrouwbaar oor- 
deel over Leucius en de hem toegekende geschriften. Met 
Zahn neemt hij aan, dat hier van een geheelen bundel, van 
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een verzameling, mag worden gesproken, TIeplodor of TIpdëers 
röv dmoordhov geheeten, welks deelen vaak onder denzelfden 
titel, doch ook als UpdEeis Ilérpov, 'Iwdvvov enz, voorkomen. 
Na een en ander met voldoende bewijzen gestaafd en een paar 
opmerkingen te hebben gemaakt over het gebruik dezer boe- 
ken bij Manicheërs en Gnostieken, deels naast, deels in de 
plaats van den Katholieken kanon; staat Lipsius stil bij de 
voorname, maar lastige vraag naar de bestanddeelen der ver- 
zameling. Lastig is die vraag, omdat men plaats moet laten 
voor de mogelijkheid, dat de verzameling langzamerhand is 
ontstaan of uitgebreid. Intusschen meent L., op grond der ge- 
hoorde getuigen, als waarschijnlijk te mogen aannemen, dat 
reeds ten tijde van Busebius, in ieder geval omstreeks de tweede 
helft der 4e eeuw, een bundel TTeg/odor heeft bestaan, waarin 
Handelingen waren opgenomen van Petrus, van Paulus, van 
Johannes, van Andreas en van Thomas. Destijds bestonden 
reeds andere Handelingen, maar of deze ooit, en zoo ja, wan- 
neer zij een plaats hebben gekregen in de Modfeis Tâv dddera 
dmosrókav moet voorloopig onbeslist blijven. Men vergete niet, 
herinnert L. nog eens aan het slot van zijn omzichtig betoog , 
dat de geheele bewijsvoering slechts steunt op aangenomen 
mogelijkheden. Ondenkbaar is het niet, dat de Mep{odor TIérpov. 
"Twdvvóv enz, onder de oudere Gnostieken slechts als op zich- 
zelf staande werken bekend geweest en eerst door de Mani- 
cheërs tot een soort tegenkanon zijn vereenigd. Ook is het 
mogelijk, dat de oorspronkelijke verzameling alleen daarom 
slechts de vijf genoemde boeken bevatte, omdat deze in ket- 
kersche kringen het hoogste aanzien genoten en aldaar het 
meest bekend waren, waarmede allerminst is gezegd, dat mis- 
schien later opgenomen stukken toen nog niet bestonden. 

Hoe nu te oordeelen over de vraag, of ‘de besproken verza- 
meling terecht wordt toegekend aan Leuctus Charinus? L. 
verzamelt de hier in aanmerking komende uitspraken voor en 
tegen, terwijl hij doet opmerken, hoe de naam van Leucius 
het eerst voorkomt tegen het einde der 4e eeuw, en wel tege- 
lijkertijd in de Oostersche en in de Westersche kerk, bij Epi- 
phanius en bij Pacianus van Barcelona. De eerste kent hem 
als een leerling van Johannes en als een bestrijder van de 
christologie der Bbionieten; de ander als een autoriteit voor de 
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Montanisten; maar geen van beiden als schrijver van apokriefe 
Handelingen. Als zoodanig komt hij het eerst voor bij Augus- 
tinus, spoedig daarop bij anderen. Zonder voldoend onder- 
zoek werd nu de overlevering, waarschijnlijk ontstaan onder 
de Manicheërs, voortgeplant: onder de Katholieken omdat men 
zich weinig liet gelegen zijn aan de herkomst „dier” kettersche 
geschriften, gelijk reeds vroeger onder de ketters zelf, omdat 
men deze werken gaarne afkomstig achtte van een leerling 
van apostelen. Intusschen blijkt, ondanks alle pogingen van 
anderen, met name van Beausobre en van Zahn, die breed- 
voerig worden wederlegd, dat wij geen enkel betrouwbaar be- 
richt aangaande den persoon en den leeftijd van Leucius be- 
zitten, buiten hetgeen de Gnostische Ilepíodo: in staat zijn mede 
te deelen. En deze gaan niet verder dan dat zij zich voordoen 
als geschreven door leerlingen van apostelen. Mogelijk is het, 
doch ook niet meer dan mogelijk, dat de HpaZets Iwavvou door 
zekeren, van elders niet bekenden Leucius Charinus zijn op- 
gesteld, en stond dit boek eenmaal, terecht of te onrecht, op 
naam van den als schrijver bekenden Leucius, dan kunnen 
dientengevolge gemakkelijk de overige [epioòo: aan hem zijn 
toegekend. Dit zal dan op zijn laatst zijn geschied in de 4° 
eeuw. 

Na „Leucius” komt „Abdias” aan de beurt. De overleve- 
-ring noemt hem een leerling der apostelen en schrijver van 
een verzameling apokriefe Handelingen, in druk bekend onder 
den titel: „Historia ecertaminis apostolici”’, of kortweg: „His- 
toria apostolica’’, en in de HSS. als „Virtutes”, „Miracula”, 
of „Passiones apostolorum”’. Maar Lipsius toont aan, dat die 
overlevering op een misverstand rust; dat noch de bedoelde 
Abdias, noch Crato, noch Melito de schrijver is van den ge- 
noemden bundel. Daarna gaat hij over tot een breedvoerige 
beschrijving der onderling vaak sters afwijkende gedrukte uit- 
gaven en handschriften, waaruit wij deze Latijnsche apokriefen 
kennen. Hieruit blijkt, hoe ingewikkeld de vraag is naar den 
oorsprong van de naar Abdias genoemde verzameling. Wij 
hebben hier kennelijk niet het werk van één persoon; waar- 
schijnlijk kan er evenmin gesproken worden van slechts één 
verzameling. Lipsius meent op goede gronden er twee te mo- 
gen aannemen en waagt het zelfs, onvermoeide gids in den 
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doolhof der teksten, voor beide de volgorde der onderscheiden 
deelen aan te geven. De oudste omvat „Passiones’”’, en wijst 
op een „Liber passionum XII apostolorum”’; de jongere bestaat 
uit „Virtutes” of „Miracula’”’. Te onderscheiden zijn gedeelten, 
die van de hand des verzamelaars en die van de oorspronke- 
lijke schrijvers afkomstig zijn. Ook wordt de vraag overwogen, 
aan wien wij de inhoudsopgaven boven de verschillende hoofd- 
stukken hebben te danken. De getuigen gehoord, kunnen de 
„Passiones’’ niet vóór de tweede helft der 6e eeuw zijn bijeen- 
gebracht. Sommige deelen der „Virtutes’” mogen ouder zijn, 
al valt hun verzameling later. Van beide bundels geldt: zij 
zijn gesteld in het Latijn, zij het ook dat de stof werd ont- 
leend aan Grieksche bronnen. Zij zijn waarschijnlijk af kom- 
stig uit eenig klooster in het land der Franken en beoogen de 
bevrediging van der vromen belangstelling in de lotgevallen 
der apostelen. Hun waarde bestaat voornamelijk hierin, dat 
zij geheele stukken overnamen uit oudere bronnen, die wij nog 
slechts ten deele bezitten en langs dezen weg meer volledig 
leeren kennen. Welke die bronnen zijn, gaat Lipsius na, met 
het oog op elk der apostelen afzonderlijk, gelijk zij worden 
herdacht in „Passiones” en „Virtutes.” 

Een derde groep geschriften, die bij het bespreken der Bron- 
nen in aanmerking komen, vat onze schrijver samen onder den 


algemeenen naam: „Anderweitige Quellen.” Zij worden ver-_ 


deeld in Grieksche, Latijnsche en Oostersche bronnen en ach- 
tereenvolgens met zorg beschreven. Als Grieksche leeren wij 
kennen: zoowel omgewerkte Gnostische, als - oorspronkelijk 
Katholieke Handelingen; een lange reeks Byzantijnsche schrij- 
vers van legenden, ten deele nog ongedrukt; en wat Grieksche 
kerkvaders buiten het reeds genoemde mededeelen in apostel- 
lijsten en berichten over hun werkkring en uiteinde, waarbij ook 
weder, gelijk trouwens reeds menigmaal in de voorafgegane 
bladzijden , rekening is gehouden zoowel met nog onuitgegeven 
als met gedrukte bescheiden. Onder Latijnsehe bronnen wor- 
den opgesomd en beschreven: de bewaard gebleven brokstuk- 
ken der zoogenaamde „Historiae ecelesiastieae” of „Traditiones 
ecclesiasticae”’, voortgevloeid uit Katholieke omwerkingen van 
Gnostische Handelingen en de onbeschreven kerkelijke overle- 
vering. Hier vindt men vermeld wat de werken van Latijnsche 
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kerkvaders, buiten het reeds vroeger genoemde, over ons on- 
derwerp bevatten en aan het licht is gebracht, ofschoon niet 
alles gedrukt, uit bekende handschriften. Eindelijk maken 
wij, onder de afdeeling „Oostersche bronnen’ kennis met een 
reeks apokriefen in het Syrisch geschreven, voor het grootste 
gedeelte vertalingen uit het Grieksch; met hetgeen Syrisch 
schrijvende kerkleeraars hebben opgeteekend; met een Syrisch 
Officium Sanctorum en dito Kalendarium; met hetgeen de Ar- 
menische, de Koptische, de Abyssinische en de Aethiopische 
kerk, voor zoover de bronnen toegankelijk zijn, ons kunnen 
leeren; en ten slotte met overzettingen in het Oudslavisch. 

Daarmede hebben wij den langen weg afgelegd, die ons voert 
door den doolhof der Bronnen voor onze kennis van legenden 
en geschreven Handelingen van apostelen. Wie voortaan daar- 
omtrent zoo volledig mogelijk wenscht. te worden ingelicht, zal 
niet ongestraft verzuimen, de hier toch altoos nog in een be- 
trekkelijk klein bestek samengeperste mededeelingen , aanwij- 
zingên en historisch-kritische onderzoekingen te raadplegen. Zij 
vormen een goudmijn, waarin nog jaren lang met vrucht zal 
worden gedolven, ook nadat nieuwe ontdekkingen en een op- 
nieuw begonnen onderzoek den ouden voorraad zullen hebben 
vermeerderd, hier en daar vervormd en verbeterd. 

Tevens heeft onze schrijver zich met het volbrengen- dezer 
omvangrijke taak, den weg gebaand tot een meer gezette be- 
handeling van „Die Acten der einzelnen Apostel.” In de eerste 
plaats neemt hij die van Thomas onder handen. Wij ontvan- 
gen achtereenvolgens een oordeelkundige opsomming van de 
getuigen omtrent oudere en nieuwere overleveringen aangaande 
dezen apostel en omtrent de hoofdbron, waaruit de latere Ka- 
tholieke schrijvers hebben geput: de Gnostische TIep/odor Owuà , 
kortelings voor het eerst geheel in een Griekschen tekst ter 
perse gelegd door prof. Max Bonnet; een met zorg samengesteld 
overzicht van de in handschriften en in druk bekende Grieksche 
en Syrische teksten, Katholieke bewerkingen en Koptische uit- 
gaven der Handelingen; en vervolgens een breed verslag van 
den inhoud, waarbij deels in aanteekeningen, deels in de on- 
middellijk volgende bladzijden, nauwkeurig rekening is gehou- 
den met alle afwijkingen, voorkomende in andere bekende 
handschriften ‘en bewerkingen der Handelingen dan in den 
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hier gevolgden tekst, of — zoo men liever wil — dan in het 
hier gegeven overzicht van den oorspronkelijken inhoud der 
Tepfodot Ow. Daarna komt de geschiedkundige achtergrond 
van het boek en zijn waarde voor de geschiedenis ter sprake, 
o.a. ook de meening van Gutschmid, in haar geheel niet aan- 
nemelijk en slechts voor een klein gedeelte mogelijk geacht, 
dat een Boedistische bekeeringsgeschiedenis ten grondslag zou 
liggen aan de legende van Thomas’ optreden in Indië aan het 
hof van koning Gundaforus. Deze bladzijden geven niet on- 
beduidende bijdragen tot onze kennis van de verbreiding des 
Christendoms in Indië. Toch doen zij in belangrijkheid onder 
voor de 56 volgende, waarin uitvoerig wordt gewezen op de _ 
groote beteekenis, die de [lepfodotr @wzä hebben voor onze 
kennis van de geschiedenis, de leerstellingen, de zeden en de 
kerkelijke gebruiken der Gnostieken. Van zuiver Gpostische 
liederen en gebeden vinden wij hier o.a. breede schetsen, soms 
zelfs volledige overzettingen, die, behoorlijk toegelicht en om- 
schreven, ons het leven der oude Gnostieken in menig op- 
zieht doen medeleven. Ten slotte nog een enkel-woord, in 
aansluiting bij het vroeger gezegde onder de afdeeling Bronnen, 
over den ouderdom der Handelingen. Sedert het midden der 
4e eeuw hebben wij getuigen voor het bestaan van dit boek. 
Waarschijnlijk werd het geschreven in het tweede kwartaal der 
derde eeuw, misschien zelfs nog een 25 jaar vroeger, en wel 
in een streek waar men Grieksch sprak, doch ook wel Syrisch 
verstond. Aan nadere bepalingen waagt Lipsius zich niet. 
Daarvoor zijn hem de inwendige getuigenissen, bij ontstentenis 
van uitwendige, niet duidelijk sprekend genoeg. 

Na die van Thomas, komen de „Handelingen van Johannes” 
aan de orde. Wij doorloopen aan de hand van onzen schrijver 
de reeks getuigen aangaande de kerkelijke overleveringen om- 
trent Johannes, waarbij wij al spoedig leeren onderscheiden 
tusschen al te vaak samengesmolten berichten omtrent den pres- 
byter en andere omtrent den apostel van dien naam. Wij 
hooren de getuigen over het bestaan van apokriefe IIodEers 
'Twdvvov en ontvangen een beschrijving van de bewaard geble- 
ven brokstukken van dit Gnostische boek en van zijn Katho- 
lieke bewerkingen. Onder de eerste, bekend uit de uitgaven 
van Thilo, van Tischendorf, van Zahn, doch meer volledig te 
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verwachten van Bonnet, treedt op den voorgrond: de Merdora- 
gis, het slot der oorspronkelijke Handelingen. Onder de Ka- 
tholieke bewerkingen: die van „Prochorus”. Zij is in de Grieksehe 
kerk in verschillende talen verspreid en heet afkomstig van 
Prochorus den leerling en reisgenoot van Johannes, ons bekend 
uit Hand. 6:5. Lipsius beschrijft de uitgaven, handschriften 
en overzettingen, waarin zij voorkomt; het gebruik van haar 
gemaakt in jongere schetsen over Johannes. Daarna geeft hij 
een breed overzicht van haar inhoud, waarbij hij niet verzuimt 
aan te teekenen wat in afwijkende handschriften en teksten 
over dezelfde onderwerpen wordt gevonden. Daaruit blijkt, 
dat de hoofdzaak is, des apostels lotgevallen op Patmos te ge- 
denken. Lipsius gaat na, in hoever de bewerker getrouw bleef 
aan de geschiedenis, in welke verhouding hij stond tot de 
Gnostische Handelingen, met welk doel hij verdichtte, wanneer 
en waar hij dat deed? Van een en ander is de slotsom, dat 
hij niet vijandig stond tegenover de Gnostische Handelingen, 
die hĳĳ veeleer aanvulde dan bestreed; dat het overigens niet 
duidelijk blijkt waarom hij schreef; en dat hij dit waarschijn- 
lijk deed in de eerste helft der 5e eeuw, hetzij ergens in Pa- 
lestina, hetzij in Antiochië, zeker niet in Klein-Azië of in 
Egypte. 

Van Pseudo-Prochorus gaat L. over tot de naar Abdias ge- 
noemde „Virtutes Joannis” en Melito's „Passio’’. Hij beschrijft 
de uitgaven, waarin zij voorkomen; wijst aan hoe de overge- 
leverde teksten hebben geleden door interpolatie; bespreekt, 
voor zoover dit niet reeds vroeger geschiedde, de bronnen en 
de samenstelling dezer geschriften; en deelt uitvoerig den in- 
houd er van mede, waarbij afzonderlijk wordt aangewezen, 
welke gedeelten aan de Gnostische Tlepiodot 'Twavvou zijn ont- 
leend. Daarna geschiedt hetzelfde met Pseudo-Isidorus’ Vita 
Ioannis: met een Syrische „Geschiedenis van Johannes”, door 
Wright aan het licht gebracht; met de mededeelingen van 
oude schrijvers, die kennelijk de Gnostische Tleplodat gebruik- 
ten; met de van dit werk bewaard gebleven brokstukken, 
deels oorspronkelijke, deels omgewerkte, hetzij ingelascht bij 
andere werken, hetzij afzonderlijk in handschriften aangetroffen 
en waaronder de, niet het minst belangrijke en stellig om- 
vangrijkste, boven reeds genoemde Merdoraais. Zoo is de weg 
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gebaand tot het geven van een overzicht van het oorspronke- 
lijke werk, voor zoover dit nog mogelijk is; den tijd te bepa- 
len waarin het zal zijn ontstaan; en zijn beteekenis voor de 
geschiedenis aan te geven. Lipsius meent niet, met Zahn, 
naar het jaar 160 of 130 te mogen teruggaan, maar hoogstens 
tot de laatste jaren van de tweede eeuw. In ieder geval be- 
hooren de [ep/odot 'Twdvvou, naar het hem voorkomt, tot de oudste 
Gnostische Handelingen van apostelen. Bieden zij weinig aan 
tot vermeerdering van onze kennis omtrent den genoemden 
apostel, des te meer tot zuivering en aanvulling van onze we- 
tenschap betreffende het Gnosticisme. Wederom wordt dien- 
aangaande zorgvuldig alles bijeengebracht en toegelicht met 
aanhalingen en overzettingen uit het oorspronkelijke. 

Op gelijke wijze als die van Thomas en van Johannes, be- 
handelt Lipsius, in de derde plaats de „Handelingen van An- 
dreas”’. Hij herinnert wie uit de oudheid aangaande haar be- 
staan eenig getuigenis afleegen en tracht daarna het werk zoo- 
veel mogelijk te doen kennen door een beschrijving van de 
bronnen, die ons daarbij ten dienste staan en een nauwgezet 
onderzoek naar haar inhoud en herkomst. Allereerst staat hij 
stil bij de in het Grieksch geschreven „Handelingen van An- 
dreas en Mattheus onder de menscheneters’’, waarvan hij de 
voorhanden handschriften, uitgaven, overzettingen en Katho- 
lieke bewerkingen vermeldt en den inhoud breed omschrijft. 
Daarna doet hij hetzelfde met de, zich bij dit geschrift aan- 
sluitende, „Handelingen van Petrus en Andreas”, als ook met 
de aan Abdias toegekende „Virtutes Andreae’ en een „Brief”, 
naar het heet afkomstig van presbyters en diakenen der 
kerk in Achaje, over den marteldood van Andreas. Hieraan 
knoopt hij vast de vermelding van hetgeen wij over dit on- 
derwerp vinden bij oud-kerkelijke schrijvers, om daarna uit- 
voeriger stil te staan bij de omschrijving, de herkomst en den 
inhoud van drie uitvoerige Grieksche bewerkingen der [epiodo1 , 
die wij nog, behalve een reeds vroeger genoemd Maprúprov, 
bezitten. Vervolgens beschrijft hij de nog voorhanden brok- 
stukken der oorspronkelijke ITeo/oòot ; en somt hij-op de gedeelten , 
die daartoe behooren, van de juist te voren genoemde geschrif- 
ten ; bespreekt hij den oorsprong der legenden aangaande Andreas, 
zijn verblijf onder de menscheneters enz., om eindelijk, als slot- 
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som, aangaande de samenstelling der Gnostische Iep{odor:, de 
waarschijnlijkheid te bepleiten, dat zij bestaan uit om- en bij- 
werkingen van oudere sagen, die uit Joodsch-christelijke krin- 
gen afkomstig waren. Wanneer zij ontstonden, valt kwalijk 
te bepalen. Zij worden genoemd sedert de 4e eeuw en on- 
derstellen, naar het schijnt, het gebruik der kanonieke Evan- 
geliën. Als toegift nog een korte bespreking van de „Hande- 
lingen van Paulus en Andreas” en van de Koptische „Hande- 
lingen van Andreas”, die stellig wel op eenige wijze in verband 
staan met het Gnostische hoofdwerk, doch waaromtrent voor 
het oogenblik geen nader licht kan worden ontstoken. 

Intusschen is reeds niet weinig tot helderheid gebracht, of 
der volkomen verklaring een aanmerkelijke schrede naderbij. 
Hoe dikwerf werd daarbij ruimschoots aanleiding gegeven tot 
bewondering van het talent des schrijvers om de eenheid te 
ontdekken in de veelheid der oorspronkelijke, vertaalde, om- 
en bijgewerkte teksten en gedeelten van teksten, zoodat ten 
slotte alles tot één hoofdbron kon worden herleid. 

Hier moet ik afbreken en wachten totdat het tweede deel 
van dit voortreffelijke standaardwerk over legenden en apokriefe 
Handelingen van apostelen zal zijn verschenen. 


Zierikzee, Febr. 18858. W.C. vaN MANEN. 
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EENE NIEUWE WIJSBEGEERTE VAN DEN 
GODSDIENST. 


Wid. von Hartmann, Die Religion des Geistes. 


Het jongste werk van Bd. von Hartmann, welks titel aan 
het hoofd van dit opstel is geplaatst, is, gelijk hĳ zelf in zijn 
Vorwort verklaart, eenigermate een vervolg op zijn voorlaatste, 
door prof, Hoekstra in den vorigen jaargang van dit Tijdschrift 
aangekondigde werk: Das religiöse Bewusstsein der Menschheit 
im Stufengang seiner Entwickelung, in welks laatste pagina’s 
ook de hier gekozen titel zijne verklaring en rechtvaardiging 
vindt. Zij staan tot elkander als het historische en het syste- 
matische deel eener Religionsphilosophie, en vormen zoo een 
innerlijk samenhangend geheel, dat als zijn derde hoofdwerk 
te beschouwen is. Toch zijn zij aan den anderen kant ook 
weer onafhankelijk van elkander, en vormen elk op zich zelf 
een afgesloten geheel. Dit werk is dan te beschouwen als 
eene poging om „den gesammten wesentlichen Inhalt der Re- 
ligion rein aus dem religiösen Bewusstsein zu entwickeln”; 
eene poging, die wel niet nieuw kan worden genoemd, daar 
hetzelfde reeds door velen, te beginnen met Kant, is onder- 
nomen, maar die toch hier voor het eerst consequent is uit- 
gevoerd; zoodat, altijd naar het oordeel van den auteur, deze 
Religionsphilosophie zich van al hare voorgaugsters hierdoor 
onderscheidt, dat, terwijl deze de analyse van het religieus 
bewustzijn meestal slechts gebruiken als een soort van inleiding, 
om dan hoe eer hoe liever tot de apologetiek van een bepaal- 
den, historisch gegeven godsdienstvorm te komen, zij daar- 
entegen zich boven alle historisch gegeven godsdiensten plaatst, 
en bepaaldelijk de indische en de palaestijnsch-europeesche 
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ontwikkeling van den godsdienst met gelijke maat meet en bei- 
der relatieve waarheid in zich opneemt. 

Het werk bestaat uit drie deelen: BReligionspsychologie (pag. 
1—110), Religionsmetaphysik (pag. 113—268), Religionsethik 
(pag. 271—328). 

De Religionspsychologie vangt aan met eene beschouwing 
van het psychisch verschijnsel godsdienst, in deszelfs drie elemen- 
ten, voorstelling, gevoel en wil, De voorstelling wordt het eerst 
behandeld, omdat zij het prius is; „ohne Gottesvorstellung 
keine Religion’. Daaromtrent wordt dan in hoofdzaak het 
volgende betoogd: Vooreerst, zal godsdienst mogelijk zijn, dan 
moet aan de godsdienstige voorstellingen —- dat zijn in het 
algemeen voorstellingen van een object, tot hetwelk de mensch 
zich in godsdienstige betrekking stellen kan; m.a.w. van een 
den mensch „unvergleichlich überlegenes” object — noodwen- 
dig objectieve waarheid kunnen worden toegekend. Hieruit 
volgt, dat de religieuse wereldbeschouwing steeds in overeen- 
stemming moet zijn met de theoretische metaphysica, dat deze 
twee, die te beschouwen zijn als twee cirkels, die elkaar ge- 
deeltelijk dekken, wat haar kern aangaat volstrekt moeten 
overeenstemmen, en ook overigens zóó moeten harmoniëeren , 
dat van onderlingen strijd, op welk punt ook, geen sprake 
kan zijn. Die harmonie wordt dan ook steeds aangetroffen, 
waar een bepaalde godsdienst ontstaat; in den loop der tijden 
_ echter ontstaat ten gevolge van de ontwikkeling der weten- 
schap altijd weer strijd. Daarbij schijnt dan de wetenschap 
den godsdienst vijandig te zijn, maar in waarheid blijkt zij, 
door er toe te leiden, dat op den grondslag van en in over- 
eenstemming met hare eischen en uitspraken eene nieuwe, 
hoogere godsdienstige wereldbeschouwing zich ontwikkelt, een 
der machtigste factoren der godsdienstige ontwikkeling en dus 
de ware vriend van den godsdienst te zijn. Voorts, het ge- 
loof aan de godsdienstige voorstellingen behoeft niet het ka- 
‘rakter te hebben van absolute zekerheid, maar alleen van een 
bepaalden graad van waarschijnlijkheid, toereikend tot moti- 
veering van den wil. En dit laatste is zelfs, in plaats van 
een nadeel te zijn, in zeker opzicht een voordeel, daar het, 
door ruimte te laten voor afwijkende overtuigingen, leidt — 
en ook alleen leiden kan — tot verdraagzaamheid. Eindelijk 
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wordt nog besproken, hoe de overwegende beteekenis, die de 
godsdienstige voorstellingen in en voor den godsdienst hebben, 
niet zelden leidt tot verwarring van die voorstellingen met den 
godsdienst zelf, wat aan den eenen kant aanleiding geeft tot 
de afdwalingen der orthodoxie, aan den anderen kant tot de 
dwaling der Rationalisten en van Hegel en zijne school, dat 
de philosophie bestemd is om den godsdienst te vervangen, iets 
wat alleen geldt van de Religionsphilosophie tegenover do dog- 
matiek. | 
Hiermede komt de auteur tot het tweede element in den 
godsdienst, het gevoel, eveneens een integreerend element, daar 
daardoor eerst het subject tot het voorgestelde object in be- 
trekking treedt en zoo eene godsdienstige betrekking ontstaat. 
Bij de beschouwing van het godsdienstig gevoel wordt in de 
eerste plaats de gevoelstheorie van Schleiermacher besproken 
en als eenzijdig veroordeeld. Vervolgens wordt aängewezen, 
hoe het gevoel in drieërlei richting in den godsdienst zich 
openbaart; vooreerst in zinnelijke richting, iets wat vooral in 
de lagere godsdiensten regel is, maar toch ook niet zelden 
voorkomt in de hoogere, b.v. in den Madonnakultus van rid- 
ders en monniken, de vereering van den hemelbruidegom bij 
nonnen, in het piëtistisch zwelgen in het bloed en de wonden 
van Christus enz; in de tweede plaats als aesthetische waar- 
deering van godsdienstige vormen en voorstellingen, iets wat 
vooral in tijden van geloofsverval voorkomt, welke aestheti- 
sche waardeering, hoezeer als godsdienstige propaedeuse niet 
geheel zonder waarde, toch niet mag beschouwd worden als 
echt godsdienstig gevoel en in geenen deele in staat is, dit 
laatste te vervangen. Het echt godsdienstig gevoel is alleen 
te vinden in den derden vorm, in het mystiek gevoel, dat 
den laatsten, diepsten grond vormt van allen godsdienst, de 
onuitputtelijke bron waaruit alle godsdienstig leven ontspringt, 
en waaruit dus ook de reflectie de godsdienstige waarheid heeft 
af te leiden. Daarbij wordt dan echter op het eenzijdige en 
gevaarlijke van het, die reflectie verwaarloozende en schu- 
wende, mysticisme sterke nadruk gelegd; en voorts in het 
licht gesteld, dat, zal niet het godsdienstig leven op een dwaal- 
weg vervallen, doordat het gevoel tot einddoel verheven en 
daarmede wederom een volkomen irreligieus eudaemonisme ge- 
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sanctioneerd wordt, behalve het denken nog. eene andere aan- 
vulling van het Bertel noodig is. 

Daarmede is de overgang gemaakt tot het derde ts 
de wil, die beschreven wordt als « en w van den godsdienst, 
daar onbewuste wil — als drang tot verheffing tot God — 
zijn uitgangspunt, bewuste wil zijn einddoel en voltooiing is. 
Hierbij wordt echter gewaarschuwd tegen de eenzijdigheid van 
Spinoza en Kant; en ten slotte geconcludeerd, dat eerst een 
religieus moralisme, dat, zijne eenzijdigheid afleggende, wel 
den religieusen wil het hoogste blijft achten, maar daarnaast 
de zelfstandige waarde van het godsdienstig denken en gevoe- 
len erkent, alle momenten van het religieus proces tot hun 
volle recht doet komen, en de hoogste, volledige verschijnings- 
vorm van den godsdienst heeten mag. 

Hiermede is echter, zoo gaat de redeneering voort, nog 
slechts ééne zijde van den godsdienst, de menschelijke zijde, 
beschouwd. Maar zij heeft ook nog eene andere zijde. Im- 
mers, het godsdienstig denken, gevoelen en willen is te om- 
schrijven als het aanknoopen van ’s menschen zijde van eene 
betrekking met God. Maar dan moet ook, zal godsdienst niet 
eene bloote illusie wezen, die betrekking eene werkelijke zijn. 
Werkelijke betrekking nu bestaat alleen, waar twee subjecten 
wederkeerig met elkander in betrekking treden. Het is dus 
een postulaat van het godsdienstig bewustzijn, waarmede de 
mogelijkheid van godsdienst voor den mensch staat en valt, 
dat aan de menschelijke religieuse funktie eene goddelijke cor- 
respondeert, anders gezegd, dat bij den religieusen actus zoo- 
wel God als de mensch handelend subject is. Vatten wij nu 
de menschelijke zijde van den godsdienst, het van ’s menschen 
zijde zich in betrekking stellen tot God, samen onder den naam 
van geloof, dan kan de goddelijke zijde in haar geheel het best 
worden aangeduid met den naam genade. Geloof en genade 
vormen dan eerst samen de geheele religieuse funktie. Daarbij 
zijn die twee echter niet te beschouwen als twee verschillende 
akten; wie dit doet, wie de religieuse betrekking splitst in 
een geloofsdaad van ’s menschen, en een genadedaad van Gods 
zijde, verwart zich in een net van tegenstrijdigheden en on- 
gerijmheden. Geloof en genade zijn één; een en dezelfde ac- 
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Evenals nu het geloof zich splitst in denken, gevoelen en 
willen, zoo is ook de genade drieërlei. In de eerste plaats is 
zij openbaringsgenade. Als zoodanig correspondeert zij aan het 
intellectueel geloof en is zij één daarmede. Wat, als daad 
van den mensch beschouwd, gelooven heet, dat is tegelijk daad 
Gods, en heet als zoodanig openbaring. Hieruit volgt, dat 
openbaring altijd innerlijk en persoonlijk is. De zoogenaamde 
uitwendige openbaring in natuur en geschiedenis, daaronder 
begrepen de openbaring aan anderen ten deel gevallen, is 
slechts hulpmiddel om de eigenlijke, innerlijke openbaring te 
doen ontstaan. Voorts kan openbaring, als een in het mensche- 
lijk geestesleven plaatsgrijpend en dus aan de wetten van dat 
leven onderworpen proces, altijd slechts relatieve waarheid bevat- 
ten, en gaat zij van het minder tot het meer volkomene voort. 

In de tweede plaats treedt de genade op als verlossingsge- 
nade. Verlossing, zoowel van lijden als van schuld, is alleen 
te bereiken door overwinning van het zinnelijk-zelfzuchtig eudae- 
monisme. Deze overwinning nu kan alleen hierdoor verkregen wor- 
den, dat eene supranaturalistische, supra-individualistische macht 
ingaat in het denken, gevoelen en streven van den mensch. De 
verheffing boven de afhankelijkheid van de zinnelijke wereld is 
dus het gevolg eener macht, die boven de zinnelijke wereld 
ligt; m.a.w. de bron der kracht tot die verheffing ligt niet 
in de wereld, maar in den wereldgrond, niet in phaenomenale, 
maar in metaphysische factoren. Zoo valt zij onder het begrip 
van genade. Aan deze verlossingsgenade correspondeert dan 
het geloof als zelfverloochenende overgave des gemoeds aan 
God, die als verzoening met God zich doet gevoelen en den 
vrede in God tot gevolg heeft. 

In de derde plaats richt zich de genade als heiligingsgenade 
op den wil, eensdeels tot reiniging van wereldzin en zinnelijk 
eudaemonisme, anderdeels tot wijding van den wil in den dienst 
van God. Aan deze beide vormen van heiliging correspondeert 
van menschelijke zijde zedelijke vrijheid en zedelijke energie, 
te zamen haar grond vindende in godsdienstig-zedelijke ge- 
zindheid; welke gezindheid het praktisch geloof is, de men- 
schelijke zijde van dat moment der religieuse betrekking, dat 
naar zijne goddelijke zijde heiligingsgenade heet. 

Hiermede is de Religionspsychologie afgehandeld. Daarop 
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volgt nu als tweede hoofddeel de Religionsmetaphysik, die de 
noodzakelijke metaphysische voorwaarden van de in de Reli- 
gionspsychologie erkende religieuse betrekking ontwikkelt. Zij 
splitst zich in twee deelen, waarvan het eerste de „Metaphysik 
des religiösen Objekts”, de theologie, het tweede de „Meta- 
physik des religiösen Subjekts’, de anthropologie en de kos- 
mologie , behelst. 

In de Theologie wordt God achtereenvolgens beschouwd als 
„das die Abhängigkeit von der Welt überwindende”, „das die 
absolute Abhängigkeit begründende’”, en „das die Freiheit be- 
gründende Moment”. Het resultaat dier beschouwingen komt 
hierop neer: 

a. Zal de mensch in God verlossing vinden van zijne rela- 
tieve afhankelijkheid van de wereld, dan moet God zijn 1°. het 
absolute wezen, en als zoodanig 2°. van de wereld onderschei- 
den en boven haar verheven, en 38°. grond en drager eener 
allesomvattende, alle bijzondere strevingen harmonisch in zich 
vereenigende teleologische wereldorde. Dit drievoudig postulaat 
correspondeert aan de resultaten, door de theoretische philo- 
sophie door het ontologische, het kosmologische en het teleologi- 
sche bewijs vefkregen. Als eigenschappen Gods zijn hieruit 
af te leiden eeuwigheid en onveranderlijkheid; verheven zijn 
boven de bestaansvormen der phaenomenale wereld, nl. ruimte , 
tijd en stoffelijkheid; almacht, alwijsheid en alwetendheid. 

b. Zal absolute afhankelijkheid van God in de plaats kun- 
nen treden van de relatieve afhankelijkheid van de wereld, 
dan mag noch de phaenomenale wereld noch het ik een van 
God onafhankelijk bestaan hebben, maar moet God de voort- 
durend werkzame grond zoowel dier wereld als van het ik 
zijn; iets wat alleen bestaanbaar is, wanneer die wereld even- 
als het ik in haar diepste wezen een geestelijk verschijnsel is, 
m.a.w. is, niet iets „stofllich solides”, een „von Gottes Sub- 
stantialität abgelöstes substantielles Dasein’, maar een geheel 
van voortdurend door den absoluten wil gerealiseerde, objec- 
tief-ideale (onbewuste) voorstellingen. Dit is dus postulaat van 
het godsdienstig bewustzijn, dat hiermede wederom in over- 
eenstemming blijkt te zijn met de conclusie, door de theore- 
tische philosophie af te leiden uit het feit, dat in den men- 
schelijken geest door de verschijnselen der buitenwereld voor- 
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stellingen worden gewekt; welk feit immers alleen verklaar- 
baar is bij de veronderstelling, dat die buitenwereld, oorzaak 
van ideale verschijnselen, zelf een ideaal karakter heeft. Om- 
trent het wezen Gods is hieruit af te leiden, dat Hij geest is 
en als zoodanig subject en drager der op ieder moment in de 
wereld gerealiseerde absolute idee. Dien geest echter als bewust 
en persoonlijk te denken, verbiedt niet slechts het theoretisch 
denken, maar ‘onpersoonlijkheid en onbewustheid Gods zijn ook 
directe postulaten van het religieus bewustzijn, dat van eene, 
met persoonlijkheid en zelf bewustheid Gods onvereenigbare, 
reëele eenheid van God en mensch getuigt. 

c. Zal de absolute afhankelijkheid van God werkelijk den 
mensch verlossing kunnen aanbrengen, dan moet zij leiden niet 
tot bloote passiviteit maar tot activiteit in dienst van een hoo- 
ger, objectief doel. Derhalve ís het een postulaat van het 
religieus bewustzijn, dat de teleologische wereldorde, waarvan 
God de drager is, zoodanig is, dat daarin plaats is voor ’s men- 
schen zedelijke werkzaamheid, m.a. w. dat zij is zedelijke we- 
reldorde; welke zedelijke wereldorde zich objectief in de feite- 
lijk bestaande zedelijke orde, subjectief in het zedelijk bewustzijn 
openbaart, en als absolute zedelijke orde of idee den gemeen- 
schappelijken grond en de drijfkracht dezer beide openba- 
ringen vormt. Als eigenschappen Gods leeren wij hiermede 
„rechtvaardigheid, heiligheid en genade kennen. Heeft men 
hierbij aan den eenen kant toe te zien, de absolute zedelijke 
orde niet te verwarren, noch met hare objectieve openbaring, 
waardoor God met de bestaande wereld, noch met hare sub- 
jectieve openbaring, waardoor God met den mensch en zijn 
zedelijk bewustzijn vereenzelvigd zou worden; aan den anderen 
kant heeft het religieus bewustzijn ook hier geenerlei grond, 
achter die absolute zedelijke orde nog een persoonlijk, zelf- 
bewust wezen aan te nemen. Bene opvatting, die in de ob- 
jectieve en in de subjectieve zedelijke orde slechts bijzondere 
openbaringen van de absolute wereldorde, en in deze de door 
den absoluten wil gerealiseerde logisch-ideale ontvouwing van 
het goddelijke wezen erkent, beantwoordt volkomen aan de 
ervaringen en postulaten van het religieus bewustzijn, zonder 
dit, gelijk het theïsme doet, in onverzoenlijke tegenstrijdig- 
heden te verwikkelen. 
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De Anthropologie bespreekt de voorwaarden: a voor verlos- 
singsbehoefte; b voor verlossingsvatbaarheid. 

Onder a wordt in de eerste plaats geconstatcerd, dat, daar 
verlossingsbehoefte de onmisbare voorwaarde is voor godsdienst, 
als onvoorwaardelijk postulaat van het religieus bewustzijn 
moet erkend worden het pessimisme, volgens hetwelk het men- 
schenleven geen geluk — overwicht van lust boven onlust — 
kan aanbieden; waarmede niet alleen het vulgaire optimisme 
getroffen wordt, maar ook de leer, dat zedelijkheid of gods- 


dienst geluk aanbrengen, daar in dat geval òf de zedelijkheid 


den godsdienst òf deze laatste zichzelf zou opheffen; en even- 
zeer buitengesloten worden het abstract monisme en het illu- 
slonisme, die beide aan het individueel bestaan en aan de 
phaenomenale wereld realiteit ontzeggen. Verder is dit gedeelte 
gewijd aan het onderzoek naar de voorwaarden, waaronder ze- 
delijk kwaad en verantwoordelijkheid bestaanbaar zijn bij hand- 
having van de absoluutheid Gods. Dit leidt in de eerste plaats 


tot ontwikkeling van het psychologisch determinisme; voorts 
wordt in verband daarmede geconcludeerd tot een concreet mo- 


nisme, dat het juiste midden houdt tusschen abstract monisme 
en theïsme, door evenzeer de eenheid van al het bestaande in 
God, als de realiteit der individuen en phaenomena in hunne 
veelheid tegenover elkander te handhaven. Ten slotte wordt 
er op gewezen, dat verlossingsbehoefte onbestaanbaar is zonder 
zedelijke gezindheid, daar deze de onmisbare voorwaarde is 
voor schuldgevoel; zedelijke gezindheid blijkt dus het laatste 
uitgangspunt te zijn, zoowel van verlossingsbehoefte als van 
verlossingsvatbaarheid. 

Onder b wordt nu allereerst de oorsprong der zedelijke ge- 
zindheid nagegaan. Resultaat is, dat zij noch uit het natuur- 
lijk egoïsme, noch ook uit een bijzonderen zedelijken aanleg 
te verklaren is, daar die zoogenaamde zedelijke aanleg bij de 
verschillende generaties slechts het produkt, de neerslag, is van 
de zedelijke en de het zedelijke voorbereidende wilsakten der ge- 
zamenlijke voorafgegane menschelijke en dierlijke generaties ; dat 
haar oorsprong ligt in de onbewuste rede, die als immanente te- 
leologische wereldorde het wereldproces van den aanvang af 
beheerscht, de organische processen zóó leidt, dat daaruit psy- 
chisch leven opwast, de psychische levensprocessen zóó, dat 
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daaruit sociale instinkten zich ontwikkelen, het geestelijke leven 
der menschheid eindelijk zóó, dat uit de zedelijke instinkten 
de zedelijke wil resulteert; om zoo in het licht van het be- 
wustzijn zich eindelijk in haar eigenlijk karakter, dat van zede- 
lijke wereldorde, te openbaren. 

Die zedelijke wereldorde in hare immanentie in den indivi- 
dueelen geest, aldus gaat de redeneering voort, noemt het re-. 
ligieus bewustzijn genade, bepaaldelijk heiligingsgenade. Zij 
woont in ieder mensch, maar in verschillenden graad. Waar 
het zedelijk bewustzijn nog niet is ontwaakt, is de genade nog 
slechts onbewust, als voorbereidende genade, werkzaam , als 
hoedanig zij ook reeds bij de dieren, in de vorming van so- 
ciale instinkten, hare werking openbaart. In den overgeërf- 
den zedelijken aanleg vinden wij haar als erfgenade terug. Deze 
erfgenade wordt echter eerst tot levende kracht door de actueele 
genade, wier bestaan voor het religieus bewustzijn onmiddel- 
lijk zeker is, daar door haar eerst de religieuse betrekking 
werkelijkheid wordt. Daarbij doet zich dan echter de vraag 
voor, hoe eene onmiddellijke funktie Gods constitueerend ele- 
ment der menschelijke persoonlijkheid kan zijn, zonder indivi- 
dueele zelfwerkzaamheid en zelf bepaling tot blooten schijn te 
vervluchtigen. Bij het onderzoek naar de metaphysische voor- 
waarden voor de bevredigende oplossing van dit probleem is 
het resultaat wederom de erkenning van het concreet monisme , 
dat van God, het absolute subject, drager der wereldidee in hare 
totaliteit, den mensch onderscheidt als beperkt subject eener rela- 
tief zelfstandige bijzondere idee, m. a. w. het individu beschouwt 
als eene in zich geslotene, relatief zelfstandige groep van goddelijke 
funkties; in welke groep dan drie sfeeren te onderscheiden zijn : 
de natuurlijke, het uit de algemeene natuurorde voortvloeiende, 
welke natuurorde wel uit God is, maar alleen als voorwaarde 
en middel voor de verwezenlijking der eigenlijke goddelijke be- 
doelingen; de tegengoddelijke, ontstaande waar dat natuurlijke 
door den individueelen wil — den uit de som aller natuurlijke 
factoren eener zoodanige groep resulteerenden wil — tot met het 
objectieve doel strijdige doeleinden wordt geleid; eindelijk de 
positief goddelijke sfeer, die der genade, het geheel dier funk- 
ties, die het individu boven den bloot egoïstischen horizon van 
het natuurlijke verheffen, en daarom terecht door het religieus 
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bewustzijn als goddelijk in bijzonderen zin worden opgevat. 
De erkenning der hier omschreven reöele eenheid van den mensch 
met God, eene onmiddellijke uitspraak van het religieus bewust- 
zijn, is echter op zich zelf geenszins voldoende tot verlossing ; 
deze komt eerst tot stand, wanneer de bewustheid dier. eenheid 
den mensch er toe brengt, nu ook de goddelijke doeleinden 
met bewustheid tot de zijne te maken, m.a, w. wanneer de 
mensch niet bloot ontologisch, maar ook teleologisch één met 
God wordt. Eene positieve zaligheid nog boven de verlossing 
te stellen is terugvallen in het egoïstisch eudaemonisme; on- 
sterfelijkheid is dan ook geen postulaat van het religieus be- 
wustzijn; evenmin echter het niet bestaan van onsterfelijkheid, 
al heeft de wensch naar rust na den strijd, naar definitieve, 
niet enkel ideëele maar reëele verlossing, recht, en — bij het 
ontbreken van bewijs vóór onsterfelijkheid — ook grond van 
bestaan. Deze reöele verlossing bij den dood van het individu 
is echter altijd slechts partiëel; zij moet hare voltooiing vin- 
den in de universeele verlossing. Hiermede gaat het onderzoek 
van het gebied der anthropologie op dat der kosmologie over. 

De Kosmologie beschouwt de wereld: a in hare absolute af- 
hankelijkheid van God; b in hare verlossingsbehoefte en ver- 
lossingsvatbaarheid. 

Onder a wordt ten opzichte van de wereld een soortgelijk 
probleem gesteld als vroeger ten opzichte van den mensch be- 
handeld is, nl. hoe de wereld moet worden gedacht, zal zij, 
zooals het religieus bewustzijn postuleert, aan den eenen kant 
absoluut afhankelijk zijn van God, aan den anderen kant toch 
iets reëels zijn, zoodat de mensch van haar afhankelijk kan 
wezen, Het resultaat is wederom, dat aan deze eischen niet 
voldaan wordt noch door het theïsme noch door het abstract 
monisme, maar eenig en alleen door het eonereet monisme , vol- 
gens hetwelk de wereld in hare veelheid, als de voortdurende 
openbaring van Gods wezen, reëel maar geenszins zelfstandig, 
van God afgescheiden bestaan heeft. 

De hoofdinhoud van b komt hierop neer: Het religieus be- 
wustzijn kan de gedachte aan een wereldtoestand, waarin de 
behoefte aan verlossing en dus aan godsdienst zou ophouden, 
niet toelaten, postuleert dus het samenvallen van de. univer- 
geele verlossing met den wereldondergang; waarbij die verlos- 
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sing dan ter hoogster instantie wordt verlossing van den als 
absoluut subject alle leed der wereld dragenden God. Deze 
gedachte kent aan de wereld eene positieve teleologische waarde 
toe, en voldoet dus gelijkelijk aan de beide eischen van het 
religieus bewustzijn, eudaemonologisch pessimisme, voorwaarde 
van verlossingsbehoefte, en teleologisch optimisme, voorwaarde 
van verlossingsvatbaarheid. Zoo blijkt ook hier het concreet 
monisme de hoogere synthese te zijn van het abstract monisme — 
dat alleen het eerste tot zijn recht doet komen, het laatste niet, 
daar het geen reëel teleologisch wereldproces kent — en het 
theïsme, dat het pessimisme slechts handhaaft voor den tegenwoor- 
digen wereldtoestand, maar met hare fantasie van eene toekom- 
stige zalige wereld op krasse wijze van verlossingsgodsdienst tot 
eudaemonistische pseudoreligie terugvalt; en dat daarbij tegelijk, 
wat den tegenwoordigen toestand betreft, schipbreuk lijdt op het 
probleem der theodicee. Dat probleem toch, de vraag — niet 
waarom lijden onvermijdelijk is in de wereld, maar — waarom 
eene wereld met overwegend lijden geschapen werd, is bij de 
theïstische hypothese van een persoonlijk, bewust God niet op 
te lossen. Bij de hypothese van een onbewusten God bestaat 
het niet; hier is niet de wereldschepping uit goddelijk oog- 
punt te rechtvaardigen, het is hier enkel de vraag, hoe haar 
uit de vaststaande bepalingen omtrent het wezen Gods te ver- 
klaren. Die verklaring is dan te zoeken in een in God be- 
staanden willensdrang, die niet onmiddellijk door een daad zijner 
almacht te vernietigen is, maar om opgeheven te worden, moet 
uitwerken; als tweede moment komt daarbij de alwijsheid, die 
aan het bloote willen een te realiseeren inhoud, de wereldidee 
geeft. Deze verklaren te zamen het wereldproces, onder voor- 
waarde dat dat proces wordt erkend als een door de alwijsheid 
bepaald middel voor, een daarbuiten gelegen doel, welk doel 
dan geen ander kan: zijn dan verlossing Gods. Zoo blijkt dan 
het einddoel van het wereldproees te zijn: God te verlossen 
van eene eindelooze transscendente onzaligheid door tijdelijke 
verhooging dier onzaligheid met het bedrag van het gezamenlijke 
— door God als absoluut subject gedragen — lijden der wereld. 

Het derde hoofddeel van Von Hartmann’s werk vormt de 
Religionsethik, die achtereenvolgens het subjectieve en het ob- 
jectieve heilsproces behandelt. In het eerste gedeelte wordt de 
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gang der godsdienstig-zedelijke ontwikkeling in het individu 
nagegaan; waarbij ten slotte wordt aangetoond, dat deze ge- 
heele ontwikkeling niet in zich zelve doel is, maar alleen mid- 
del om den mensch geschikt te maken voor medewerking aan 
het teleologisch wereldproces, waarin alleen het doel van den 
godsdienst te stellen is. Het tweede handelt over de ontwik- 
keling van het religieus-zedelijk bewustzijn der menschheid en 
over de verschillende machten, die daarop invloed oefenen, in 
het bijzonder over de kerk en hare beteekenis, en in verband 
daarmede over den kultus; terwijl ten slotte als ideaal gesteld 
wordt: oplossing der kerk in de van godsdienstig-zedeliĳjke be- 
ginselen volkomen doordrongen maatschappij. 


In bovenstaande schets heb ik getracht een overzicht te ge- 
ven èn van den hoofdinhoud èn van den gang en het plan 
van Von Hartmann's werk. Bij bijzonderheden zal ik verder 
niet stilstaan. Dat er veel goeds en schoons in voorkomt, dat 
het ons tal van treffende en juiste beschouwingen en opmer- 
kingen aanbiedt, behoeft wel niet uitdrukkelijk te worden ge- 
zegd. Moest ik daarvan voorbeelden aanhalen, ik zou in de 
eerste plaats wijzen op de beschouwing over de waarde van 
het aesthetisch gevoel in den godsdienst en over het verschil 
tusschen een aesthetisch zich vermeien in godsdienstige aan- 
doeningen en werkelijken godsdienst, eene beschouwing , die — 
al is zij van overdrijving niet vrij te pleiten, waar ze b. v. 
concludeert: „die selbstständige Pflege der religiösen Kunst ist 
zwar zu unterstützen, aber die religiöse Kunstpflege im Gottes- 
dienst unbedingt zu verwerfen”, en daarom ook in den kultus, 
met verwijdering zelfs van alle „musikalisch-liturgische’”’ ele- 
menten, alleen den „Dienst am Wort” wil toelaten — nog- 
tans, naar het mij voorkomt, een kern van waarheid bevat, 
die ook onder ons overweging en behartiging verdient; op de 
__ psychologische ontleding en verklaring van het besef van ver- 
antwoordelijkheid, die mij voorkomt het beste te zijn, wat ik 
ooit over dit onderwerp las: op menige juiste wenk en opmer- 
king van paedagogischen aard in het eerste gedeelte der Re- 
ligionsethik, enz. 

Aan den anderen kant behelst V. H.’s werk menige uitspraak, 


waarbij wij niet alleen een vraagteeken zouden willen stellen, 
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maar die we zelfs onvoorwaardelijk zouden willen verwerpen. 
Daartoe behoort b. v. al dadelijk in de eerste paragraaf de 
stelling, dat verdraagzaamheid haar eigenlijken grond vindt, 
en ook alleen kan vinden in erkenning, dat de godsdienstige 
waarheden niet absoluut zeker , maar slechts waarschijnlijk zijn — 
eene verklaring, volgens welke de mate der verdraagzaamheid 
per se omgekeerd evenredig moet zijn aan de vastheid van 
godsdienstige overtuiging en de eerste dus ook nagenoeg tot 
nul wordt gereduceerd, waar de laatste krachtig genoeg is om 
als heerschend motief in het leven zich te doen gelden; die 
bovendien het wezen der echte verdraagzaamheid, die immers 
het karakter draagt en moet dragen van waardeering, ten 
eenenmale miskent —; de stelling, dat de groote fout van de 
orthodoxie hierin bestaat, dat zij voorbijziet, dat eenzelfde 
religieuse voorstelling den eenen mensch religieus zal aandoen, 
den anderen daarentegen koud zal laten, omdat hiĳ òf niet 
hoog genoeg staat om haar te begrijpen òf in zijne ontwikke- 
ling reeds boven haar is uitgegaan — alsof de orthodoxie niet 
juist dit bezwaar, althans in beginsel, afsnijdt door altijd voorop 
te stellen, dat het geloof oprecht, levend geloof moet zijn, 
waarbij dan hare grondfout veeleer hierin te zoeken is, dat 
zij voorbijziet, dat de godsdienstige overtuigingen als zoodanig 
zijn uitdrukking en omschrijving van levenswaarheden, van 
waardeeringsoordeelen, in de eerste plaats van zedelijke waar- 
deeringsoordeelen, en dat aan den eenen kant eenzelfde waar- 
deering kan worden uitgedrukt op verschillende wijze, terwijl 
aan den anderen kant eenzelfde uitdrukkingsvorm kan dienen 
tot uitdrukking van verschillende ideeën ; zoodat eensdeels hierbij 
niet één bepaalde, vaststaande vorm mag worden geëischt en 
voorgeschreven, anderdeels en vooral, niet in de eerste plaats 
mag worden gevraagd wat iemand belijdt, maar wat hij daarin 
uitspreekt —; de telkens herhaalde stoute bewering, dat bij 
deze of die afwijkende metaphysische theorie godsdienst niet 
mogelijk is, enz. Maar deze en meer dergelijke uitspraken 
hangen aan den eenen kant te innig samen met de geheele 
opvatting van godsdienst, bepaaldelijk met het strenge intel- 
leetualisme van den auteur, en vinden aan den anderen kant, 
wanncer ik mij niet bedrieg, onder ons te weinig instemming, 
dan dat afzonderlijke bespreking daarvan ter eener zijde noo= 
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dig, ter anderer zijde vruchtbaar zou kunnen worden geacht. 

Evenmin zal ik uitvoerig spreken over het hier ons aange- 
boden systeem als zoodanig. In enkele bladzijden daarover 
een beslist, afgerond en behoorlijk gemotiveerd oordeel uit te 
brengen, komt mij hoogst moeilijk, om niet te zeggen onmo- 
gelijk, voor. Hetzij uit een wijsgeerig, hetzij uit een gods- 
dienstig oogpunt beschouwd, in beide opzichten komt V. H’s 
boek mij voor, tegelijkertijd aantrekkend en afstootend te 
werken. Wat het eerste betreft, aan den eenen kant maakt 
de diepte en kracht van wijsgeerig denken, de scherpzinnigheid 
van redeneering , die er telkens in doorstraalt, in verband met den 
‘zeldzaam schoonen en krachtigen stijl, die zich kenmerkt door 
de juistheid en frischheid zijner beelden en vergelijkingen, die 
nergens in helderheid te kort schiet en daarbij meer dan eens 
tot het poëtisch verhevene nadert zonder echter ooit de gren- 
zen te overschrijden, door den aard van het onderwerp gesteld ; 
aan den eenen kant maakt, zeg ik, dit alles de studie van 
V. Hs arbeid uiterst aantrekkelijk en doet haar in hooge 
mate „anregend” zijn, ook waar wij den auteur in de vlucht 
zijner bespiegeling niet kunnen volgen. Maar aan den anderen 
kant hindert, dunkt mij, op den duur de zekerheid, waar- 
mede hier gesproken wordt over wereldgrond en wereld- 
doel, de wijze waarop al wat daarmede samenhangt, hier en 
daar zelfs tot in bijzonderheden, wordt bepaald, zonder dat de 
diepe waarheid van het: „wij kennen ten deele” ergens blijkt, 
door den auteur werkelijk te worden gevoeld en erkend. En 
desgelijks is het ook, wat het godsdienstig gehalte betreft. De 
streng zedelijke ernst, die er overal in uitkomt, de religieuse 


gloed, die er bijwijlen — men zie b.v. de pericvop over het 
onsterfelijkheidsgeloof, pag. 234 vlg., over „Das Tragische als 
Weltgesetz, pag. 255 vlg. — in doorstraalt, maken een wel- 


dadigen, verheffenden indruk. Maar daartegenover staat het 
hier ontwikkelde godsbegrip, dat door zijne innerlijke onwaar- 
heid ons afstoot. Of is dat onbewuste Absolute, dat hier tot 
den rang van godheid verheven wordt, niet in den grond der 
zaak eene nuda potentia? Hoe kunnen daarop de epitheta van 
almacht niet alleen, maar zelfs van alwetendheid en alwijsheid , 
van gerechtigheid en genade worden toegepast? Hoe kan met 
dat onbewuste Absolute de mensch in waarheid eene godsdien- 
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stige betrekking aanknoopen? Welken zin is er aan te hechten, 
wanneer dat Absolute wordt voorgesteld als de lijdende God, 
daaraan een oneindig smartgevoel wordt toegekend, welke ge- 
dachte N.B. voor den mensch het motief zal moeten zijn, om 
zich met volstrekte verloochening van zich zelf te stellen in 
dienst der zedelijke wereldorde en daarmede zich te wijden aan 
de verlossing van God? 

Ik zet deze op- en aanmerkingen uiet verder voort. V. H.’s 
systeem met zijne beide hoeksteenen, het onbewuste Absolute 
en „die Gotteserlösung,’’ beide rustende op het bekende abso- 
lute pessimisme van den auteur, heeft een te eigenaardig in- 
dividueel karakter, de — haast zou ik zeggen naïeve — on- 
beschroomdheid zijner bespiegeling is daarbij, naar ik meen, 
te vreemd aan onze wijze van denken, dan dat het opsommen 
van allerlei daartegen bij ons oprijzende bezwaren wezenlijk 
nut zou kunnen hebben. Belangrijker dan eene zoodanige 
beschouwing van V. H.'s systeem op zich zelf, hetzij in zijn 
geheel, hetzij in zijne onderdeelen, komt mij voor die van de 
hier gevolgde methode van Religionsphilosophie en van de be- 
ginselen, waarop deze rust. Tot dat punt wil ik mij dan ook 
in de volgende bladzijden uitsluitend bepalen. 


Volgens V. H. staat de Religionsmetaphysik volkomen ge- 
coördineerd naast de theoretische metaphysica en heeft zij 
evenals deze een zuiver wetenschappelijk karakter. Evenals de 
laatste rust ook de eerste op inductie, zij dit ook inductie uit 
„einseitiges Erfahrungsmaterial,” uitsluitend nl. uit „die That- 
sachen des religiösen Bewusstseins,”’ die daarom bevestiging 
van de zijde der van breedere basis uitgaande theoretische meta- 
physica noodig heeft, maar ook omgekeerd deze laatste door 
verbreeding harer empirische basis steunt en aanvult. Haar 
betrekkelijk zelfstandig karakter ontleent zij. daarbij hieraan, 
dat die feiten van het religieus bewustzijn „eine in sich ge- 
schlossene Gruppe von eigenartigem Charakter bilden, und für 
sich allein ausreichen um aus sich das Gebiet der Metaphysik 
induktiv zu entwickeln.” (pag. 1138 vgl.) 

De hier bedoelde feiten nu zijn samen te vatten in het ééne, 


412 EENE NIEUWE WIJSBEGEERTE VAN DEN GODSDIENST. 


groote feit der religieuse betrekking, zooals deze in de Religions- 
psychologie is beschreven, als, 1° wat haar oorsprong betreft, pro- 
dukt gelijkelijk van geloof en genade, anders uitgedrukt, produkt 
van een actus, waarvan God evenzeer en in gelijken zin als de 
mensch subject is, in dier voege, dat b.v. „der intellektuelle 
Glaubensakt des menschlichen Geistes nicht bloss einseitig mensch- 
liehe Geistesfunktion, sondern der menschliche Adspekt einer 
doppelseitigen gottmenschlichen Funktion’’ kan worden genoemd , 
en daarbij dan ook, gelijk bij de religieuse funktien in het 
algemeen, het probleem zich voordoet: „Wie kann der spe- 
cifisch göttliche Wille der Gnade zum menschlichen Individu- 
alwillen als constituirendes Element gehören?” (pag. 223), of, 
zooals het elders (pag. 219) geformuleerd wordt: „Wie kann 
eine Funktion des menschlichen Geistes Funktion Gottes sein, 
ohne dass der Mensch zum Gott und das religiöse Verhältniss 
ein Verhältniss des Menschen zu sich selbst wird?” en 2°, 
wat hare werking aangaat, leidende tot de verlossing, die 
hierin bestaat, dat de mensch „im Bewusstwerden seiner cen- 
tralen, einheitlichen, wurzelhaften, metaphysischen Abhängig= 
keit von Gott sich über die peripherische, endlos zersplitterte 
und verästelte phänomenale Abhängigkeit von der Welt hinaus- 
gehoben fühlt, und in der absoluten metaphysischen Abhän- 
gigkeit von dem absoluten Weltgrund zugleich jenes Gefühl 
der Freiheit gewinnt, das er im kampf des eigenen Ich gegen 
die phänomenale Abhängigkeit von der Welt vergebens sucht” 
(pag. 97). Van deze gegevens uitgaande, heeft nu de Religi- 
onsmetaphysik tot doel, de metaphysische voorwaarden daar- 
van in het licht te stellen, tracht zij m. a. w. de vraag te 
beantwoorden: Hoe moet de metaphysica zijn, om plaats te 
laten voor dit feit en dat te kunnen verklaren? anders gezegd: 
Hoe moeten God, de wereld, de mensch zijn en tot elkander 
in verhouding staan, zal zoodanige werking Gods in den 
_ mensch, onbeschadigd de continuïteit van ’s menschen geestes- 
leven, mogelijk zijn en zulk een resultaat kunnen bewerken? 
De vraag is nu: Hoe wordt de keus van dit uitgangspunt en 
de qualificatie daarvan als feit en, in verband daarmede, van 
de daarop gebouwde Religionsmetaphysik als wetenschap, ge- 
rechtvaardigd P 

Bij het zoeken naar een antwoord op deze vraag valt 
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onze aandacht allereerst op hetgeen pag. 96 omtrent de ver- 
lossing wordt gezegd. Verlossing, zoo is in het daar vooraf- 
gaande betoogd, is tweeërlei : verlossing van lijden en van schuld. 
Lijden en schuld beide zijn een onvermijdelijk gevolg van 
’s menschen zinnelijk-eudaemonistische natuur. Het eerste toch 
heeft zijn grond hierin, dat de mensch door de hem omrin- 
gende wereld in zijn zinnelijk streven zich belemmerd en 
tegengewerkt ziet, de tweede hierin, dat hij zieh door zinne- 
lijke neigingen en invloeden laat determineeren. Van het lijden 
kan de mensch alleen werden verlost, doordat hij den eisch 
leert opgeven, dat de wereld zich naar zijne begeerten zal 
schikken, van de schuld slechts hierdoor, dat aan het begin- 
sel der zonde in hem zijne kracht ontnomen wordt. Beiderlei 
verlossing komt dus neer op overwinning van het zinnelijk 
eudaemonisme door een hooger, zedelijk levensbeginsel. Dit, 
heet het nu, „geht offenbar über die Leistungsfähigkeit des 
Menschen, sofern er noch in seiner instinktiv-natürlichen Geis- 
tesbeschaffenheit befangen ist, hinaus’”’..... „Wahre Sittlichkeit 
kann nur da entstehen, wo eine supranaturalistische und su- 
praindividualistische Macht, wie z. B. die unbewusste Vernunft, 
sich in die Strebungen, Gefühle und Gedanken des Menschen 
hineinsenkt, ihm supraindividualistische, objektive Ziele steekt 
und ihm die supranaturalistische Kraft zu ihrer Verfolgung 
auch im Widerstreit mit seinen natürlichen Interessen und 
Neigungen verleiht”. En op grond hiervan wordt dan (pag. 97) 
de conclusie uitgesproken: „Die Erlösung ist also niemals als 
einseitig menschliche Funktion zu begreifen, und ist in einem 
Menschen ohne göttliche Gnadeneinwohnung schlechterdings 
unmöglich; sie kann sich nur vollziehen in einem Menschen, 
der als solcher zugleich Schauplatz göttlicher Thätigkeit ist, 
ist also eine gottmenschliche Funktion” enz. Volgens deze 
redeneering is het godmenschelijk karakter der religieuse funk- 
tie, anders gezegd, van het godsdienstig-zedelijk levensbegin- 
sel, werkelijk in den strikten zin des woords „Erfahrungsthat- 
sache”’ ; in de openbaring van dat levensbeginsel nemen wij onmid- 
dellijk goddelijke, bovenmenschelijke werking in den mensch waar. 

Maar hoe we overigens ook over de stelling, dat het zede- 
lijke alleen uit metaphysische factoren verklaarbaar is, mogen 
denken, het behoeft, dunkt mij, geen betoog, dat de redenee- 
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ring, waarmede zij hier gemotiveerd wordt, volkomen valsch 
is. En het kost ook geene moeite, de eigenlijke fout daarin 
te ontdekken. Er wordt hier eenvoudig gespeeld met verschil- 
lende beteekenissen van het woord bovennatuurlijk. Merkwaar- 
dig genoeg vestigt de auteur zelf daarop de aandacht door in 
ditzelfde verband te zeggen: „Insofern solche übernatürliche 
Macht, wie z. B. die unbewusste Vernunft, mit zum Wesen 
des Menschen gehört und ein integrirender Bestandtheil des- 
selben ist, ohne welchen der Mensch nicht Mensch wäre, kann 
man sagen, dass die Erhebung über den instinktiven EBudä- 
monismus mit zur Natur des Menschen gehöre; aber dann ist 
Natur in einem weiteren Sinne: genommen als wenn man von 
der natürlichen Seite des menschlichen Geisteslebens im Un- 
terschied von oder im Gegensatz zu den ihr einwohnenden über- 
natürlichen, geistichen Mächten spricht”. Maar daarop volgt 
dan eenvoudig: „Es genügt hier festzuhalten, dass die Erhe- 
bung des Menschen über den im engeren Sinne natürlichen 
Standpunkt des praktischen Verhaltens nur mit Hilfe der ihm 
einwohnenden übernatürlichen Mächte erfolgt’. Alsof dit ooit 
„Erfahrungsthatsache’ kon heeten, dan alleen wanneer men 
„übernatürlich” neemt in de beteekenis van zedelijk, en ter 
andere zijde iets kon afdoen ter motiveering van de con- 
clusie; „Die Erlösung ist niemals als einseitig menschliche 
Funktion zu begreifen’’, tenzij datzelfde woord in den zin van 
bovenmenschelijk genomen wordt. 

Maar ligt het ook wel in V. Hs bedoeling, de waarheid 
zijner grondgedachte rechtstreeks te bewijzen? Het tegendeel 
schijnt te blijken uit hetgeen wij lezen op pag. 69. Daar heet 
het godmenschelijk karakter der religieuse funktie eene „Vor- 
aussetzung”’, en wordt daarvan uitdrukkelijk gezegd: „Wir 
haben uns hier nicht darum zu bekümmern, ob diese Voraus- 
setzung eine Illusion, oder eine Wahrheit ist; wir haben hier 
ur zu constatiren, dass sie unerlässlich ist, und dass mit 
ihr die Möglichkeit der Religion für den Menschen auf hört. 
Wir werden später die objectiven Bedingungen näher festzu- 
stellen haben, unter welchen allein diese Voraussetzung Wahr- 
heit sein kann” enz. Aan „Möglichkeit der Religion” wordt 
daarbij, blijkens het verband, de beteekenis gehecht, niet van 
mogelijkheid van bestaan van den godsdienst, maar van mo- 
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gelijkheid om aan dien godsdienst objectieve waarde en waar- 
heid toe te kennen, om haar te houden voor meer dan „bloss 
illusorisches, wenn auch psychologisch nothwendiges Produkt 
einer illusorischen religiösen Anlage”. Hier is van bewijs geen 
sprake; de Religionsphilosophie gaat hier uit van eene onder- 
stelling, waarvan zij in het midden laat, of zij waarheid of 
illusie is, en ten opzichte waarvan zij eenvoudig vraagt, welke 
metaphysica daarop past en daardoor geëischt wordt. 

Maar dit brengt ons, meen ik, op een geheel ander terrein 
dan waarop wij met het bovenaangehaalde omtrent de Reli- 
gionsmetaphysik zijn geplaatst. Daarmede toch wordt het ka- 
rakter dier Religionsmetaphysik en hare verhouding tot de, 
door V. H. als inductieve wetenschap erkende, theoretische 
metaphysica geheel anders. Is de theoretische metaphysica, 
zooals V. H. wil, inductie uit ervaringsfeiten, gaat daarentegen 
de Religionsmetaphysik van eene onderstelling uit, dan zijn 
die beiden geheel verschillend van aard. Dan gaat het vol- 
strekt niet op, dat deze laatste, slechts omdat zij is „Induk- 
tion aus einseitigem Erfahrungsmaterial”’, den steun der eerste 
noodig heeft, maar omgekeerd ook zelf „eine Ergänzung zu 
den Induktionsreihen der theoretischen Metaphysik, nl. eine 
Verbreiterung ihrer empirischen Basis” wezen kan. Immers, 
van dit laatste kan nooit sprake zijn; niet rustende op empi- 
rische feiten, kan zij nooit eene verbreeding van eenigen em- 
pirischen grondslag zijn. En wat het eerste betreft, gaat 
de theoretische metaphysica uit van feiten, de Religionsmeta- 
physik daarentegen van eene onderstelling, dan heeft deze 
laatste niet slechts zijdelings steun te zoeken bij de eerste, 
maar is zij in alle opzichten daarvan afhankelijk; het ant- 
woord op de vraag, of hare uitspraken al of niet vereenigbaar 
zijn met de resultaten van eerstgenoemde, beslist dan onvoor- 
waardelijk over haar recht van bestaan; voor wettig verkregen 
resultaten der wetenschap toch moet iedere daarmede strijdige 
onderstelling met al wat daarop gebouwd is, wijken. Volko- 
men in overeenstemming hiermede — maar volstrekt onver- 
eenigbaar met de bovenaangehaalde voorstelling van de Reli- 
gionsmetaphysik als. inductieve wetenschap — is dan ook het 
(Vorwort, pag. VI) gezegde, dat het iederen lezer „nach 
Massgabe der bereits mitgebrachten Weltanschauung überlassen 


416 _EENE NIEUWE WIJSBEGEERTE VAN DEN GODSDIENST. 


bleibt, ob er, am Schluss angelangt, den theoretischen Postu- 
laten des religiösen Bewusstseins Wahrheit und den prakti- 
schen Konsequenzen desselben Verbindlichkeit zuschreiben, oder 
den gesammten Inhalt des religiösen Bewusstseins sammt sei- 
nen Postulaten und Konsequenzen für eine Illusion erklären 
wolle”, 

Dezen innerlijken strijd echter voorloopig daarlatende, heb- 
ben wij het nieuwe hier aangewezen spoor een oogenblik te 
volgen. Betoogd zal dan worden, dat het door V. H. gepo- 
neerde godmenschelijk karakter der religieuse funktie voorwaarde 
is van godsdienst. Dit geschiedt aldus: „Die religiöse Anlage”’, 
hooren we pag. 68, „erschöpft ihr Wesen darin, den Menschen 
zum religiösen Verhältniss zu führen und in demselben zu 
fördern; der Glaube als einseitig menschliche religiöse Funk- 
tion erschöpft sein Wesen darin, die menschliche Projektion 
des religiösen Verhältnisses zu sein, Alles dreht sich hier also 
um das religiöse Verhältniss; nur wenn dieses eine Wirklich- 
keit und keine blosse Illusion ist, nur dann ist der Glaube 
vor der Gefahr geschützt, ein bloss illusorisches, wenn auch 
psychologisch nothwendiges Produkt der illusorischen religiösen 
Anlage zu sein... Ein wirkliches Verhältniss besteht nur 
da, wo beide Theile in eine auf einander bezügliche Funk- 
tion eintreten, also eine doppelseitige Funktion gegeben ist, 
nicht aber da, wo nur der eine Theil sich zu dem andern in 
eine rein subjektive, bewusst-ideale Beziehung setzt, welche 
den andern Theil unberührt lässt. Zu einem Objekt, das ent= 
weder in starrer Ruhe und Unthätigkeit verharrt, oder aber 
sich in Thätigkeiten erschöpft, welche keinerlei Beziehung auf 
mich haben, ist kein Verhältniss für mich möglich; Funktio- 
nen, welche ich auf ein solches Objekt richte, bleiben erfolg- 
lose Versuche zur Anknüpfung eines Verhältnisses und nichts 
weiter. Deshalb hängt für das religiöse Bewusstsein alles davon 
ab, dass das religiöse Verhältniss ein nicht bloss einseitig ideal 
angestrebtes, sondern ein zweiseitig reales ist, d. h. die reli- 
giöse Funktion eine doppelseitige, ebensowohl göttliche als 
menschliche Funktion ist”. 

Maar wederom, ieder gevoelt terstond, dat de redeneering 
hier niet sluit, dat de conclusie niet wettig uit de praemissen 
volgt. Alleen wanneer ’s menschen betrekking tot God geene 
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bloote illusie, maar werkelijkheid is, is de godsdienst gevrij- 
waard voor het gevaar, eene bloote, zij het ook psychologisch 
noodwendige, illusie te zijn. Werkelijke betrekking bestaat 
echter alleen daar, waar twee subjecten zich wederkeerig met 
elkander in betrekking stellen. Dus moet — dit is, voor zoo- 
ver ik zien kan, de eenige conclusie, die hieruit is af te lei- 
den — dus moet, zal godsdienst niet bloot illusie zijn, een 
God bestaan, die ook van zijne zijde zich tot den mensch in 
betrekking stelt; anders gezegd, een God, wien de mensch 
niet alleen zoekt, maar die ook door den mensch zich laat 
vinden, tot wien de mensch niet alleen bidt, maar die ook ’s 
menschen gebeden verhoort en op zijne daden let enz. Hoe 
dan V. H. van hier uit tot zijne conclusie komt? Vergis ik 
mij niet, dan hebben wij hier te doen met eene soortgelijke 
fout, als wij boven reeds opmerkten, misbruik maken van de 
dubbelzinnigheid van uitdrukkingen. De uitdrukking „religiö- 
ses Verhältniss’” nl. omvat bij V. H. twee verschillende be- 
grippen. Hij duidt daarmede aan, zoowel de metaphysische 
betrekking, waarin de mensch, onafhankelijk van zijn wil, 
tot. God staat, als de zedelijke betrekking, waarin de reli- 
gieuse mensch door zijn godsdienst zich tot God stelt, Op een 
enkele plaats onderscheidt hij ze uitdrukkelijk, waar hij nl. 
pag. 229 de ontologische eenheid van God en mensch noemt 
„unerlässliche Vorbedingung des wahrhaften religiösen Ver- 
hältnisses’’, maar er dan op wijst, dat deze niet toereikend is tot 
verlossing; dat deze laatste eerst wordt verkregen, wanneer de 
mensch nu ook teleologisch één met God wordt door de god- 
delijke doeleinden met bewustheid tot de zijne te maken. In 
den regel echter vat hij beide begrippen zonder onderschei- 
ding samen onder de uitdrukking „religiöses Verhältniss”. En 
daarin is, meen ik, hier de grond te vinden van de onjuistheid der 
redeneering. De religieuse actus wordt genoemd „das Anknüpfen 
des religiösen Verhältnisses’’. Dit geldt natuurlijk alleen van 
de boven in de tweede plaats genoemde, van de zedelijke be- 
trekking. Nu wordt echter in den loop der redeneering het 
eerste begrip stilzwijgend mede daarin opgenomen. En daar- 
door, maar daardoor ook alleen kan dan uit de volkomen ware 
stelling, dat werkelijke betrekking slechts tot stand komt door 
een daad van de beide subjecten, die met elkander in betrek- 
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king treden, de conclusie worden afgeleid, dat van dien reli- 
gieusen actus God en mensch beide als subject moet wor- 
den erkend, terwijl bij behoorlijke onderscheiding in dezen de 
praemissen niet verder zouden kunnen brengen dan tot de bo- 
ven reeds genoemde algemeene waarheid, dat het religieus be- 
wustzijn postuleert, dat aan de betrekking, waarin de mensch 
door zijn godsdienst zich tot God stelt, eene — metaphysische 
— betrekking Gods tot den mensch moet correspondeeren !). 


Ik meen te hebben aangetoond, dat de redeneeringen, waar- 
mede V. H. tracht te betoogen, dat de grondgedachte, waar- 
van zijne Religionsmetaphysik uitgaat, Erfahrungsthatsache” is, 
of ook dat zij is conditio sine qua non van godsdienst, ten 
eenenmale valsch zijn. Hieraan heb ik echter terstond toe te 
voegen, dat die redeneeringen ook in zijn werk eene onder- 
geschikte plaats innemen. Wat zij dan als zoodanig beteeke- 
nen en waarom het desondanks niet onbelangrijk is, er de 
aandacht op te vestigen, daarop kom ik later terug. Voors- 
hands wensch ik slechts te constateeren, dat genoemde grond- 
gedachte doorloopend in V. H.'s werk in een ander licht voor- 
komt. 

In zijn Vorwort nl. omschrijft V. H., gelijk ik reeds opmerkte, 
zijn arbeid als eene poging om „den gesammten wesentlichen 
Inhalt der Religion rein aus dem religiösen Bewusstsein zu 
entwickeln’’, en het eerste gedeelte, de Religionspsychologie, 
als „rein phänomenologische Analyse von dem Inhalt des re- 
ligiösen Bewusstseins”, Hier wordt als bouwstof der Religions- 
metaphysik de inhoud van het godsdienstig bewustzijn aange- 
wezen, en blijkt dus het feit, dat de boven omschreven theorie 
van het godmenschelijk karakter der religieuse funktie tot uit- 
gangspunt van het systematisch onderzoek wordt gekozen, zijn 
grond en zijne rechtvaardiging eenvoudig hierin te vinden, dat 
die theorie deel uitmaakt van dien inhoud. En dat dit ook 


1) Dit misbruik maken van de dubbelzinnigheid van woorden en uitdrukkingen 


komt herhaaldelijk in V. H’s werk voor. Hen der merkwaardigste voorbeelden is 
wat wij lezen op pag. 255: „Die Welt ist dasjenige, wovon jeder Einzelne erlöst 
werden will, zugleich aber auch die Summe der Erlösung suchenden Individuen, also 


dasjenige, was erlöst werden will und soll; in dieser Doppelstellung ist die Welt das- 
jenige was von nichts anderem als von sich selbst erlöst werden will und soll” 


her k \vmdede 
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“inderdaad de ware grond is, wordt boven allen twijfel verhe- 


ven door het beroep, dat telkens in de Religionsmetaphysik 
op dat godsdienstig bewustzijn wordt gedaan, in uitdrukkingen 
als: „Das religiöse Bewusstsein besitzt im religiösen Verhält- 
niss Gott selbst und weiss, dass es ihm besitzt”; „Das religiöse 
Bewusstsein erkennt die Thatsache als selbstverständlich an, 
dass der Mensch in aller relativen Abhängigkeit von der Welt 
seine absolute Abhängigkeit von Gott zu erkennen hat’’; „Das 
religiöse Bewusstsein sagt aus, dass im religiösen Verhältuiss 
die reale Einheit zwischen Gott und Mensch thatsächlich voll- 
zogen sei’, en dergelijke. De vraag is dan nu: Op welken 
grond en met welk recht wordt de inhoud van het godsdien- 
stig bewustzijn verklaard te zijn „Erfahrungsthatsache’’, geschikt 
em te dienen tot bouwstof eener zelfstandige. Religionsmeta- 
physik? Deze vraag brengt ons op V. Hs theorie over den 
oorsprong der godsdienstige voorstellingen. 

Waarin vinden volgens V.H, de godsdienstige voorstellingen 
hun oorsprong? Op deze vraag ontvangen wij in de eerste $ 
„Die religiöse Funktion als Vorstellung”, geenerlei antwoord. 
Merkwaardig genoeg in verband met het opschrift, dat immers 
de behandeling aankondigt — niet van de voorstellingen maar — 
van de funktie des voorstellens, handelt zij uitsluitend over de 
„bereits fertige” voorstellingen, haar inhoud, de plaats die zij 
innemen in het geheel van den godsdienst enz.; over hare 
vorming geen woord. Het eerste, wat wij daaromtrent ver- 
nemen, is eene uitspraak in de tweede $ „Die religiöse Funk- 
tion als Gefühl”’, van dezen inhoud: Das Gefühl erscheint 
somit- als die religiöse Grundfunktion, aus welcher einerseits 
die religiöse Vorstellungsthätigkeit, und andererseits die reli- 
giöse Willensthätigkeit ausstrahlt.... Hierbei läuft allerdings 
der psychologische Irrthum mit unter, dass das Gefühl, die 
begleitende zuständliche Erscheinung oder) die passive Bewusst- 
seinsresonanz der unbewussten psychischen Proeesse, für den 
erzeugenden Grund der Produkte dieser letzteren gehalten wird ; 
indessen diese Verwechselung erscheint zunächst unwesentlich, 
insofern das bekannte Symptom die unbekannte tiefere Ursache 
für den Gedanken vertreten kann”; eene uitspraak die, dunkt 
mij — het zij in het voorbijgaan opgemerkt — niet kan na- 
laten bevreemding te wekken, daar het moeilijk is te begrij- 
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pen, hoe in een wetenschappelijk onderzoek als waarvoor dit: 


werk toch wil gehouden worden, het stellen van een bloot 
begeleidend verschijnsel in de plaats der oorzaak eene onbe- 
teekenende fout kan worden genoemd ; maar die toch ernstig ge- 
meend blijkt, daar ook later het mystiek religieus gevoel wordt 
genoemd „das eigentlich Schöpferische in der Religion wie das 
ästhetische Gefühl in der Kunst”; wel is waar wederom onder 
de restrictie: „oder wenigstens sind beide die primitivsten Be- 
wusstseinsresonanzen, in denen das unbewusste schöpferische 
Vermögen in Religion und Kunst sich offenbart”’; maar zon- 
der dat die restrictie op de verdere uiteenzetting werkelijken 
invloed blijkt uit te oefenen. 

Eerst het tweede hoofdstuk, handelende over „Das religiöse 
Verhältniss als doppelseitige, göttliche und menschliche Funk- 
tion”, geeft ons in deze zaak het vereischte licht. Daar hoo- 
ren wij nl. in den aanvang (pag. 66), dat de godsdienstige 
voorstellingen, aandoeningen en wilsakten hun specifiek gods- 
dienstig karakter niet in zichzelve hebben '), maar slechts zijn 
„die an und für sich religiös indifferente psychologische Funk- 
tionen, in welchen die specifisch religiöse Anlage sich aktua- 
lisirt, in welchen sie sich einfach darum darstellen und aus- 
prägen muss, weil diese drei Funktionen die psychische Thä- 
tigkeit des menschlichen Geistes erschöpfen, und andere neben 
ihnen, hinter ihnen und über ihnen nicht existiren und den 
natürlichen Gesetzen des Seelenlebens zufolge nicht existiren 
können”. Zij „bilden also in ihrer Gesammtheit nichts wei- 
ter als das natürliche psychologische Medium, in welchem und 
durch welches die religiöse Anlage sich manifestirt, und nur 
insoweit konstituiren sie die Gesammtheit des religiösen Le- 
‘bens, als die religiöse Anlage sich in ihnen manifestixt”. En 


1) Het hiertoe leidende betoog — ik kan niet nalaten dit in het voorbijgaan op 
te merken — lijdt wederom aan kolossale begripsverwarring. Zoo wordt reeds da- 
delijk in den aanhef als object der religieuse betrekking niet het voorgestelde object 
maar de voorstelling zelve genoemd (pag. 65). En dit vormt juist een der onmis- 
bare schakels in het betoog. Want daarop wordt de stelling gebouwd, dat die voor- 
stelling eerst hierdoor tot godsdienstige voorstelling wordt, dat de mensch tot haar 
in godsdienstige betrekking treedt, iets waarvan dan de toereikende oorzaak niet in 
de voorstelling zelve kan liggen, maar elders in den menschelijken geest moet wor- 
den gezocht. Voorts heerscht in dit geheele betoog ook weer dezelfde onklaarheid ten 
ojzichte van het begrip vreligiöses Verhältniss’’, die we vroeger reeds opmerkten, 


& 
Ei 


EENE NIEUWE WIJSBEGEERTE VAN DEN GODSDIENST. 421 


deze „specifisch religiöse Anlage”, die zich eenvoudig hierom 
in voorstellings-, gevoels- en wilsakten openbaart, omdat zij 
geen andere vormen voor hare openbaring vinden kan, is dan, 
zooals het vervolg ons leert, een „unbewusster Trieb zur Ge- 
winnung des religiösen Verhältnisses, welcher die unbewusste 
Vorahnung desselben zu seinem Inhalt hat” (pag. 7), en door 
haar „unbewussten potentiellen Inhalt über allen ausser der 
Religion gegebenen Geistesgehalt hinaus- und hinübergreift’” 
(pag. 74). 

Hoe hebben wij dit te verstaan? Hebben wij hier eenvou- 
dig een eigenaardigen vorm van wat onder ons is genoemd de 
postulaattheorie, de theorie, dat godsdienstig geloof hierin bestaat 
en godsdienstige overtuigingen hierin hun grond vinden, dat 
de mensch krachtens onuitroeibare en onafwijsbare behoeften 
zijner geestelijke natuur omtrent het bovenzinnelijke iets poneert, 
wat geen wetenschap hem leert en leeren kan? Oppervlakkig 
zou dit zoo kunnen schijnen. De omschrijving van den re- 
ligieusen aanleg als een „Trieb”, een drang, die den mensch 
boven allen buiten den godsdienst om gegeven bewustzijnsin- 
houd doet uitgaan, hare qualificatie elders (pag. 66) als 
„Sehnsucht”, de voortdurende aanduiding van de met den gods- 
dienst samenhangende wijsgeerige begrippen als „postulaten 
van het godsdienstig bewustzijn” geven daartoe zeker aan- 
leiding. Daarbij is het niet te ontkennen, dat eene wending 
naar die zijde heen werkelijk hier en daar in V. H.’s werk 
voorkomt, b. v. in hetgeen wij lezen pag 130: „Das religiöse 
Bewusstsein fordert die Allweisheit Gottes unmittelbar, als die 
Bedingung, unter welcher allein es sich mit dem vollen Ver- 
trauen den gottgewollten Zielen hingeben kann”. 

Toch zouden we ons, meen ik, zeer bedriegen, wanneer 
we, op grond van deze oppervlakkige en zelfs gedeeltelijk bloot 
schijnbare *) overeenkomst, V. H‚’s zienswijze met deze theorie, 
zij het ook met eenige restricties, vereenzelvigden. Tusschen 
beide theorieën bestaat principiëel verschil, Scherp komt dit 


1) Bloot schijnbaar nl, voor zoo ver zij bestaat in het gebruik van de uitdrukking 
„postulaat van het godsdienstig bewustzijn’. Deze uitdrukking toch heeft bij V. H. 
doorloopend eene geheel andere beteekenis dan in die postulaattheorie, de beteekenis 
nl. van metaphysische stelling, af te leiden uit de geloofsovertuiging. 
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uit in het verschillend karakter, door beide aan het systeem 
van geloofswaarheden toegekend. Draagt dat systeem volgens 
die zoogenaamde postulaattheorie een eigenaardig, van weten- 
schap volstrekt verschillend geloofskarakter, volgens V. H. 
is het, zooals wij boven gezien hebben, in den strengsten zin 
des woords wetenschap, van „Erfahrungsthatsachen” uitgaande, 
inductieve wetenschap. Dit verschil wijst onmiddellijk en on- 
dubbelzinnig op beslist verschil van standpunt. 

Wat V. H.'s theorie wezenlijk onderscheidt van die postu- 
laattheorie en haar tot iets geheel anders maakt dan deze, is 
dit, dat die „Trieb”, die drang, die gezegd wordt de bron der 
religie te zijn, niet slechts het denken over het bovenzinnelijke 
in gang brengt en zoo den mensch tot godsdienstige voorstel- 
lingen doet komen, maar een onmiddellijk bezit der bovenzin- 
nelijke waarheid insluit en daarin zelf zijn laatsten grond vindt. 
Met duidelijke woorden wordt dit uitgesproken in hetgeen pag. 
45 over het mystiek gevoel wordt gezegd. Daar hooren wij 
nl.: „Das mystische Gefühl ist sich bewusst, alle religiöse 
Wahrheit in sich zu beschliessen und täuscht sich darin nicht; 
aber es hat dieselbe lediglich als eine sein Gefühl afficirende, 
also an sich unbewusste und nur durch die Gefühlsaffektion 
mittelbar (als unbewusste Ursache einer bewussten Gefühls- 
wirkung) zur Bewusstsein kommende’’; waarop dan, iets ver- 
der, volgt: „Es bietet dem religiösen Erkenntnissdrang die 
Handhabe, sich der religiösen Wahrheit zu bemächtigen, in- 
dem das mystische Gefühl analysirt wird und die vorstellungs- 
mässigen Voraussetzungen desselben aufgestellt, d. h. seine un- 
bewussten Ursachen in ’s Bewusstsein erhoben werden” En 
hetzelfde wordt later (pag. 75), slechts in minder ondubbelzin- 
nige termen, herhaald, waar van den „Trieb zur Gewinnung 
des religiösen Verhältnisses”’ gezegd wordt, dat deze „die un- 
bewusste Vorahnung desselben zu seinem Inhalt hat.” 

In één woord, aan de verzekerdheid omtrent bepaalde bo- 
venzinnelijke waarheden, die volgens hem de kern uitmaakt 
van het godsdienstig geloof, wordt door V.H. een aprioristisch 
karakter toegekend. De wetenschap daarvan is den religieusen 
mensch als zoodanig vóór en onafhankelijk van alle wijsgeerig 
nadenken, eigen, en openbaart zich, alvorens zij nog tot het 
bewustzijn gekomen is, door de gevoelsaandoening , die zij wekt. 
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Het denken heeft er niets aan toe te voegen, maar eenvoudig 
helder tot het bewustzijn te brengen, wat onbewust reeds aan- 
wezig is; te zorgen, dat „dasjenige was der naïv-Fromme und 
der Mystiker in seinem religiösen Bewusstsein als fundamentale 
Thatsache besitzt’” nu ook als zoodanig in zijn volle beteeke- 
nis, en omvang wordt erkend (pag. 74). Dit is de leidende 
gedachte van V. Hs werk. Daarop rust zijne beschouwing 
over het mystiek gevoel. En daaruit, maar daaruit ook alleen 
laat het zich verklaren, hoe hij zich tot doel kan stellen „den 
gesammten wesentlichen Inhalt der Religion rein aus dem re- 
ligiósen Bewusstsein zu entwickeln,”’ en in „rein phänomenolo- 
gische Analyse des religiösen Bewusstseins” een vaste empi- 
rische basis kan meenen te vinden, waarop het gebouw der 
Religionsmetaphysik als zelfstandige wetenschap kan worden 
opgetrokken. 


Over de vraag naar de waarde en het recht dezer theorie 
kan ik, naar ik meen, kort zijn. De bezwaren tegen haar 
komen mij voor, zoo afdoende en tegelijk zoo in het oog vallend 
te zijn, dat het voldoende is, ze met een enkel woord eenvou- 
dig aan te stippen. 

Allereerst deze vraag: Hoe is wat hier over het wezen en de 
beteekenis der mystiek gezegd wordt, te rijmen met wat in de 
eerste 8 over de beteekenis der voorstelling in het geheel van 
den godsdienst is gezegd? Godsdienst is in den aanvang dier 
8 bepaald als „Beziehung des Menschen auf Gott,” „Verhält- 
niss des Menschen zu Gott.” Daarop volgt dan (pag. 5): „Ist 
nun die religiöse Funktion als ein Verhältniss des Menschen 
zu Gott bestimmt, so muss Gott als religiöses Objekt im Be- 
wusstsein des Menschen gegeben oder gesetzt sein. Es mögen 
immerhin dem ersten specifisch religiösen Phänomen unbewusste 
psychische Funktionen vorhergegangen sein, welche es erst 
ermöglichen, so müssen wir doch daran festhalten, dass die 
Religion als solche erst mit bewussten religiösen Phänomenen 
beginnen kann; eine bewusste Beziehung des menschlichen Sub- 
jekts auf ein göttliches Objekt setzt aber allemal die irgendwie 
geartete Vorstellung des letzteren als unerlässliche Bedingung 
der Möglichkeit ihres Zustandekommens voraus. Mit anderen 
Worten: keine Religion ohne Gottesvorstellung; 
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die Gottesvorstellung ist der bewusste Ausgangspunkt aller re- 
ligiösen Funktion.” En geheel in overeenstemming daarmede 
wordt later (pag. 32) bij de bespreking van Schleiermachers ge- 
voelstheorie nog gezegd: „Wie wahr es auch sein mag, dass 
das religiöse Gefühl den innersten Kern des religiösen Lebens 
bilde, so ist doch ein wahrhaft religiöses Gefühl nur dasjenige 
welches durch religiöse Vorstellungen von objektivem (wenn 
auch nur relativem) Wahrheitswerth angeregt wird.’ Deze 
uitspraken laten aan duidelijkheid niets te wenschen over. 
Maar hoe nu daarmede overeen te brengen, dat dan vervolgens 
het mystiek gevoel beschreven wordt als de eerste bewuste 
openbaring van den godsdienst, „die primitivste Bewusstseins- 
resonanz’’ op godsdienstig gebied, en daarvan uitdrukkelijk 
wordt gezegd, dat de godsdienstige waarheid daarbij slechts 
als onbewuste oorzaak werkt en deze eerst later, juist door 
ontleding van dat gevoel, tot het bewustzijn komt? Voorts 
ook, geldt niet van de uitspraak, dat dit mystiek gevoel de 
gansche godsdienstige waarheid in zich bevat, volkomen het- 
zelfde wat eenige pagina’s vroeger (pag. 31) tegen Schleier- 
macher is ingebracht, waar deze, na vroeger naast het gevoel 
als religieuse funktie nog „die Anschauung” te hebben gesteld, 
in zijne latere periode alleen het gevoel als zoodanig noemt en 
„die Anschauung’' stilzwijgend opneemt in het gevoel: dat nl. 
„durch solche Zusammenfassung verschiedener Funktionen 
unter den Namen von einer derselben natürlich das Problem 
ihrer Wechselbeziehungen nicht gelöst, sondern in unwissen- 
schaftlicher Weise verschleiert wird? 

Wat verder de beschouwing over het mystiek gevoel op 
zich zelve betreft, hoe hieraan een redelijken zin te hechten ? 
„Das mystische Gefühl,” wordt gezegd, „ist sich bewusst, 
alle religiöse Wahrheit in sich zu beschliessen und täuscht 
sich darin nicht; aber es hat dieselbe lediglich als eine sein 
Gefühl afficirende, also an sich unbewusste und nur durch die 
Gefühlsaffektion mittelbar (d. h. als unbewusste Ursache einer 
bewussten Gefühlswirkung) zur Bewusstsein kommende.” Maar 
hoe kan de mensch — om nu de zonderlinge personifiëering 
van het gevoel, waarbij hieraan zelf wederom gevoel en bewust- 
zijn wordt toegekend, stilzwijgend te laten rusten — hoe kan 
de mensch gezegd worden, zich bewust te zijn van het bezit 
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der godsdienstige waarheid, en tegelijkertijd , die waarheid slechts 
onbewust te bezitten? Hoe kan verder eenige waarheid, zon- 
der, zij het ook slechts in den vorm van eene inadaequate 
voorstelling, in de bewustheid te zijn opgenomen, gezegd wor- 
den bezit des geestes te zijn? Eindelijk hoe kan iets, dat niet is 
bewuste voorstelling en ook niet zinnelijke prikkel, ooit oor- 
zaak zijn van gevoelsaandoeningen? Moet dan niet dit als 
vaststaande worden aangenomen, dat iedere gevoelsaandoening 
hare bepaalde bijzondere oorzaak moet hebben; welke oorzaak 
dan moet zijn van tweeën een: òf een van buiten af door in- 
drukken op en wijzigingen in het zinnelijk organisme werkende 
invloed, of eene in de bewustheid aanwezige voorstelling ? 
Of is nog een andere kring van oorzaken denkbaar, dan die 
van het objectief bestaande, de zoogenaamde buitenwereld, 
waarmede de geest in en door het zinnelijk organisme in be- 
trekking staat, en die van het subjectief bestaande, d.i, als 
voorstelling in en voor de bewustheid aanwezige? 

Of moet de bedoeling misschien hierin worden gezocht, dat 
de eigenaardige gevoelsaandoeningen, bij den mysticus door 
indrukken, onverschillig van welken aard gewekt, het bestaan 
openbaren van een eigenaardig godsdienstig besef, in dier voege, 
dat dit besef de bepalende grond van het zóó-zijn dier aandoe- 
ningen is, maar ook eerst in en door die aandoeningen zijn be- 
staan openbaart en in zijn wezenlijken inhoud zich doet ken- 
nen? Maar, daargelaten nu, dat dit niet wordt gezegd, dat 
integendeel uitdrukkelijk van eene het gevoel „afficirende” oor- 
zaak wordt gesproken, ik zie niet in, dat bij deze opvatting 
de gedachte iets aannemelijker wordt. De godsdienstige waar- 
heid toch is — de auteur zelf heeft het dadelijk in den aan- 
hef van zijn boek ons herinnerd — riet eene wetenschap om- 
trent het wezen van den geest op zich zelf, zij heeft betrekking 
op een, hoe dan ook gedacht, object; „eine rein zuständliche 
Empfindung als solche könnte niemals religiösen Charakter 
beanspruchen’’. Is dan niet een onbewust besef dier waarheid 
als bepalende grond der aandoening juist even onbegrijpelijk 
en onaannemelijk als eene onbewuste voorstelling als oorzaak 
daarvan? Blijft niet in één woord het, immers onoverkome- 
lijke, bezwaar, dat eene gedachte, een besef, of hoe men het 
noemen wil, die niet in het bewustzijn is opgenomen, die dus 
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voor den geest niet werkelijk bestaat, als factor bij de wor- 
ding der gevoelsaandoening wordt voorgesteld ? 

Of wordt de moeilijkheid weggenomen door hetgeen later 
over den diepsten grond der godsdienstige voorstellingen wordt 
gezegd? Maar is dit op zich zelf iets redelijker en aanneme- 
lijker? Als zoodanig wordt ons genoemd eene „specifisch re- 
ligiöse Anlage,” nader omschreven als een „Trieb”, die eene 
„unbewusste Vorahnung” der religieuse betrekking tot inhoud, 
tot „unbewussten potentiellen” inhoud heeft. Wederom, hoe 
aan deze uitdrukkingen een zin te hechten? Al dadelijk, wat 
te verstaan onder een potentiëelen inhoud? Is dan het po- 
tentiëele iets bestaands? Is het niet juist het niet bestaande 
maar bloot onder bepaalde voorwaarden mogelijke? Hoe dan 
hierin de bron te zoeken der godsdienstige overtuigingen? Wat 
is voorts op wetenschappelijk gebied te beginnen met „Áhnun- 
gen,” en zelfs, Vorahnungen”? Hoe in het geheel de gedachte van 
een specifiek godsdienstigen aanleg als grond der godsdienstige 
voorstellingen te vereenigen men het beginsel van de eenheid van 
den geest, waarvan toch alle rationeele psychologische verkla- 
ring moet uitgaan? Mij dunkt, na overweging van dit een 
en ander heb ik geen tegenspraak te duchten, wanneer ik be- 
weer, dat V. H. ons in zake den psychologischen oorsprong der 
godsdienstige voorstellingen eenvoudig voor eene opeenstapeling 
van voor eene rationeele psychologie ten eenenmale onbruik- 
bare begrippen, ten deele zelfs volstrekt zinledige klanken 
stelt. 

Wat voorts de hoofdgedachte dezer theorie aangaat, mag 
opzettelijke bestrijding daarvan met het oog op de feiten niet 
eigenlijk volkomen overbodig worden genoemd? De inhoud 
van het godsdienstig bewustzijn, d. w. z. de in het godsdien- 
stig geloof opgenomen overtuiging omtrent het bovenzinnelijke 
wezen en verband der dingen zal, althans wat haar kern aan- 
gaat, een aprioristisch karakter dragen, tot stand gekomen zijn 
onafhankelijk van het wijsgeerig denken. Maar leert dan niet 
de godsdienstwetenschap onmiddellijk en onmiskenbaar, dat de 
denkbeelden over God, over de betrekking, waarin de mensch 
en de wereld in het algemeen tot God staat enz., niet slechts 
overeenstemmen met, maar ook van den aanvang af in geheel 
haar omvang gevormd zijn in samenhang met en op den grond- 
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slag van ’s menschen metaphysische overtuigingen, buiten den 
godsdienst om tot stand gekomen? Ronduit moet ik erkennen, 
dat het mij hoogst moeilijk voorkomt, eene theorie, die den 
oorspronkelijken en voortdurenden. samenhang van godsdien- 
stige en algemeen wijsgeerige overtuigingen ontkent, te be- 
strijden, eenvoudig omdat ik niet begrijp, op welke gronden 
zij bij mogelijkheid rusten kan. Dat het godsdienstig denken 
altijd en in allen deele de stof zijner voorstellingen, om het 
zoo uit te drukken, ontleent aan het wijsgeerig denken — 
waarbij het immers niets ter zake doet, dat dit laatste bij de- 
minder intellectueel ontwikkelde volken en de minder ontwik- 
kelde individuen in het algemeen niet is een stap voor stap 
langs streng logischen weg, maar een sprongsgewijs voortschrij- 
dend, eenvoudig naar meer of minder verwijderde analogieën 
besluitend denken, m. a. w. niet is streng systematisch rede- 
neeren, maar wat wij noemen fantasie —; dat b.v. de pri- 
mitieve godsvoorstellingen afstammen uit het animisme, de 
metaphysica van den natuurmensch, en later de redelijker gods- 
voorstelling, die deze vervangt, wederom door het zich ont- 
wikkelend wijsgeerig denken wordt aan de hand gedaan, dat 
in één woord de geloofsinhoud eenvoudig is een stuk meta- 
physica, waarin de van het gemoed uitgaande waardeeringsoor- 
deelen op eigenaardige wijze zijn verwerkt: dit alles komt mij 
voor, eene zaak te zijn, waaraan eenvoudig niet te twijfelen valt. 

Mocht iemand overigens bewijs verlangen van de onjuistheid 
van V. Hs theorie, dan levert hij zelf dit, naar ik meen, 
zoo duidelijk en afdoende mogelijk. Tot de fundamenteele uit- 
spraken van het godsdienstig bewustzijn toch behoort bij hem 
in de eerste plaats de erkenning van de eenheid van geloof 
en genade, anders gezegd, van de funktioneele eenheid van 
God en mensch. De ontwikkeling dezer gedachte maakt den 
hoofdinhoud uit der Religionspsychologie, en zij vormt dan 
telkens het uitgangspunt der redeneering in de Religionsme- 
taphysiek, den hoeksteen als het ware van het gebouw dezer 
wetenschap. „Das religiöse Bewusstsein”, zoo b.v. luidt 
het pag. 158, „sagt aus, dass im religiösen Verhältniss die 
reale Einheit zwischen Gott und Mensch thatsächlich vollzogen 
sei, dass nämlich das aktuelle religiöse Verhältniss eine ganz 
und gar göttliche und zugleich ganz und gar menschliche 
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Funktion sei, welches als beides in Einem seiend gewusst wird. 
Anstatt dieses Fundamentalphänomen zum Ausgangspunkt zu 
nehmen und zu fragen, welcher Art die metaphysischen Vor- 
aussetzungen sein müssen, unter welchen diese psychologische 
Thatsache als möglich und widerspruchslos denkbar erscheint, 
geht der Theismus von dem dogmatischen Vorurtheil aus” enz. 
Welnu, wie zal, zou ik durven vragen, in ernst beweren, 
dat deze gedachte onafhankelijk van het wijsgeerig denken zich 
ontwikkeld heeft? Valt het niet terstond in het oog, dat zij 
allerminst is een algemeen, den godsdienstigen mensch als zoo- 
danig eigen besef, maar zeer bepaald afstamt uit de metaphy- 
sica en behoort tot een eigenaardigen kring van metaphysische 
begrippen ? 

Is niet de zaak eenvoudig deze? Aanvankelijk door de fan- 
tasie, later, althans bij de intellectueel ontwikkelden, door het 
eigenlijk gezegde wijsgeerig denken, zijn den mensch zekere 
bovenzinnelijke machten gegeven, waarin hij den laatsten grond 
en de eerste oorzaak der verschijnselen meent te vinden; waarbij hij 
dan die machten aanschouwt in het licht zijner waardeering , en ze 
eerst bloot als zinnelijke, maar allengs, wanneer in hem een 
zedelijk besef zich ontwikkelt, als zedelijke machten erkent. 
Aan deze machten gevoelt hij aan den eenen kant zich ge- 
bonden, aan den anderen kant meent hij, door met haar zich 
in betrekking te stellen, bij haar hulp en steun te kunnen en 
zullen vinden in den strijd des levens. Daarmede ontstaat de gods- 
dienst. Deze ontwikkelt zich alzoo op den bodem van eene 
bepaalde wijsgeerige wereldbeschouwing en ontleent daaraan 
een zeker schema van begrippen, waardoor van de ééne zijde 
het wezen van den godsdienst wordt bepaald. Naar dat schema 
richten en voegen zich de in iederen godsdienst terugkeerende, 
het algemeene begrip van godsdienst constitueerende hoofdge- 
dachten. Zoo kent b.v. iedere godsdienst een zekere betrek- 
king van den mensch tot God, eene werking Gods op of in 
den mensch, een zeker in en door den godsdienst te bereiken 
doel; maar de denkbeelden daaromtrent zijn zeer verschillend 
bij verschil van metaphysica; zijn b.v. geheel andere bij het 
polytheïsme dan bij het monotheïsme, bij den Semiet dan bij 
den Indo-germaan enz. Al worden zij met dezelfde termen 
aangeduid, al wordt b.y. overal gesproken van onaf hankelijk- 
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heid, genade, verlossing enz., die termen duiden dan eenvou- 
dig verschillende gedachten aan, verschillend, naarmate en 
omdat de metaphysica eene andere is. Dit zijn, meen ik, 
eenvoudige en onbetwistbare waarheden. Wat ten opzichte 
van het wezen en den oorsprong van den godsdienst voor ons 
nog onzeker en twijfelachtig moge zijn, dat de godsdienst naar 
zijne ééne zijde wortelt in de metaphysica, dat de geloofsin- 
houd, wat zijne bovenzinnelijke elementen betreft, eenvoudig 
daaraan is ontleend, dat is, ik herhaal het, m. i, boven alien 
twijfel verheven. 


Maar is-dit waar, dan is daarmede ook V. Hs werk, uit 
een formeel oogpunt beschouwd, veroordeeld. Want geheel de 
aanleg en het plan van dat werk rust op miskenning dezer 
waarheden. „Rein aus dem religiösen. Bewusstsein’’, door „rein 
phänomenologische Analyse’ van dat bewustzijn wil hij de 
godsdienstige wereldbeschouwing ontwikkelen en daarmede een- 
voudig „dasjenige was der naïv-Fromme und der Mystiker in 
seinem religiösen Bewusstsein als fundamentale Thatsache be- 
sitzt’’ klaar tot het bewustzijn brengen; wat hij in werkelijk- 
heid doet, is niets anders dan den godsdienst beschrijven, die 
zich bij hem op den grondslag zijner eigenaardige wijsgeerige 
overtuiging heeft ontwikkeld; een godsdienst, die met andere, 
b.v. met het Christendom in zijn meest verbreiden vorm, wel 
het gebruik der termen genade en verlossing enz. gemeen heeft, 
maar. daaronder iets principiëel anders verstaat, dan in dat 
Christendom door alle tijden heen er onder verstaan is, en die 
in dit opzicht met de mystiek alleen overeenstemt, in zoo 
verre — en dan omdat — hij met deze op denzelfden wijs- 
geerigen grondslag, op den bodem van het pantheïsme staat. 
Het aldus ontwikkelde systeem van geloofsovertuigingen stelt 
hij, als van „Erfahrungsthatsachen’’ uitgaande, inductieve we- 
tenschap, zelfstandig naast de theoretische metaphysica, in dier 
voege, dat beide door hunne onderlinge overeenstemming elkander 
zullen steunen en bevestigen; in werkelijkheid zijn de gegevens, 
waarvan hij bij zijne systematische ontwikkeling uitgaat, zelf we- 
derom produkt van wijsgeerig denken; en daarin , dat zij dit zijn, 
ligt het geheele geheim hunner treffende overeenstemming met de 
theoretische metaphysica. In één woord, wat V. H, doet, is 
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eenvoudig, uit zijn godsdienstig bewustzijn die metaphysica 
te voorschijn brengen, die hij zelf er eerst heeft ingebracht; 
waarbij het dan natuurlijk geene verwondering kan baren, dat 
de te voorschijn gebrachte metaphysica met het geheel zijner 
wijsgeerige overtuigingen volmaakt overeenstemt, aan de eischen 
van zijn wijsgeerig denken volkomen voldoet, en ook de eenige 
is, die daaraan in alle opzichten voldoet. 


In een wetenschappelijken arbeid allerlei tegenstrijdige uit- 
spraken opsporen, en zoo den schrijver telkens met zich zelf 
in tegenspraak brengen en hem als het ware zich zelf laten 
weerleggen, dit komt mij altijd voor, eene slechte, weinig af- 
doende wijze van kritiek te zijn. Want in den regel zal, waar 
men althans te doen heeft met een auteur, die behoorlijk logisch 
denken kan — en zoo dit niet het geval is, is zijn werk de 
moeite des beoordeelens niet waard — die vermeende tegen- 
spraak eenvoudig hieruit voortvloeien, dat men den wezenlijken 
zin der uitspraken van den auteur niet heeft gevat, doordat 
men zich niet genoeg moeite heeft gegeven in zijn gedach- 
tengang door te dringen. Toch heb ik niet kunnen vermijden, 
bij de bespreking van V. Hs arbeid herhaaldelijk te wijzen 
op innerlijke tegenspraak. Hoeveel moeite ik daartoe ook heb 
aangewend, het is mij niet gelukt, de tegenstrijdigheden, die 
ik bĳ de eerste lezing in zijn werk meende op te merken, 
bevredigend op te lossen. Ik kan niet anders zien, dan dat 
die beschouwingen geen innerlijk samenhangend geheel vormen. 

Maar dan wordt het de vraag: Hoe dit verschijnsel te ver- 
klaren? En die vraag dringt zich te sterker op, omdat wij 
hier te doen hebben met een auteur, die zieh den roem heeft 
verworven van aan niet alledaagsche denkkracht een zeldzaam 
meesterschap over den vorm te paren; een roem, die ook in 
dit werk wederom blijkt ten volle verdiend te zijn. Ook in 
dit werk blĳkt verdiend te zijn, zeg ik. Misschien heeft het 
den lezer bevreemd, dat ik, na eerst gezegd te hebben, dat in 
V. H.’s werk doorstraalt zoowel diepte en kracht van denken 
als scherpzinnigheid van redeneering, nu verder eigenlijk niets 
anders gedaan heb dan wijzen op onjuiste redeneeringen , tegen- 
strijdige voorstellingen en uitspraken, miskenning van de meest 
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in het oog loopende feiten enz. Toch was die eerste uitspraak 
wel degelijk ernstig gemeend , en blijf ik haar, ook na de ge- 
maakte bedenkingen, handhaven. Alleen, zij geldt slechts een 
deel van V. H‚'s arbeid, nl. het door hem ontwikkelde systeem. 
Tusschen de beide deelen van dien arbeid, de Religionspsycho- 
logie en de Religionsmetaphysik, bestaat, naar het mij voor- 
komt, een merkwaardig verschil. In de Religionsmetaphysik 
moge men met den auteur in zijne beschouwingen niet kunnen 
medegaan , bijwijlen zelfs een glimlach nauwelijks kunnen on= 
derdrukken bij de kalme verzekerdheid, waarmede hij spreekt 
over absoluten wereldgrond en absoluut werelddoel, als iemand, 
die „er alles van weet’, men behoeft nergens in twijfel te 
staan, wat hij eigenlijk bedoelt en door welke redeneering- hij 
tot deze of die uitspraak komt, noch ook kan men aan die 
redeneering den lof van scherpzinnigheid ontzeggen. Het kost 
betrekkelijk geene moeite zijn gedachtengang na te gaan; 
en die gedachtengang blijkt dan telkens uit logisch oogpunt 
onberispelijk te zijn. Geheel anders is het in de Religions- 
psychologie; zoo helder en correct als gene is, zoo onklaar en 
verward is deze. Dit is, dunkt mij, een opmerkenswaardig 
verschijnsel, En ik kan niet eindigen, zonder eene poging te 
doen, om althans iets tot verklaring daarvan in het midden te 
brengen. 


Dat V. Hs Religionsphilosophie wortelt in die van Hegel, 
behoeft geen betoog. De groote gedachten, die Hegels op- 
vatting kenmerken en beheerschen, vinden wij nagenoeg zon- 
der uitzondering bij hem terug. Evenals zijne opvatting van 
de godsdienstgeschiedenis als een trapsgewijze zich verwezen- 
lijken van den waren godsdienst, niet slechts in beginsel maar 
vaak ook in de bijzonderheden, overeenstemt met Hegels op- 
vatting , zoo vertoont ook zijn systeem zoowel formeel als ma- 
teriëel eene treffende overeenkomst met dat van dezen wijsgeer ; 
formeel, wat betreft zijne beschouwing over de verhouding, 
waarin het speculatieve denken staat. en behoort te staan tot 
het gevoel ín den godsdienst; materiëel, wat èn zijn godsbe- 
grip èn zijn begrip van godsdienst betreft. 

Evenwel, sedert „Hegel voor de eerste maal in 1821, voor 
de vierde en laatste maal in 1881, de Religionsphilosophie in 
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zijne voorlezingen behandelde, is er veel veranderd. Twee 
punten zijn daarbij hier van groot belang. In de eerste plaats 
algemeen is het recht erkend van den eisch!, dat ook de wijs- 
begeerte niet, deductief, van een a priori vastgesteld begrip, 
maar, inductief, van het empirisch gegevene zal uitgaan. In 
de tweede plaats, onder den invloed vooral van Schleiermacher , 
heeft zich eene betere beschouwing van den godsdienst baan 
gebroken; is, met verwerping van wat men zou kunnen noe- 
men het absoluut intellectualisme van Hegel, waarbij de gods- 
dienst wezenlijk slechts wordt een bijzonder, ondergeschikt, 
soort van philosophie, erkend, dat godsdienst eene zaak is in 
de eerste plaats des gemoeds, in praktische behoeften zijn oor- 
sprong vindende, en als zoodanig principiëel onderscheiden van 
philosophie. 

Dit een en ander is niet zonder invloed gebleven op V. H.’s 
arbeid. Dat godsdienst zijn diepsten grond vindt in verlos- 
singsbehoefte, dat alle godsdienst wezenlijk is streven naar 
verlossing, dat deze alzoo op geheel andere grondslagen rust en 
van andere gegevens uitgaat dan de theoretische wijsbegeerte, 
dit wordt door hem met nadruk uitgesproken en op den voor- 
grond gesteld, — Desgelijks, terwijl Hegel uitgaat van „die Re- 
ligion als reiner Begriff,” van de objectieve idee van gods- 
dienst, erkent V. H., dat het uitgangspunt moet worden ge- 
zocht in de empirisch gegeven verschijnselen van godsdienst, 
in het subjeetief godsdienstig bewustzijn. 

Daarbij is en blijft hij echter beslist volgeling van Hegel, 
bepaaldelijk wat zijne opvatting van godsdienst betreft. Ook 
bij hem, als bij Hegel, is godsdienst in de eerste plaats een 
weten omtrent God en de goddelijke dingen; wat als „der ge- 
sammte wesentliche Inhalt der Religion” uit het godsdienstig 
bewustzijn te voorschijn wordt gebracht, dat is ten slotte weer 
eene metaphysiea en niets dan dat. Nader bepaald is het de 
wetenschap van de eenheid van den eindigen met den absoluten 
geest; de erkenning dier eenheid is de kern van den godsdienst. 

V. Hs arbeid is in één woord te omschrijven als eene po- 
ging om, zonder Hegels standpunt te verlaten, aan de tegen 
diens werk ingebrachte bezwaren te gemoet to komen, Hegels 
Religionsphilosophie, met behoud van deszelfs grondgedachten, 
met het oog op die bezwaren aan te vullen. Dit geschiedt 
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dan, door vooreerst aan de Religionsphilosophie als systematische 
ontwikkeling van deu inhoud van het godsdienstig bewustzijn 
een eigenaardig karakter en eene afzonderlijke plaats naast de 
theoretische metaphysica toe te kennen; voorts, door de toe- 
voeging van een nieuw deel, de Religionspsychologie, waarin 
door ontleding van het godsdienstig bewustzijn een empirisch- 
psychologische grondslag wordt gelegd voor het op te trekken 
systeem. Oh 

Nu is echter de vraag: Kan dit streven een afgerond, 
innerlijk samenhangend geheel opleveren? Ik geloof het niet. 
Al dadelijk toch is het eene onverdedigbare halfheid, Hegels 
opvatting van godsdienst als een weten omtrent God en de be- 
trekking Gods tot den mensch te behouden, en zijne voorstel- 
ling van de verhouding tusschen godsdienst en philosophie te 
laten varen. Die twee toch zijn onafscheidelijk; de laatste 
vloeit onmiddellijk uit de eerste voort en maakt daarmede één 
geheel uit. Erkent men, op het laatstgenoemde punt met He- 
gel te moeten breken, dan moet men ook de geheel andere 
opvatting van godsdienst, waarop de bestrijding van Hegel 
rust, consequent en in allen deele aanvaarden, en niet weer den 
wezenlijken inhoud van den godsdienst gaan zoeken in een me- 
taphysisch systeem. Deze halfheid wreekt zich dan ook bij de 
uitwerking hierin, dat V. H. ten slotte aan de Religionsmetaphysik 
geene vaste plaats weet aan te wijzen; gelijk hieruit blijkt, dat 
hij, op de eene plaats (pag. 113 vlg.) haar volkomen gecoör- 
dineerd en met gelijk recht naast de theoretische metaphysica 
plaatsende, elders (Vorwort, pag. VL) haar aan deze volstrekt 
ondergeschikt verklaart. 

En evenzeer is het halfheid, Hegels opvatting van Religions- 
philosophie, gelijk V. H. doet, in haar geheel te behouden, 
maar daaraan eenvoudig, om het zoo uit te drukken , een anderen 
grondslag onder te schuiven. Daartoe toch vormt deze te zeer 
een onafscheidelijk samenhangend geheel met den grondslag 
waarop zij rust. Hegel komt, volgens de grondgedachte van 
geheel zijne philosophie, dat nl. denken en zijn, de subjectieve 
en de objectieve logica, elkander dekken, door het reine denken 
tot objectieve wetenschap omtrent het absolute. Maar kan nu, 
waar “men die grondstelling en de daarop berustende methode 
laat “varen, het andere eenvoudig onveranderd behouden blij- 
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ven? Moet niet, waar erkend wordt, dat het uitgangspunt voor 
onze godsleer moet gezocht worden, niet in de objectieve rede 
maar in de ervaringen van het godsdienstig gemoed omtrent 
genade, verlossing enz., die uit den aard der zaak volstrekt 
subjectief zijn, ook onmiddellijk de erkenning volgen, dat die 
aldus verkregen godsleer dan ook iets geheel anders wordt? 

V. H. kan dan ook het een met het ander slechts in over- 
eenstemming brengen, door bloot in schijn de empirisch-psy- 
chologische methode toe te passen. Bloot in schijn, zeg ik. 
Want om werkelijk van het empirisch gegevene uit te gaan, 
zou het punt van uitgang moeten zijn het feit van het bestaan 
van een zeker godsdienstig bewustzijn. Niet dit feit echter, 
maar de — metaphysische — inhoud van dat bewustzijn is het 
uitgangspunt. Daarin ligt de onderstelling opgesloten, dat die 
inhoud waarheid is; maar met die onderstelling bevinden wij 
ons allerminst op empirisch terrein. Wat V. H. eigenlijk doet, 
is, naar wij boven zagen, eenvoudig de grondgedachte van zijn 
metaphysisch systeem, het begrip van de eenheid van den ein- 
digen met den absoluten geest, de gedachte, dat godsdienst is 
een denken van den absoluten in den eindigen geest, in een 
verondersteld primitief godsdienstig bewustzijn inschuiven, om 
haar dan als uitspraak van dat bewustzijn tot uitgangspunt te 
nemen. Maar daarmede behouden we wezenlijk het oude apri- 
orisme, in een empirisch-psychologisch kleed. 

En daarin vindt nu, naar ik meen, het gewrongene en valsche 
der voorstellingen en redeneeringen in de Religionspsychologie 
zijn grond en zijne verklaring. Die in het eerste gedeelte de- 
zer kritiek besproken redeneeringen, waarmede V. H. de er- 
kenning van het godmenschelijk karakter der religieuse funktie 
onmiddellijk poogt af te leiden uit het waargenomen karakter 
der godsdienstig-zedelijke gezindheid, of ook tracht te be- 
toogen, dat zij is conditio sine qua non van godsdienst; zijne 
voorstelling omtrent den oorsprong der godsdienstige overtui- 
gingen en de daarmede samenhangende beschouwing van het 
mystiek gevoel: dit alles zijn eenvoudig pogingen om voor de 
grondgedachte der Religionsmetaphysik, en daarmede voor deze 
in haar geheel, eene empirische basis te vinden. Maar dan is 
het geen wonder, dat die redeneeringen gewrongen, die voor- 
stelling en beschouwing èn uit een psychologisch oogpunt èn 
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in hare verhouding tot de feiten beschouwd, ten eenenmale 
onhoudbaar zijn. V. H. moet hier volgens het plan, dat hij 
zieh gesteld heeft, een onbereikbaar doel bereiken, moet uit 
ervaring afleiden , wat nu eenmaal uit ervaring niet kan wor- 
den afgeleid; dit kan natuurlijk alleen geschieden op kosten 
van logica en waarheid. 
En zoo kan het dan ook niet verwonderen, dat het verband 
van de deelen der Religionspsychologie onderling, en van deze 
met de Religionsmetaphysik zeer veel te wenschen overlaat. 
In het eerste gedeelte der Religionspsychologie ontvangen we 
eene beschouwing over den godsdienst als een geheel van men- 
schelijke voorstellingen, aandoeningen en wilsuitingen, maar 
van dat alles is in het vervolg eigenlijk volstrekt geen sprake 
meer. In den grond der zaak bestaat het verband grooten- 
deels enkel in het gebruik van eenzelfde woord. In het eerste 
gedeelte der Religionspsychologie b.v. is de godsdienst gede- 
finiëerd als „Verhältniss des Menschen zu Gott”; het tweede 
gedeelte beschrijft dan den aard, en de Religionsmetaphysik 
handelt over de metaphysische voorwaarden dier godsdienstige 
betrekking. Schijnbaar zeer logisch. Maar reeds merkte ik 
op; dat de uitdrukking „religiöses Verhältniss” bij V. H. twee 
begrippen omvat, dat van de zedelijke betrekking, waarin de 
godsdienstige mensch door den religieusen actus tot God-treedt, 
en dat van de metaphysische betrekking, waarin de mensch, 
onafhankelijk van eenige daad of gezindheid zijnerzijds, tot God 
staat. Nu heeft zij in het eerste gedeelte der Religionspsycho- 
logie doorloopend de eerste beteekenis; hier is dan ook telkens 
sprake van „das Anknüpfen des religiösen Verhältnisses”. 
Maar terstond in het begin van het tweede gedeelte wordt 
daarnaast de tweede beteekenis opgenomen, wat dan juist, 
zooals ik vroeger aantoonde, de brug vormt om van „die reli- 
giöse Funktion als einseitig menschliche” tot „das religiöse 
Verhältniss als doppelseitige, menschliche und göttliche Funk- 
tion’ te komen. En is dit eenmaal geschied, dan valt de 
eerste beteekenis weg en „wordt de godsdienstige betrekking 
constant de betrekking, waarin de mensch, de eindige geest, 
tot het Absolute staat. Niet anders is het ook met de ver- 
lossing. Alle godsdienst heeft zijn oorsprong in verlossingsbe- 
hoefte. Maar wat wordt nu daaronder verstaan? Afgaande 
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op hetgeen wij in Das religiöse Bewusstsein ene. pag. 25 vlgg. 
hooren, hebben wij bij. verlossingsbehoefte te denken aan het 
gevoel van onlust, gewekt door de belemmeringen, die de hem 
omringende buitenwereld aan ’s menschen willen en streven in 
den weg legt; gelijk dan ook, alleen wanneer we hieraan denken, 
bovengenoemde stelling kan worden geacht waarheid te bevatten. 
Maar wanneer nu hier in de $ over „Erlösungsgnade und Gemüths- 
glaube” de verlossing beschreven wordt, dan is zij reeds ter- 
stond iets geheel anders dan het weggenomen worden van 
zoodanig gevoel van onlust, dat immers geheel en al door sub- 
jectieve voorwaarden wordt bepaald; dan is zij de objectief- 
ware verlossing, het komen tot de ware, ethische levens- 
opvatting. En nadat dan hiervan is betoogd, dat dit slechts 
kan geschieden door de inwerking eener hoogere macht, en dus 
de verlossing eene genadewerking is, volgt geheel onvoorbe- 
reid deze uitspraak: „Die Erlösung besteht darin, dass der 
Mensch im Bewusstwerden seiner centralen, einheitlichen, 
wurzelhaften, metaphysischen Abhängigkeit von Gott sich über 
die peripherische, endlos zersplitterte und verästelte phänome- 
nale Abhängigkeit von der Welt hinausgehoben fühlt und in 
der absoluten metaphysischen Abhängigkeit von dem absoluten 
Weltgrund zugleich jenes Gefühl der Freiheit gewinnt, das er 
im Kampf des eigenen Ich gegen die phänomenale Abhän- 
gigkeit von der Welt vergebens sucht’”’. Hier wordt dus eens- 
klaps weer een geheel nieuw begrip opgenomen. En hiermede 
is dan in het begrip van verlossing dat metaphysische element 
gebracht, waardoor het eerst geschikt wordt voor bouwstof 
voor eene Religionsmetaphysik,. In het eerste deel daarvan, 
de theologie, bij het onderzoek, hoedanig het wezen Gods en 
zijne verhouding tot de wereld en tot den mensch moet zijn, 
zal verlossing mogelijk zijn, wordt dan ook onder verlossing 
bepaald verstaan het opgeheven worden van het gevoel van 
relatieve afhankelijkheid van de wereld door het besef van ab- 
solute afhankelijkheid van God ; terwijl het eerstgenoemde begrip, 
dat van opheffing van gevoel van onlust, in de geheele Reli- 
gionsmetaphysik niet meer voorkomt. Deze twee voorbeelden, 
die overigens nog te vermeerderen zouden zijn, zijn, meen 
ik, voldoende om te doen uitkomen, hoe weinig verband be- 
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staat tusschen de verschillende deelen van V. Hs werk, hoe 
het onderwerp eigenlijk slechts in naam hetzelfde blijft. 

Maar dit kan, zooals ik zeide, geene verwondering wekken. 
De gedachte toch, waarop de Religionspsychologie berust, past 
niet in den gedachtenkring, waarin zij wordt opgenomen. Scherp 
valt dit in het oog, wanneer wij dit werk beschouwen in ver- 
band met Das religiöse Bewusstsein der Menschheit im Stufen- 
gang seiner Entwickelung, waarmede het volgens den auteur 
zelf een geheel moet uitmaken. In dat werk neemt V. H. 
van Hegel de gedachte over, dat de godsdienstige ontwikke- 
ling een objectief ontwikkelingsproces in het Absolute, het al- 
lengs tot zelfbewustzijn ontwaken van het absolute wezen is. 
„Die. Entwickelungsgeschichte des religiösen Bewusstseins ist 
nichts als der Process des allmähligen Zusichselberkommens des 
Geistes in religiöser Hinsicht” (ald. pag. 625). Het verschil 
tusschen hem en Hegel is alleen dit, dat bij hem niet, gelijk 
bij Hegel, de absolute godsdienst, „der realisirte Begriff’’, sa- 
menvalt met het Christendom, maar een ontwikkelingsgang 
nog daarboven uit wordt aangenomen, van „die Religion des 
Sohnes” tot „die Religion des Geistes’”’, in welke laatste dan - 
het. ontwikkelingsproces „principiell vollendet ist”. Maar nu 
is het, dunkt mij, duidelijk, dat in dezen gedachtengang het 
zoeken van een empirisch-psychologisch uitgangspunt voor de 
systematische beschrijving van den waren godsdienst volstrekt 
misplaatst is. Is de godsdienstige ontwikkeling der menschheid 
een aaneengeschakeld, regelmatig verloopend, door een inner- 
lijk principe beheerscht proces, gelijk V. H. ons zegt, welken 
zin heeft, het dan, bij de beschrijving van het einddoel van 
dat proces het uitgangspunt te kiezen in een den mensch als 
zoodanig eigen godsdienstig bewustzijn, en uit de uitspraken 
van dat bewustzijn rechtstreeks de godsdienstige waarheid te 
willen afleiden? Is dan niet de eenig mogelijke “weg deze, 
dat de lijnen der godsdienstige ontwikkeling worden doorgetrok- 
ken, gelijk V. H. dit reeds doet aan het slot van Das religiöse Be- 
wusstsein enz.? Moest m. a. w. op zijn standpunt niet het tweede ge- 
deelte van ‘dit laatste werk , dat de ontwikkeling van het systeem 
bevat, onmiddellijk aansluiten aan de laatste bladzijden van zoo 
even genoemd werk, en is niet de Religionspsychologie te be- 
schouwen als een den samenhang verbrekend tusschenvoegsel ? 
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Maar dat aldus de samenhang verbroken wordt, is toch niet 


de eenige, zelfs niet de grootste fout. De gedachte, die aan 
de Religionspsychologie ten grondslag ligt, bederft ten slotte, 
in zoo verre zij invloed uitoefent, V. Hs werk. Vergelijken 
we dit werk met dat van Hegel, dan is hier, meen ik — de 
bijzonderheden natuurlijk buiten rekening gelaten — miet voor- 
uitgang, maar beslist achteruitgang te constateeren. Sterk komt 
dit, dunkt mij, uit, wanneer wij beider leer over het gods- 
dienstig gevoel en de verhouding, waarin dit staat tot het 
denken, naast elkander stellen. Daarin is zeker overeenkomst, 
maar toch nog grooter verschil. Ook bij Hegel is gevoel de 
meest primitieve vorm van godsdienstige overtuiging. Maar 
dit is bĳ hem dan een zeker algemeen besef, waarbij geene 
bewustheid bestaat van den grond, waarop het rust. En uit- 
drukkelijk spreekt hij daarbij uit, dat de inhoud door het den- 
ken gegeven wordt. „Der gebildete Mensch kann ein wahres 
Gefühl von Recht, von Gott haben, durch diesen ist erst der 
Inhalt der Vorstellung und so das Gefühl vorhanden” (S. W. 
XI, pag. 75); „das Gefühl ist Form für diesen Inhalt” (ald.): 
desgelijks later: „Der Boden, auf dem dieser Inhalt aufge- 
fasst ebenso wie erzeugt wird, ist das Denken” (pag. 78). 
Vergelijken wij dit met de door V., H. gegeven beschouwing, 
volgens welke het mystiek gevoel als zoodanig de gansche 
godsdienstige waarheid in zich sluit en het denken slechts den 
in dat gevoel gegeven inhoud heeft te ontwikkelen, dan kan, 
meen ik, de keus niet twijfelachtig zijn; de eerste levert een 
gezonden zin op, de laatste niet. Ditzelfde merken wij tel- 
kens op. De in Hegels theorie volkomen passende, hoogst ge- 
wichtige onderscheiding tusschen den godsdienst als „reiner Be- 
grif” en den godsdienst, zooals hij in het bewustzijn van den 
mensch bestaat, verliest bij V. H. haar grond van bestaan, 
en kan slechts gehandhaafd worden door de, immers ongerijmde, 
onderstelling van een onbewusten inhoud van het godsdien- 
stig bewustzijn. De grondgedachte van Hegel, dat „die Reli- 
gion als reiner Begriff'’ de grond en de drijf kracht is der gods- 
dienstige ontwikkeling, is, meen ik, op zijn standpunt, waarop 
immers dat begrip wezenlijk samenvalt met de objectief be- 
staande betrekking tusschen den eindigen en den absoluten 
geest, m. a. w. met het metaphysische wezen van den geest, 
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in den grond der zaak volkomen juist. Maar bij V. H. gaat 
de zin er van verloren. Hen godsdienstig bewustzijn, waarin 
de godsdienstige waarheid van den aanvang af gegeven is, en 
dat als zoodanig de bepalende factor is der godsdienstige ont- 
wikkeling, waaruit als het ware de godsdienstige waarheid al- 
lengs als uit eene afzonderlijke bron opwelt, dat is onbegrij- 
pelijk, en, voor zoo ver het begrijpelijk is, onwaar. Zoo kan 
dan ook inderdaad, dunkt mij, dat godsdienstig bewustzijn, 
dat èn in dit werk, èn in Das religiöse Bewusstsein enz. tel- 
kens optreedt als zelfstandige macht, als factor der godsdien- 
stige ontwikkeling , slechts dan een begrip voor ons vertegenwoor- 
digen, wanneer wij daarvoor Hegels „reiner Begriff,”’ waarvan 
het de transformatie is, substitueeren en het dan verder uit 
Hegels philosophie verklaren. 


Ik kan dus volstrekt niet toestemmen, dat V. H. ons, zoo- 
als hĳ in zijn Vorwort beweert, in dit werk de eerste conse- 
quente Religionsphilosophie zou hebben geleverd, of ons ook 
maar eene schrede nader daaraan zou brengen. Ook toege- 
vende voor een oogenblik, dat zijne opvatting van wat Religi- 
onsphilosophie behoort te zijn, de juiste is, kan ik niet 
anders zien, of, bij al het belangrijke, dat zijn boek ons aan- 
biedt, brengt hij ons ten opzichte van die wetenschap niet 
vooruit, maar integendeel achteruit. Ik kan in één woord — 
om ten slotte onbewimpeld den indruk terug te geven, dien de 
studie van zijn werk op mij heeft gemaakt; ik kan dit doen 
zonder eenigszins te kort te doen aan de groote verdiensten 
van Von Hartmann als wijsgeer, aan zijne verdiensten ook 
voor de godsdienstwetenschap — in dit werk niet anders zien 
dan eene poging om het Hegelianisme met de na Hegel tot 
heerschappij gekomen opvattingen betreffende godsdienst en 
wijsbegeerte tot eene eenheid te verbinden; die echter — niet 
genoegzaam doordacht en voorbereid, en daarom ten eenenmale 
mislukt — eenvoudig hiertoe leidt, dat in Hegels theorie een 
vreemd element wordt ingebracht, dat de eenheid er van ver- 
breekt zonder de gebreken er van te corrigeeren. 


April ’83, À. BRUINING, 
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Dat de resultaten der historische critiek niet altijd even évi- 
dent en zeker zijn, dit ligt in den aard der zaak en wordt 
ook, zoo ik meen, vrij algemeen toegestemd , zonder dat daarom 
de ernstige waarschuwing, die er uit voortvloeit, door allen 
evenzeer ter harte genomen wordt. Ik erken, de évidentie is 
soms zóó groot, dat zij slechts zeer weinig te wenschen over- 
laat en geacht mag worden gelijk te staan met absolute zeker- 
heid. Wie bijv. nog in onze dagen de onfeilbaarheid des Bij- 
bels, op grond van het leerstuk der inspiratie, staande houdt, 
den Mozaïschen oorsprong van den Pentateuch handhaaft, van 
geen tweeden Jesaja weten wil, den brief aan de Hebreërs 
aan den apostel Paulus toeschrijft en de echtheid van 2 Petr. 
bewijsbaar acht, sluit zijne oogen voor het licht, dat verrezen 
is. Van dien aard zou er nog veel meer te noemen zijn, 


waaromtrent de verkregen uitkomsten van het wetenschappelijk’ 


onderzoek bij alle onbevooroordeelde deskundigen vaststaan. 
Maar daarnevens, hoevele andere belangrijke vraagstukken zijn 
er, die aan de orde blijven, ook nadat men langer of korter 
gemeend had, dat zij bevredigend waren opgelost! Al heeft 
daarover een ieder, die zelf onderzoekt, zijn eigen gevoelen, 
rustende, zoo hij meent, op deugdelijke gronden, zoolang de 
deugdelijkheid dier gronden niet vrij algemeen en op den duur 
wordt toegestemd, ontbreekt het hem aan het recht, om zijne 
opvatting uit te geven voor de éénig ware. Subjectief moge hij 
zich verzekerd houden van het eenmaal gewonnen resultaat , van 
meer objectieve zekerheid kan vooralsnog geen sprake zijn. Dit 
maant tot bescheidenheid aan, tot groote voorzichtigheid in het 
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voortbouwen op die gronden en tot telkens vernieuwd onder- 
zoek, zoo vaak daartoe aanleiding bestaat. 

Met opzicht tot het twistpunt, aan het hoofd van dit ol 
genoemd, heeft zich dezer dagen aan mij een merkwaardig 
verschijnsel voorgedaan, waarop ik mij veroorloof, ten bewijze 
van het gezegde, de aandacht ook van anderen te vestigen. 

Er zijn thans ruim 40 jaren verloopen, sedert de vraag naar 
de onderlinge verhouding van Gal. IL en Hand, XV, door de 
school van Tubingen opgeworpen, ernstig aan de orde kwam. 
BAUR, SCHWEGLER, ZeLLER, HIiLGENFELD, achtereenvolgens 
opgetreden, waren eenstemmig in de tentoonstelling van het 
verhaal van Lucas, hetwelk, aan het verslag van Paulus aan- 
gaande het gebeurde te Jeruzalem getoetst, hun gebleken was 
te „eenen male onhistorisch en met opzet verdicht te zijn. Zij 
vonden, nadat de eerste verbazing daarover geweken was, al- 
lerwege gereede toestemming en oogstten den lof in van de 
oogen geopend te hebben voor een onverzoenlijken strijd, die, 
zonderling genoeg, tot dusverre geheel of althans grootendeels 
was voorbijgezien. Wel waren er onder de conservatieve god- 
geleerden, die deze stoute opvatting van Tubingen,ook om de 
gevolgtrekkingen, die er uit afgeleid werden, ernstig bestreden 
en zelfs, tegenover haar, de meest gewenschte harmonie meenden 
te ontdekken, waar zij enkel tegenspraak en strijd gevonden 
had. Tot hun getal behoort ook nu nog een jeugdig geleerde 
uit Bonn, F. Zimmer, die in zijn geschrift: „Galaterbrief und 
„Apostelgeschichte” (1882), in weerwil van zijn „ehrliches Stre- 
„ben nach Wahrheit,” zijne apologetische bedoelingen te duidelijk 
verraadt, om onvoorwaardelijk geloof te verdienen. Maar des 
niettemin staat het onder allen, die zich op een onafhankelijk 
eritisch standpunt weten te plaatsen, genoegzaam vast, dat de 
waarheid over ’tgeheel is aan de zijde van Tubingen; dat al- 
thans de overeenstemming tusschen beide berichten niet weinig 
te wenschen overlaat. Dit neemt echter niet weg, dat allengs 
bij sommigen de twijfel oprees, of hier toch niet eenige over- 
drijving in het spel was. Toen ik vóór ongeveer 25 jaren den 
brief aan de Galatiërs voor 'teerst behandelde, heeft ook bij 
mij diezelfde twijfel postgevat). Ik zag dan ook later, niet 
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zonder voldoening, datzelfde „vermittlend” standpunt o.a. door 
HoLTZMANN ingenomen en vind het thans ook door Reuss, 
Keim („Aus dem Urchristenthum,” 1878), Grimm (Theol. Stud. 
u. Krit. 1878), Weizsicker (Jahrb. f, Deutsche Theol, Band 
XVIII) en anderen vertegenwoordigd. Zelf heeft PFLEIDERER, 
met beroep op HOLTZMANN , zich dezer dagen geschaard onder hun 
getal. Reeds in zijn „Paulinismus” (1873) had hij te kennen gege- 
ven, dat naar zijne meening „die Differenz zwischen der Apos- 
„telgeschichte und den paulinischen Briefen doch nicht ganz so 
„gross sei, wie die älteren Tübinger angenommen hatten.” 
Thans zegt hij met Kerm: „Bei allen Differenzen ist der 
„Eindruck der Vereinbarheit beider Berichte gewiss vorherr- 
„schend,” en, in navolging van HOLTZMANN: „Wir haben 
„Grund, die statthabenden Differenzen auf ein relatives Maass 
„herabzusetzen und auch in dieser Parthie der Apostelgeschichte 
„dieselbe Manier einer freien und ungefähren Darstellung anzuer- 
„kennen, die wir überhaupt in diesem Werke begegnen.” Behoef 
ik te zeggen, dat zijn arbeid, geplaatst in de „Jahrbücher für 
„Protestantische Theologie,” 1883, S. 78—104, 241 —262,-de 
ernstige overweging verdient van allen, die in dit onderwerp 
belang stellen ? 

Wat wil nu echter het geval? Omstreeks denzelfden tijd, 
dat PrLeipERER zijn opstel, getiteld „Der Apostelkonvent ”’ door 
den druk gemeen maakt, verschijnt er van de hand van Horrtz- 
MANN in HiaeNreLD’'s „Zeitschrift für wissensch. Theologie,” 
1882, 5. 436—465, 1883, 5. 129—165, eene even uitvoerige 
verhandeling onder denzelfden titel: „Der Aposteleonvent.” 
De een heeft van den arbeid des anderen geen gebruik kun- 
nen maken, waarover H.- zich aan het einde met een enkel 
woord beklaagt. Stemden zij nu slechts met elkander overeen ! 
Maar H. slaat juist den tegenovergestelden weg in. Reeds in 
1880 had hij verklaard „die vermittlende Auffassung nicht mehr 
__„yertreten zu können”: eene verklaring, die aan Pru. vermoe- 
delijk ontgaan is. Thans komt hij tot „eingehender Darlegung 
„der Gründe, wesshalb er entschieden auf die eine Seite her- 
„ühertreten und der andern absagen muss,” en neemt daartoe aan- 
leiding uit ZimMeR’s bovengenoemd geschrift, hetwelk hij vrij ge- 
streng beoordeelt. Maar hij levert niet enkel eene wederlegging 
daarvan; hij geeft ook „eine Ueberschau des dermaligen Standes 
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„der Frage überhaupt, eine Totalansicht der sich-auf histori- 
„schen wie exegetischen Gebiete begegnenden Behauptungen, 
„Argumentationsweisen , Beweismittel und — Interessen.” We- 
derom, behoef ik te zeggen, dat hij, niet minder dan Prr, 
verdient gehoord te worden? 

Er doet zich hier alzoo het im deritnde geval aan ons voor, 
dat twee even bekwame en onaf hankelijke mannen , beoefenaars 
der historische critiek, op wier oordeel men gewoon is hoogen 
prijs te stellen, gelijktijdig hetzelfde belangrijk onderwerp ter 
hand nemen, vides van elkander te weten, en, ofschoon dat 
enderwerp reeds lang aan de orde is, daaromtrent komen tot 
resultaten, die lijnrecht tegen elkander overstaan. Pr. hand- 
haaft op alle punten de betrekkelijke geloofwaardigheid der 
Handd. en tracht zelfs de vier daarin vermelde dogmata, door de 
Jeruzalemsche vergadering vastgesteld en uitgevaardigd, waarvan 
Paulus geen melding maakt, zooveel mogelijk te redden , althans 
daarvoor een historischen grondslag te vinden. H. daarentegen ; 
ofschoon zijn geestverwant in menig: opzicht, stelt bij voorkeur 
de groote verscheidenheid tusschen beide berichten in het licht 
en aarzelt niet te verklaren, dat „die ganze Darstellung der 
„Apostelgeschichte den gegründesten Bedenken unterliegt;” dat 
met name het Aposteldecreet volstrekt onhistorisch is. Voor- 
waar! deze uitkomst van beider onderzoek is alles behalve be- 
moedigend en strekt juist niet tot bevestiging of verhooging 
van het overigens rechtmatig crediet der critisch-historische 
wetenschap. 

Ik onthoud mij van eene doorgaande vergelijking dezer beide 
lezenswaardige stukken tot in alle bijzonderheden, die, indien 
al miet van gewicht ontbloot, ons noodeloos lang zou bezig- 
houden. Vermoedelijk zou zulk eene vergelijking tot de onte 
dekking leiden, dat, in weerwil van groot verschil, toch- op 
sommige punten meerdere overeenstemming gevonden wordt, dan 
men oppervlakkig verwachten zou. Pru. bijv. ontkent niet, 
dat er ernstige bedenkingen bestaan tegen de authentie der 
redevoeringen, aan Petrus en Jacobus door de Handd. in 
den mond gelegd, en ziet daarin „eine freie schriftstellerische 
„Gestaltung und Binkleidung ,” doch meent, dat „das Verhält- 
„niss der beiden Reden zu einander” nauwkeurig overeenstemt 
met „die verschiedene Stellung dieser beiden Männer zur Geset- 
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zesfrage”, zooals wij deze leeren kennen uit hetgeen daarna 
te Antiochië daarover is voorgevallen. Ook den officiëelen 
brief der gemeente te Jeruzalem aan de christenen uit de hei- 
denen, in de Handd. medegedeeld, tracht hij niet te handhaven; 
maar eene bezonnen critiek, zegt hij, loochent „um der Unge- 
„schichtlichkeit der Form willen sofort jeden geschichtlichen 
peld nicht.” Van dien aard is er meer, dat opmerking ver- 
die omdat daaruit blijkt, hoezeer beide geleerden hier en 
daar elkander naderen. Zie ik wèl, dan is de groote verschei- 
denheid der resultaten, waartoe zij gekomen zijn, grootendeels 
toe te schrijven aan hun verschillend uitgangspunt. H. heeft 
zich blijkbaar. geërgerd aan de poging, door Zimmer nog een- 
maal beproefd, om de Handd. en Gal. volkomen met elkander 
in harmonie te brengen, en neemt nu zijn geschrift, benevens 
eenige andere, in den laatsten tijd verschenen, ernstig onder 
handen. De uiteenzetting van zijn eigen gevoelen mist hier- 
door zelfs iets van de klaarheid en volledigheid, die bij een 
zóó ingewikkeld vraagstuk bovenal wenschelijk zijn en bij 
Prr., die slechts terloops op anderen acht geeft, niet ontbre- 
ken. Deze daarentegen heeft het er nu eenmaal op gezet, om 
zijne meer gematigde opvatting, tegenover die van Tubingen, 
te bepleiten, en doet dit met onmiskenbare dexteriteit, De over- 
eenkomst der berichten van Lucas en Paulus valt bij hem bij 
voorkeur in het oog, en de punten van onderling verschil, 
door H. breed uitgemeten, treden hier meer of minder in de 
schaduw terug. Ik wanhoop niet, of, bij voortgezet onderzoek, 
zullen zij allengs elkander op sommige punten leeren verstaan ; 
en indien zij, wellicht nog in den loop dezes jaars, de pen 
mochten opvatten, om de een aan den ander recht te laten 
wedervaren, het zou mij niet verwonderen , dat daaruit dan eene 
uiterst vruchtbare discussie ontstond, die wij met belangstelling 
te gemoet zien, 

Wat mij betreft, ik erken met H. den hoogst verschillenden in- 
druk, dien de beide berichten , nevens elkander geplaatst, bij den 
eersten opslag teweegbrengen, maar zou toch, met opzicht tot 
de vraag naar de onderlinge overeenstemming, mij doorgaans 
schafon aan de zijde van Prr., zonder echter in alle bijzonder- 
heden met hem mede te gaan. Bepaaldelijk met betrekking tot de 
dusgenoemde vier dogmata der Jeruzalemsche gemeente moet ik 
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van hem verschillen, al komt ook in zijn betoog daaromtrent 
het een en ander voor, dat behartiging verdient. Mij is êoì oi 
doxoövreg oÙDEy smpooavédervro, Gal. IL. 6, en gdvor Töv mrwyöviva 
wrnwovebwger, vs. 10, te machtig, om nog plaats over te la- 
ten voor een Aposteldecreet, als de Handd. met nadruk vermel- 
den. Met H. komt mij „ausser der Form des Decretes auch 
„sein Inhalt anfechtbar’’ voor, en ik sta geen oogenblik in twij- 
fel, dat Paulus, zoo het ware uitgevaardigd, het ook als eer- 
lijk man bĳ de Galatiërs vermeld zou hebben. Maar op de 
meeste overige punten van verschil schijnt Pr, mij toe, naar 
billijkheid en waarheid geoordeeld te hebben. Ik heb altijd 
gemeend, al ziet men dit ook meestal voorbij, dat niets on- 
billiĳker zijn kan, dan beide berichten, die wij omtrent het 
gebeurde te Jeruzalem bezitten, eenvoudig nevens elkander te 
leggen en al wat bij Paulus onvermeld gebleven is, in de 
Handd. terstond voor onhistorisch en met opzet verdicht te 
verklaren. Mij dunkt, men mag geen enkel oogenblik verge- 
ten, dat deze twee berichten onderling van aard verschillen en 
zich niet voetstoots laten vergelijken. Het verhaal der Handd. 
doet zich voor als een objectief historisch verslag van hetgeen 
er is voorgevallen op het apostelconvent te Jeruzalem. Pau- 
lus daarentegen bezigt de opgave daarvan enkel tot zijn apologe- 
tisch doel. Het is hem te doen, om zijne verhouding tot de 
apostelen en de gemeente aldaar zóó te doen uitkomen, dat 
het blijkt, dat hij, wel verre van afhankelijk van hen te zijn, 
bij hen voor zijne evangelieprediking onder de heidenen vol- 
ledige erkenning gevonden heeft. Met dat doel voor oogen 
kon hij van het voorgevallene vele bijzonderheden onvermeld 
laten, om enkel de hoofdzaak, waarop het bovenal aankwam, 
en de uitkomst in het vereischte licht te stellen. Van zijn 
subjectief standpunt beschrijft hij hetgeen de Galatische chris- 
tenen te weten noodig hadden, om zelve te oordeelen. Van 
geene wederzijdsche beraadslagingen, die toch ongetwijfeld ge- 
houden zijn, maakt hij gewag; geen enkel woord, door hem- 
zelven of anderen daarbij gesproken, geeft hij terug. Enkel 
op feiten beroept hij zich, die geen tegenspraak lijden. Een 
feit was het, dat Titus, ofschoon een griek of heiden, zich 
niet had behoeven te laten besnijden, daartoe althans niet ge- 
dwongen was geworden (vs. 3). Of er op was aangedrongen, 
29 
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dat dit geschieden zou, zegt hij niet uitdrukkelijk, en, als men 
meent iets dergelijks te zien doorschemeren in zijne woorden, 
dan is Paulus althans voor die opvatting niet aansprakelijk ; 
maar dat Titus even onbesneden terugkeerde, als hij gekomen 
was, dit mocht den Galatiërs het doorslaand bewijs zijn van 
het erkende recht der heidenchristenen, om ook zonder besnij- 
denis in de gemeente te worden toegelaten. Hen feit was het 
evenzeer, dat de drie voornaamste apostelen, Jacobus, Kephas 
en Johannes, de zuilen der gemeente, aan hem en Barnabas 
de hand der gemeenschap gegeven, zijne bevoegdheid tot de 
prediking onder de heidenen erkend en het arbeidsveld, dat 
openstond, onderling met hem verdeeld hadden (vs. 9). Dat 
zij daartoe niet dan door den nood gedrongen, huns ondanks, 
waren overgegaan, zegt Paulus met geen enkel woord. Van 
onderlingen strijd is bij hem geen sprake; het was hem ge- 
noeg, de Galatiërs enkel bekend te maken met de gesloten 
overeenkomst of gemaakte afspraak, die de gewenschte erkenning 
in zich sloot. Alleen waar hij melding maakt van de zapeisdarot 
WeududinDor, die te Antiochië in hun werkkring waren binnen- 
geslopen, om er verwarring aan te richten, en zich vermoede- 
lijk ook te Jeruzalem deden gelden, verklaart hij, met Barna- 
bas hen mannelijk wederstaan te hebben, zonder een enkel 
oogenblik te wijken (vs. 4, 5). Onder de apostelen vonden 
die valsche broeders geen steun. Zij zagen veeleer in den 
voorspoed en zegen, dien de evangelieprediking onder de hei- 
denen tot dusverre genoten had, den stempel eener hoogere 
goedkeuring daarop gedrukt en erkenden daarin de hand van 
God, waarvoor zij zich eerbiedig bogen (vs. 7—9). Zoo had 
Paulus alle reden gehad, om zich over den uitslag te verheu- 
gen, en was met Barnabas voldaan teruggekeerd. Met dit be- 
knopt bericht het uitvoeriger verhaal der Handd. vergelijkende, 
treft het ons terstond, dat daarin ook de gezegende arbeid 
onder de heidenen op den voorgrond treedt (vs. 4) en tot den 
goeden uitslag der beraadslaging kennelijk bijdraagt (vs. 12). 
Doelt Paulus niet onduidelijk op tweederlei samenkomst (vs. 
2), ook de Handd. spreken daarvan uitdrukkelijk (vs. 4, 6), 
en het verschil der opgave laat zich zonder moeite vereffenen. 
Ook dáár spelen de Judaïstische drijvers, door Paulus vermeld, 
hunne rol en lijden zij de nederlaag (vs. 1, 5). En wat ein- 
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lijk betreft de afvaardiging van Paulus en Barnabas door de Antio- 
eheensche gemeente (Hand. vs. 2), terwijl hij zelf verklaart: 
dvéBuv ward drroxdiubiv (Gal. vs. 2), deze verklaring laat zich 
psychologisch volkomen begrijpen, zonder dat zij de afvaardi- 
ging uitsluit. Men ziet, bij zóó groote overeenkomst tot in 
bijzonderheden vertoont zich de verscheidenheid der beide be- 
richten, die werkelijk bestaat, in een veel minder ongunstig 
licht dan bij H. het geval is, en van opzettelijke alteratie van 
het gebeurde in de Handd., met uitzondering altijd van het 
Aposteldecreet, kan geene sprake zijn. 

Er blijft echter, bij deze voorstelling, ééne zwarigheid over, 
die het vermoeden wekt, dat er, wat men ook zeggen moge, 
toeh tusschen Paulus en de Jeruzalemsche apostelen een dissen- 
sus openbaar geworden is, die zich niet dan met moeite liet 
oplossen in een tijdelijk vergelijk. Hij spreekt namelijk van 
hen op ietwat schamperen en ironischen toon, als hij, tegenover 
hen, de woorden zich ontvallen laat: Ómoïot more goav oùdér 
wor DraDdiper* mpdowmov Sed dvdpdmou où Kauf3dver: (vs. 6). Men 
trekt daaruit het besluit, dat toch in den grond de wederzijd- 
sche verhouding op het. convent minder vriendelijk moet zijn 
geweest, en, daarop afgaande, leest men tusschen de regelen 
meer dan er letterlijk geschreven staat. Deze bedenking komt 
mij voor, door Pru. te zijn opgelost op: de meest plaûsibele 
wijze. „Ich habe bei den alteren Tübinger Kritikern immer 
„den Eindruck gehabt,” zegt hij, „dass sie sich durch das Zu- 
„rüektragen des später erst entwickelten Gegensatzes in die 
„Situation des Apostelkonvents das unbefangene Verständniss 
„des letzteren verbaut. haben, und das darauf auch die übliche 
„Ueberspannung des Unterschieds zwischen der paulinischen 
„Darstellung und: der Apostelgeschichte- zurückzuführen ist.” 
Deze opmerking komt mij volkomen juist voor en, op grond 
daarvan, geloof ik met hem, „dass man aus vs. 6 nicht so 
„ohne weiteres ungünstige Schlüsse auf das „Verhalten der Apos- 
„tel in Jeruzalem gegenüber Paulus ziehen darf”” Aan Prr. 
komt de eere toe van deze juiste opmerking breeder te hebben 
uitgewerkt. Ik geef haar met zijne eigene woorden hier terug. 
„Wenn ein Choleriker, wie Paulus es war, sich mitten im 
„heissen Kampf, wie er ihn eben im Galaterbrief kämpft, über 
„die Häupter und Stütsen seiner Gegner in gereizten und de- 
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„spektirlichen Tone ausspricht, so erklärt sich dies, meine ich, 
„aus den peinlichen Erfahrungen, die er inzwischen in Antio- 
„chia und Galatia zu machen hatte, so vollständig, dass man 
„durchaus nicht genöthigt ist, den Erklärungsgrund dafür in 
„lem Auftreten der Apostel beim Apostelkonvent zu suchen, 
„zumal da alles Thatsächliche, was Paulus über dieselben hier 
„berichtet, auch nicht den leisesten Grund zu einem unfreundlichen 
„Urtheil enthält, vielmehr auf den unbefangenen Leser ent- 
„schieden den gegentheiligen Eindruck macht. Sehe ich recht, 
„so liegt eben hierin der Hauptgrund für das weite Ausein- 
„andergehen der Auffassungen des Apostelkonvents: der Bericht 


„des Paulus ist in sich selbst schillernd und zweideutig in so-_ 


„fern, als die T'hatsachen, die er erzählt, ebenso entschieden 
„für die Urapostel sprechen, wie der Ton, in welchem er erzählt, 
„gegen sie spricht; indem nun die kritischen Historiker sich 
„meistens von dem letzteren bestimmen liessen und unter die- 
„sem Eindruck auch die Thatsachen deuteten, haben sie den 
„Uraposteln Unrecht gethan und konnten dann natürlich auch 
„in die ganz andere Tonart der Darstellung in der Apostel- 
„geschichte sich nicht mehr finden. Sie haben dabei freilich eine 
„sehr triftige Entschuldigung, denn kein Anderer als Paulus 
„selber hat sie zu diesem Irrthum veranlasst; wie er den Erfah- 
„rungen und Stimmungen der späteren Zeit Einfluss gestattete 
„auf die Form seiner Erzählung der Jerusalemischen Vorgäünge, 
„so haben dann ihm nach die Kritiker diese Vorgänge im Lichte der 
„späteren judaistischen Kämpfe, d. h. aber falsch, aufgefasst; 
„sie haben die grosse Bedeutung dieses Friedensaktes und Bun- 
„desschlusses, welcher noch vor dem Konflikt einen festen Grund 
„der Gemeinschaft legte und damit die spätere Vermittlung der 
„Gegensätze ermöchlichte, diese Bedeutung haben sie verkannt 
„oder unterschätzt, indem sie die spätere Kampfstimmung, aus 
„welcher heraus Paulus erzählte, auch in die Jerusalemischen 
„Beziehungen des Paulus zu den Uraposteln zurückdatirten, 
„wohin sie faktisch noch nicht gehört. Hs gilt also, die subjec- 
„tive Färbung des paulinischen Berichtes von den berichteten 
„objektiven Thatsachen wohl zu unterscheiden, so zu sagen, 
„den Paulus durch Paulus zu korrigiren.” 

Voor deze breede aanhaling vraag ik geene verschooning. 
Mij komt zij voor, de belangrijkste bladzijde uit de verhande- 
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In den 8sten jaargang van dit tijdschrift heb ik mijn gevoelen 
medegedeeld over den zin der geheele pericope 1 Petr. 3 : 18— 
4:6, en ik heb geen reden daarvan terug te komen. Alleen 
wat ik over de woorden: ôt: Ô maSèv cups) mémaurar duaprlaus 
(4: 1), schreef, kan ik niet meer handhaven, hoewel ik daarom 
toch niet aan een der afgekeurde verklaringen mijn zegel kan 
hechten. Wat ik schoorvoetend voorsloeg, om ze voor een 
tusschenzin te houden, die een motief bevatte, waardoor de 
lezers zich moesten laten dringen, en bĳ de Ewvaz, die hij 
bedoelt, te denken aan de overtuiging, dat het beter is te 
lijden omdat men goed doet dan omdat men kwaad doet, schijnt 
mij thans gewrongen toe. Het redebeleid had den auteur 
8:19—22 te ver van die gedachte, die hij vs. 18 uitgesproken 
had, afgevoerd, om ze hier stilzwijgend te mogen invoegen. 
Dat in het volgend leven niet gezondigd zal worden, kon 
dan ook niet geacht worden een krachtig motief te zijn om 
thans voortaan naar Gods wil te gaan leven. En hangt ór: ô 
madúvy KTê, zeer goed met Evvorix zamen, men kan dan gerust 
beweren, dat de auteur het er niet onmiddellijk op zou heb- 
ben laten volgen, indien hij op iets anders de aandacht had 
willen vestigen. 

Men is het er doorgaans te recht over eens, dat de auteur 
ôt Ô magdv «rê, neerschrijvende Rom. 6: 1—14 voor den geest 
gehad heeft, en men zou dan ook niet zoo onzeker over hunne 
verklaring geweest zijn, indien men die plaats goed verstaan 
had. ‘Wat zij naar mijn oordeel beteekent, heb ik in dit tijd- 
schrift, 1880, uiteengezet, „Paulus spreekt daar van dgaprie 
niet als van een levensrichting des menschen, „het zondigen,” 
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maar als van een in abstracto buiten den mensch gedachte 
levensmacht, die hem beheerscht en drukt, evenals wij spreken 
van de mode, die heerscht, het recht, dat eischt, de waarheid, 
die vrij maakt, enz. Uitgaande van de algemeene stelling, 
vs. 7: ò dmodavòv dedivalwrar dd tijs dpaprlac, „wie den 
dood ondergaan heeft, is sensu forensi gerechtvaardigd, omdat 
hij de straf der zonde geleden heeft, en deze dus niets meer 
van hem heeft te eischen,’ leert hij nu vs. 10 van Christus: 
0 dzêSaver cj duaprig drêSaver EDâmaE, en bedoelt hij dus, 
dat Christus, die door zijn geboren worden êv öuorbmari capxds 
onder het rechtsgebied der zonde stond, daaraan door het on- 
dergaan van den dood, de straf der zonde, eens voor goed 
ontrukt was, zoodat zij niets meer over hem te zeggen had, 
en voegt hij er vs. 11 bij: oĳrws wad úels Aoylbeode Eaurods 
verpode Tj diwaprig, dan wil hij zeggen, dat evenzoo de Christen 
door het geloof met hem vereenigd geacht moet worden met 
hem voor de zonde dood te zijn geworden, aan haar rechts- 
gebied te zijn ontrukt. En daaruit leidt hij dan de vermaning 
af: my ov Baoirederw ú duapria év Tr Svyrd dur owmuri els: 
zr) Ömaxoterv zals êmidvulauis aûroù (vs. 12), want waren zij van 
de macht der zonde verlost, dan mochten zij nu ook haar niet — 
op nieuw heerschappij over zich gaan geven door het gehoor- 
zamen aan de begeerlijkheden huns lichaams. Geheel ditzelfde 
vinden wij in 1 Petr. 4:1 terug. Daar is zaogev bepaald 
het ondergaan van den dood, en wel capzt, „naar bet vleesch,” 
naar het stoffelijk deel van den mensch, in. onderscheiding van 
zijn zveüua, dat er niet door getroffen -is (3:18), Ook denkt 
de auteur bij dmapria aan die levensmacht, En beteekent 
maúelv ce. acc. pers. et gen. rei „maken, dat iemand ophoudt 
met iets te doen of te lijden,” m. a. w. iemand ergens van 
bevrijden, bv. bij Plato, Hipp. min., p. 372: mond. weïlov 
we dyaSòv Epydoer diwadlag madsag Tv Worry H vóoou TÒ ca U), 
dan “wil hij met êr: ò madèv.. duaprius zeggen, „dat wie (den 
dood) geleden heeft naar het vleesch (zijn stoffelijk deel), ook 
bevrijd is geworden-en voortdurend vrij is (perf. pss.) van de 
(rechtsmacht der) zonde,” daar haar straf op hem is toegepast. 


1) Vgl. verder Xen. Memor. Í, 3 8 2, 5, Soph. Hlectr. 987 (930 bij Botho), 
Hom. Odyss. IV, 35, 7, IV, 191, aangehaald door Passow. 
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Die gedachte bezielde volgens den auteur Christus, toen hij 
zich aan den dood onderwierp, en die gedachte moet dan ook 
den Christen, die door zijn geloof deelgenoot van zijn dood 
geworden is, bezielen, en hem sterken om voortaan niet lan- 
ger in zondige begeerten maar naar Gods wil te leven, omdat 
hij anders weder onder de heerschappij der zonde komen zou. 

Is dit de bedoeling van den auteur, wat mij ontwijfelbaar 
toeschijnt, dan volgt daaruit, dat hij den brief van Paulus aan 
de Romeinen gekend heeft en bij zijne lezers bekend rekende. 
Wat Paulus wilde, kan mijns inziens niet onzeker zijn, wan- 
neer men eens heeft ingezien, dat hij Hoofdst. 6 de dogmatische 
beschouwing voortzet, die hij 5:12 begonnen had. Maar wat 
onze auteur wilde, staat in zijn brief zoo geheel op zich zelf, dat 
het voor ons onverklaarbaar zou zijn, indien wij den brief van 
Paulus niet bezaten. Men kan dus gerust beweren, dat hij 
Paulus heeft nagevolgd en niet omgekeerd. 

Kan de opmerking, dat de gegeven verklaring van 1 Petr. 
4:1 geen steun vindt in het redebeleid, niet tegen hare juist- 
heid pleiten, omdat zij van Rom. 6:7 vv. een voldoend licht 
ontvangt, de eigenaardige wijze, waarop de auteur in zijn brief 
over het gewicht van den dood van Christus spreekt, komt 
daardoor wel des te meer uit. Hij gewaagt er ook 2: 21—25 
en 8:19 van en beide keeren met een practisch doel , om zijne 
lezers aan te sporen tot geduld onder de vervolgingen, daar 
het nu in Christus gebleken was, dat het verkieselijker is te 
lijden, omdat men goed, dan omdat men kwaad doet. Maar al 
stelt hij hun nu Christus als een beeld ter navolging voor (2 : 21), 
hij zegt daarmede toch niet, dat Christus dáártoe geleden heeft. 
Het oogpunt, waaruit hij hier zijnen dood beschouwt, is geheel 
dat van Jes. 53, waarvan hij ook de meest kenmerkende uit- 
drukkingen op hem toepast. Hij zag in hem den knecht van 
Jahve, die zelf schuldeloos met en voor zijne tijdgenooten leed, 
en die, omdat hij zelf dit lot niet verdiend had, voor hen de 
— oorzaak werd van een schooner toekomst. Wat de profeet 
zich, waar het schijnt, niet nader dogmatisch bepaald gedacht 
heeft, is hier iets duidelijker omschreven, als de auteur Chris- 
tus de begane zonden der zijnen als het ware in zijn lichaam 
met zich laat nemen en het kruishout opdragen, waaraan hij 
sterft, opdat zij dan nu piet langer door haar bezwaard, en 
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dus van die schuld bevrijd voortaan der gerechtigheid leven 
mochten '), maar toch verklaart hij het niet nader, hoe Christus 
zieh met die zonden van hen heeft belast, welk wezenlijk ver- 
band er bestaan heeft tusschen zijn dood en de vergeving hun- 
ner zonden, en op welke wijze het leven der gerechtigheid 
bij hen hieruit volgt. Waarschijnlijk hing dit laatste voor hem 
samen met hunne verlossing van de vrees voor Gods gericht. 

Weer in een eenigszins ander licht wordt het soteriologisch 
belang van Christus’ dood in een paar andere plaatsen voor- 
gesteld, t. w. 1:2 en vs. 18 v., waar bepaald op zijn bloed 
gewezen wordt, maar niemand zal beweren, dat zijn bedoeling 
dogmatisch scherp uitgedrukt is. Op de eerste plaats wordt 
gesproken van den gavrisuós van, of met, het bloed van Chris- 
tus. Alleen nog in den brief aan de Hebreërs wordt hiervan 
gewaagd. Het is door de besprenging met dat bloed, dat van 
vrij wat beters getuigt dan Abel (12:24), dat het nieuwe 
verbond, waarvan Christus de middelaar is, is ingewijd, omdat 
zij, wien ze te beurt valt, daardoor ontzondigd worden en ver- 
geving ontvangen (9:15 vv.). Aan die vergeving schijnt ook 
de auteur te hebben gedacht, en daartegen strijdt niet, dat de 
Îuvricgds het laatst genoemd wordt, daar dit ook Hebr. 12 : 24 
geschiedt, waar deze ook aan het slot wordt vermeld als het 
middel, waardoor den Christen de genoemde voorrechten ten 
deel vallen. Maar moet datzelfde denkbeeld hem ook voor den 
geest gezweefd hebben, als hij: vs. 18 sprak van de Aurpwois 
door het kostbaar bloed, dat Christus vergoten heeft als een 
onberispelijk en onbevlekt lam, omdat daarmede gezinspeeld 
wordt-op het Israëlietische offer, het is toch niet duidelijk, hoe 
nu met dat doodslijden van Christus rechtstreeks een Aúrpwais 
uit den voormaligen heidenschen en zondigen wandel der le- 
zers verbonden kon worden, 

Zoo wordt er dan in dezen brief op drie verschillende wijzen 
van Christus’ dood gesproken, en vergis ik mij niet, dan laten 
zich daarin verschillende invloeden, die de auteur ondervonden 
heeft, opmerken. De voorstelling, die hem de meest gewone 


1) Werd hier van een 7aïg djapriaig doroyevéodar in ethischen zin gesproken, dan 
ware het volgende: Wa Tú Òsarooúvy Chowpev, een tautologie. Ook kan men in dien 
zin wel vrij worden van de zonde of van de zondige neigingen, maar niet van de 
zonden, d. ì, de zondige daden. 
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is, is blijkbaar die van den lijdenden knecht van Jahve, vol- 
gens welke hij hier wel een heilsbeschikking van God erkent, 
maar toch vooral uitgaat van de overtuiging, dat een na- 
tuurlijk en organisch verband bestaan had tusschen het leven 
en de prediking van Christus en zijn ontvangst in de wereld 
en dood, zoodat daarom dan ook de Christenen in hunne ver- 
volgingen op het deelgenootschap aan zijn lijder gewezen en 
met het uitzicht op de gemeenschap aan zijne heerlijkheid ge- 
troost kunnen worden. Dit was, naar het schijnt, de oudste, 
de Jodenchristelijke opvatting en verklaring van den dood van 
Christus. Maar had Paulus trachten aan te toonen, hoe die 
dood innerlijk samenhing met de verlossing van de zonde en de 
wet, de auteur die er kennis van genomen had, ging daar- 
mede 4:1 eenigermate mede, terwijl daardoor ook de offer- 
theorie van Hebreërs met hare bloedbesprenging bij hem weer- 
klank vinden kon. Toch is het hem blijkbaar niet gelukt dat 
alles tot ééne klare, wel samenhangende voorstelling te ver- 
eenigen, en één dogmatisch begrip daarvan te vormen. Waar- 
schijnlijk heeft hij het evenmin gepoogd, als het zijn streven 
geweest is op deze wijze verschillende richtingen in de ge- 
meente te verzoenen. Hij was geen dogmaticus of polemisch 
man. „Kinderen der gehoorzaamheid” te zijn ging bij hem 
boven alles. En als hij dogmatische denkbeelden volgde of 
gebruikte, was het dan ook alleen, omdat hij meende, dat zij 
vruchtbaar konden gemaakt worden voor de practijk des levens. 


Dordrecht, À. H. Brom. 
April 1883, 
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Het Oude Testament in de Joodsche kerk. 
Twaalf voorlezingen van W. ROBERTSON 
SmrrH M, A. Uit het Engelsch door C. Beets. 
Met een inleidend woord van Dr. J. J. P. 
VALETON JR. !). 


In den vijftienden jaargang van dit Tijdschrift, bl. 485 vv., 
heeft Dr. Kuenen het oorspronkelijk werk, waarvan ons thans 
eene. vertaling aangeboden wordt, besproken. Daarheen zij 
ieder verwezen, die den inhoud in eenige hoofdtrekken ken- 
nen wil. Hier wordt slechts het hoofdkarakter in herinnering 
gebracht: dat de auteur de resultaten der historisch-kritische 
richting voor zijn rekening neemt en tegelijk orthodox protes- 
tant is; immers vooral hierom is het boek zoo belangrijk, 
De vertaling is goed, behoudens eenige gewrongen zinnen, 
waarvan straks één voorbeeld, en uitdrukkingen als „eene ge- 
schiedenis doormaken’, „iets voorbeduiden’’, „iemand berechten” 
in den zin van recht spreken over iemand, en zulke soloecis- 
men meer. 

Was de verschijning van het oorspronkelijk werk vooral merk- 
waardig omdat prof. Robertson Smith het schreef, een man van 
zeldzame scherpzinnigheid en groote geleerdheid , een zelfstandig 
werker, die dus anderer resultaten niet overnam zonder de 
stevigheid der gronden waarop zij rusten goed onderzocht te 
hebben, en wien de vrijmoedige verkondiging dier resultaten 


1) Utrecht, Keming & Zn., 1883. Prijs /4,25. 
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reeds zijn professoraat te Aberdeen gekost had, om gelijke re- 
den is het een opmerkelijk teeken des tijds, dat van dit boek 
bier te lande eene vertaling verschijnt, niet van moderne zijde, 
maar van rechtzinnige. Zal „het geloof” geen schade lijden? 
die vraag wordt door den Utrechtschen hoogleeraar die het 
werk te onzent inleidde opgeworpen, en hij weet dat zij uit 
veler hart gegrepen is. Neen, luidt zijn stellig antwoord: geen 
nood! Het geloof heeft niets te duchten van het vrije onder- 
zoek, al komt dit ook tot resultaten als hier meegedeeld zijn, 
die zoo ver van de voorvaderlijke opvattingen en meeningen 
omtrent den Bijbel afwijken. Integendeel, dit onderzoek werpt 
ook voor het geloof heilzame vruchten af. | 

Uitstekend! Dit hebben, met het oog op dezelfde soort van 
onderzoekingen, de aanhangers der historisch-kritische school in 
ons land meer dan een kwart eeuw lang herhaaldelijk en luide 
verkondigd; het kan niet anders dan streelend voor hen zijn, 
dit erkend te zien door mannen die in menig opzicht een an- 
dere lijn trekken. Magna est veritas et praevalebit! 

Tot bevestiging der woorden van den heer Valeton mogen 
de modernen met gerustheid wijzen op zichzelven als de le- 
vende getuigen dier waarheid. Immers, zij zijn niet alleen 
op het gebied van het O. V. maar ook op dat van het N.V. 
welks inhoud nog zooveel inniger met geloofsvragen samen- 
hangt, zich blijven bewegen in dezelfde richting; de resultaten 
hunner nasporingen wijken op sommige punten hoe langer hoe 
meer af van de kerkelijke voorstellingen; zij twijfelen geen 
oogenblik aan de deugdelijkheid hunner kritische beginselen ; 
en tevens houden zij met volle overtuiging de banier des geloofs 
omhoog: tegenover stofvergoding en elke platte, utilistische le- 
vensopvatting handhaven zij met klimmenden nadruk, met steeds 
grooter beslistheid, het onafwijsbaar recht eener godsdienstige 
levens- en wereldbeschouwing, de eeuwige waarheden van Gods 
openbaring, liefde, almacht. Wat zouden wij weten van het 
onzienlijke, indien God het ons niet leerde? Wij hebben de 
waarheid toch niet uitgedacht! Waar bleef ’s menschen troost 
en kracht, als hij niet geloofde dat alles hem en anderen ten 
goede zou strekken en de geest sterker is dan de stof? Wan- 
kelingen in het geloof, flauwheid in de teekening onzer idea- 
len, slapheid in het voorwaarts streven „op des geestes breede 
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__stroomen’’, ze zijn in overvloed aanwezig geweest en zijn het 

nog; duidelijk zijn ze opgemerkt, door onszelven nog meer 
dan door onze tegenstanders gegispt, hartelijk betreurd of als 
teekenen van den naderenden ondergang der richting met on- 
verholen leedvermaak begroet. Maar ieder die in de kringen 
van moderne theologen tehuis is erkent dankbaar, dat hier 
thans vrij wat meer verzekerdheid, frischheid en goede moed 
heerscht dan toen de Bijbelbeschouwing der historisch-kritische 
school begon door te dringen en de gevolgtrekkingen pas werden 
gemaakt. Men lette slechts op hetgeen thans voor het gods- 
dienstonderwijs wordt gedaan. 

Prof. Valeton heeft dus groot gelijk — wij modernen kun- 
nen het bij ervaring zeggen — het geloofsleven heeft op den 
duur niets te duchten, wel iets te hopen, van eene streng 
wetenschappelijke, historisch-kritische, behandeling van het Oude, 
evenals van het N. Verbond. 

Edoch de geachte schrijver der Voorrede zal maar half in- 
genomen zijn met deze bevestiging zijner woorden. Wel ver- 
klaart hij de voorstanders der kritische richting — Kuenen en 
Wellhausen worden met naam genoemd — niet voor ongeloo- 
vigen; dit laat hij slechts bij monde der bekrompen „geloovi- 
gen’’ doen, en hij keurt die veroordeeling niet rondweg goed ; 
maar hij weerspreekt ze toch ook niet en vat de partij der 
geleerden die door de orthodoxen voor dwalenden, afvalligen, 
„menschen die buiten het erf staan’, gehouden worden, niet 
op. Deze voorzichtigheid is licht verklaarbaar. Geloovige te 
zijn, in den zin waarin ik het daar juist omschreef, is ook 
hem zeker het hoogste; maar hij kan zich niet voorstellen, dat 
iemand dit is en blijft, ja meer en meer wordt, zonder er- 
kenning van de bijzondere, supranatureele openbaring Gods, 
eerst in Israël, daarna in Jezus. En ook het geloof aan die 
openbaring, meent hij, blijft onaangetast bij de aanneming van 
de resultaten der historisch-kritische school. 

Hierin bedriegt hij zich, evenals prof. Smith. 

Vooreerst verandert de stelling, de Bijbel is Gods woord, 
voor ieder die zich niet met klanken afscheept, door de er- 
kenning van de juistheid der door de kritische school verkre- 
gen resultaten, zoozeer van inhoud, dat zij onherkenbaar wordt. . 
Men wete, dat volgens prof. Smith niet alle boeken van den 
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Bijbel het recht hebben „Kanoniek” te heeten. De Kanon toch 
is opgemaakt door de Schriftgeleerden, en de maatstaf waar- 
mee deze mannen de boeken maten was een verkeerde. Van 
de overgeblevene, volgens een beter oordeel voor kanoniek te 
houden, boeken is de tekst zeer bedorven; ja, er zijn zelfs 
heele stukken ingevoegd en andere uitgevallen , zooals vooral 
de vergelijking met de Septuaginta ons leert. Eindelijk staan 
in al die geschriften mythen, legenden en onjuiste berichten; 
verscheiden boeken en gedeelten van boeken staan op ver- 
keerde namen en geven geheel onjuiste voorstellingen van den 
tijd waarover zij handelen. Zoo beschrijft Ex. 25 vv. een ta- 
bernakel met daarbij behoorend personeel en eeredienst, die 
waarschijnlijk nooit bestaan heeft, en kleedt het boek der 
Kronieken David en zijne tiĳjdgenooten in een gewaad van een 
snit die niet minder dan een achttal eeuwen jonger is. Al 
roemt men nu, met prof. Smith, tegenover al die feiten de 
aanbiddelijke Voorzienigheid, die ons naast den Bijbel ook in 
de Septuaginta kostelijke hulpmiddelen der kritiek heeft gege- 
ven, de aldus beschouwde Bijbel heeft immers niets meer van 
een „woord Gods” in den zin der oude belijdenis. Hier is 
hij een kanon, een richtsnoer voor geloof en wandel; maar 
als ik zelf eerst mag en moet uitmaken, welk gedeelte ik als 
kanoniek aanneem en dus volgen moet, als ik daarenboven — 
zooals prof, Smith hier en in zijn volgend werk „The prophets 
of Israël”, waarin hij hetzelfde standpunt inneemt, rondweg 
doet — van sommige denkbeelden der grootste profeten 
mag zeggen, dat het vruchten van een gebrekkig inzicht zijn , 
dan heeft die bundel geschriften van een kanon niets dan den 
naam. 

„Gods woord” kan de Bijbel, wanneer men zijn gezag zoo 
besnoeit, slechts in éen zin zijn, namelijk als bevattende een 
schat van geestelijk voedsel. In dit opzicht kan men er m.i. 
_miet licht te veel goeds van zeggen. In de eerste voorlezing 
geeft de schrijver eenige prachtige bladzijden ten beste over 
de beteekenis van den Bijbel voor de Hervormers en de Pro- 
testantsche Kerken. Hierbij springt in het oog, ‘waarom de 
Bijbel zulk een ontzaglijke kracht geoefend heeft. De vro- 
men der [6de eeuw vonden zichzelven, hunne beste, diepste 
gedachten, teederste aandoeningen, niet in eenige teksten, 
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maar in het geheel terug. Thans kan dit in die mate niet 
meer. Hen boek als van Prof. Smith bewijst, dat nadenkende 
vromen ontgroeid zijn aan de levens- en wereldbeschouwing , 
althans van het O. V. Maar ook thans nog, meen ik, komt aan 
den Bijbel een zeer hooge plaats toe onder de steunsels van 
ons geestelijk leven. Het gemis aan ernstige Bijbelstudie is 
een der oorzaken , waardoor veler godsdienstig leven zoo arm is. 
Van harte betreur ik het zelfs, dat de bestudeering van an- 
dere godsdiensten dan den Israëlietischen en den Christelijken me- 
nig theoloog aftrekt van den Bijbel. Den studenten in de 
godgeleerdheid en den predikanten kan niet nadrukkelijk ge- 
noeg voorgehouden worden: Bijbelstudie! en wederom Bijbel- 
studie! Niet alleen om daardoor vertrouwd te raken met de 
geschiedenis van den Israëlietischen godsdienst en het oudste 
Christendom, maar ook omdat men de verschijnselen van het 
gemoedsleven mede door ernstige overweging van hetgeen de 
Bijbel geeft leert verstaan en onze eigen ziel daardoor rijker 
wordt. Geldt dit vooral van het N. V., ook het O. werpt te 
dezen niet te versmaden vruchten af. 

De heeren aan wie wij deze voorlezingen te danken hebben 
zien echter in den Bijbel nog in een anderen zin Gods woord. 
Hij is hun de getuige van Gods bijzondere openbaring, voor 
zoover het O. V. aangaat, in Israël. In dit opzicht plaatsen 
zij zich vierkant tegenover ultra-rationalisten, naturalisten, 
sceptici, theologen die geen andere tegenstelling kennen dan 
volkomen waarheid en leugen, theologen die voor de godsdien- 
stige waarde des Bijbels onverschillig zijn enz. Bij prof. Smith 
worden al die benamingen dooreen gebruikt. Prof. Valeton 
wacht zich voor die fout en erkent (bl. V), dat ook onder 
degenen die bij Smith ongeloovigen heeten mannen zijn bij 
wie de eer Gods boven alles gaat; maar het zou voor de 
lezers van het boek te onzent niet overbodig geweest zijn, 
opzettelijk op de onbillijkheid door die verwarring begaan to 
wijzen. 

Staan wij bij dat begrip „bijzondere openbaring” stil en 
trachten wij de vraag te beantwoorden, welke inhoud voor 
die Openbaring overblijft, als men de resultaten der historisch- 
kritische onderzoekingen voor gegrond, d, w. z. de methode 
volgens welke zij verkregen zijn voor waar, erkent. 
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Of mogen wij niet beweren, dat wie de resultaten voor zijn 
rekening neemt ook de methode prijst? Prof. Valeton maakt (bl. 
VII) onderscheid tusschen „het gegrond erkennen en aannemen 
van wettige resultaten van historisch-kritische studie, en de 
appreciatie daarvan, de geschiedbeschouwing, die, mede 
daarop berustend, er toch niet afhankelijk van is”, Nu, dit 
spreekt wel vanzelf! Wie het resultaat van een onderzoek 
aanneemt, neemt daarmee niet elke gevolgtrekking aan, die 
welk mensch ook daaruit wil afleiden. Maar zoo staat hier 
de zaak niet. De resultaten der kritische school zijn niet de 
grondslag harer geschiedbeschouwing, al wordt deze door die 
resultaten bevestigd of gewijzigd; maar die resultaten zijn, en 
worden verkregen onder den invloed eener bepaalde opvatting 
der historie, nl. der niet supranaturalistische, en wie die resultaten 
als gegrond aanneemt, erkent tegelijk feitelijk die opvatting 
voor waar, tenzij hij andere argumenten bijbrengt, waarvan 
ook bij Smith niets te bespeuren is. 

De resultaten der historisch-kritische school zijn verkregen 
bij de onderstelling, dat Israël ook op godsdienstig gebied zich 
heeft ontwikkeld langs natuurlijken weg. Is bij hare onder- 
zoekingen een- hoofdzaak de schikking der Bijbelboeken en van 
gedeelten hiervan naar tiĳdsorde, overwegingen ontleend aan ’t ge- 
bruik van eigenaardige woorden en grammaticale vormen hebben 
hierbij nooit een hoofdrol gespeeld, doen het althans nu niet meer: 
het eigenaardig karakter van den ons overgeleverden tekst maakt 
dit onmogelijk. De beoefenaar van het 0. V. heeft een zeker aan- 
tal geschriften vóor zich, waaruit hij zijn kennis der feiten en hun 
samenhang moet putten. De geschriften, grootendeels wetten, 
liederen, spreukenverzamelingen, redevoeringen, zijn zonder 
datum of vaak met een verkeerden voorzien, gewoonlijk saam- 
gesteld uit stukken van zeer onderscheiden tijd. Er zijn er- 
onder, die hem het beloop der geschiedenis meedeelen ; maar 
bij kan den inhoud niet voetstoots aannemen en moet door 
de berichten onderling te vergelijken trachten achter de waar- 
heid komen. In die verwarde massa tracht hij orde te bren- 
gen en daaruit zijn voorstelling van de geschiedenis op te bou- 
wen. Vaak heeft men geschimpt op het construeeren der ge- 
schiedenis; maar geen enkel historieus doet ooit iets anders. 
Een geschiedverhaal is een kunstwerk, wat in zich sluit, dat 
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er altijd iets subjectiefs in is. Geen twee historici zullen dien- 
tengevolge een tijdvak, persoon, gebeurtenis op dezelfde wijze 
beschrijven. Bij het rangschikken der feiten, wier datum hem 
onbekend is, gaat de historicus te werk als het kind dat 
de stukken van een legkaart in elkaar past: de proef op de 
som is dat de stukken een geheel uitmaken; zijn van een 
legkaart eenige stukken weg, dan moet de verbeelding het 
ontbrekende aanvullen. Ieder historicus nu moet niet alleen 
van tijd tot tijd de verbeelding of gissing te baat nemen, om- 
dat zijn kennis van de feiten gebrekkig is, maar de vraag, of 
zijn voorstelling van den loop der zaken de ware is, is nooit 
met volkomen zekerheid te beantwoorden, want hij heeft te 
rekenen met de handelingen van menschen, wier drijfveeren 
aan zijn waarneming vaak ontgaan. Hoe uitgebreider de ken- 
nis der feiten is, des te minder speelruimte blijft voor de 
verbeelding over. Maar elk historicus wijst met recht een 
voorstelling van den loop der zaken af, waarbij hem het ont- 
staan van een gebruik, boek, richting zielkundig onmogelijk 
voorkomt. ê 

Welnu, de volgers der historisch-kritische school op het ge- 
bied des 0. V.s, gaan uit van de onderstelling, dat de geschiedenis 
van Israël op dezelfde wijze beoefend moet worden als die van 
elk ander volk. Zelven opgevoed in het geloof aan eene bijzon- 
dere openbaring Gods onder Israël, hebben zij zich hiervan niet 
losgemaakt dan door de bestudeering der feiten, dat wil in 
dit geval zeggen der boeken des O. V.s; maar onwillekeurig 
zijn zij hierbij uitgegaan van den regel: als de samenhang der 
feiten natuurlijk verklaard kan worden, onderstellen wij geen 
ingriĳping Gods, en hoe dieper zij doordringen in die boeken, 
des te beter gelukt het hun eenige vaste punten voor de 
rangschikking in tiĳdsorde te erlangen, eenige feiten vast te 
stellen; en waar zij verlegen staan — wat nog bij menig 
punt het geval is — dan denken zij er niet aan, te on- 
derstellen dat God hier ingegrepen heeft, maar schrijven hun 
verlegenheid eenvoudig toe aan hun gebrekkige kennis der 
feiten en den jammerlijken staat waarin de woorden der be- 
richtgevers tot ons gekomen zijn. In geen geval, twijfelen zij 
er een oogenblik aan, dat de toestand der Israëlieten, ook der 
uitnemendsten, hunne zeden, gebruiken, wetenschap, kunst, 
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godsdienstige denkbeelden en voorstellingen enz. verklaard 
kunnen worden uit hun eigenaardigen aanleg, in verband 
met hun verleden en hunne omstandigheden. Indien zij 
hieraan gingen twijfelen, zou hun de grond onder de voeten 
wegzinken. 

Wanneer men zegt dat een historisch verschijnsel langs na- 
tuurlijken weg verklaard moet worden, dan voegt men daarbij 
gewoonlijk niet de beperking: zooveel het verklaarbaar is. Het 
is natuurlijk, dat men dit nalaat. Immers, men zou dit eigen- 
lijk altijd, bij elke onderzoeking, in welke wetenschap ook die 
zich met bestaande zaken bezig houdt, moeten getuigen. Geen 
resultaat toch — uitgenomen in de reken- en meetkunde — 
is volstrekt zeker; geen verschijnsel geheel verklaarbaar. 
Geldt dit reeds van de wetenschappen die zich met de stof- 
felijke zijde der wereld bezig houden, nog veel meer is het 
waar van die waarin de geestelijke zijde beschouwd wordt. De 
hoogste, wil men liever de eenvoudige, algemeene oorzaak 
van ontwikkeling blijft voor ons waarnemingsvermogen ver- 
borgen. Waardoor wordt een kind mensch, ook in denken, 
voelen, willen? Van waar een edel karakter, een genie? Wij 
gebruiken een paar termen, die ook inderdaad iets beteeke- 
nen: aanleg, overgeërfd of niet, en omstandigheden; maar wie 
daarbij stilstaat belijdt daarmee evengoed zijn onkunde als wan- 


neer een godsdienstig mensch zegt: het is Gods gave. Deze - 


belijdenis is het gevolg eener zielstemming, der behoefte om 
de geheimzinnige macht waardoor het geestelijk leven der mensch- 
heid voortdurend gevoed wordt, te aanbidden, door het ge- 
loof in haar onweerstaanbaar vermogen zich te laten troosten 
en tot vast vertrouwen en onverdroten werkzaamheid bemoe- 
digen; maar dit geloof brengt tot verklaring der verschijnselen 
niets hoegenaamd bij. Juist omdat die drijf kracht ten goede 
overal en altijd aanwezig is, kan zij nooit tot verklaring van 
een bepaald geval worden te hulp geroepen. Tot verklaring 
somt men alleen de eindige oorzaken op. 

Welnu, de historicus doet zoo evengoed bij Israël als elders: 
hij zoekt naar eene natuurlijke verklaring, en kan hij een 
verschijnsel in ’tgeheel niet of slechts zeer gebrekkig verkla- 
ren, dan onderstelt hij steeds, dat het langs natuurlijken, d. w. z. 
een met het wezen des menschen overeenkomstigen, nooit 
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langs een min of meer bovennatuurlijken weg is tot stand ge- 
komen. 

Het is onmogelijk, ziedaar een hoofdargument in de rang- 
schikking van de bestanddeelen van den Pentateuch, dat de 
priesterlijke wet (Ex. 25 tot het eind van Numeri) in de dagen 
van Mozes gegeven is, om eerst tijdens Ezra — acht eeuwen 
later — ingevoerd te worden; onmogelijk, omdat die Wet uit 
den menschelijken geest onverklaarbaar is als produkt van de 
14de eeuw vóór Chr., toen Israël nog geen geschiedenis had. 
Het is onverklaarbaar, dus onwaar, dat de bepalingen in Deu- 
teronomium jonger zijn dan die in Leviticus en Numeri: deze 
moeten zich uit gene ontwikkeld hebben, want zij vertegen- 
woordigen een later standpunt, waarvan wij ons zeer goed be- 
grijpen kunnen dat Israëls wetgevers het ingenomen hebben éen 
of meer eeuwen na Deuteronomium. De auteur van Jez. 40—66 
onderstelt de Ballingschap; dus is het onmogelijk, dat hij daar- 
vóor heeft geleefd, Die van Daniël kent de tweede eeuw vóor 
Chr. veel beter dan de zesde, heeft dus niet vóor de tweede 
geschreven. 

Met begrippen als uitgedrukt zijn in „onmogelijk”’, „onver- 
klaarbaar’’, „dus, ook als „waarschijnlijk’ en „onwaarschijn- 
lijk”, werkt de historicus, zooals ieder wetenschappelijk man. 
Ook prof. Smith doet dat. Hij komt tot slotsommen „welke 
door hare overeenstemming met de geschiedenis die mate van 
blijkbaarheid bezitten (een curiosum der vertaling; het oor- 
spronkelijk heeft „that evidence of historical consistency) waarop 
de groote meerderheid van geleerden in andere takken van 
historisch onderzoek gewoon is hare resultaten te bouwen” !). 
Historical consistency — men bedenke wat dit insluit! Niets 
minder dan natuurlijken samenhang. Het kan ook niet anders. 
Een knap man mag, in zijn begeerte om de mogelijkheid van 
wonderen of van „bijzondere openbaring te handhaven, zich 
laten ontvallen dat hij nooit iets voor onmogelijk zal verklaren, 
dit is niets dan een, niet geheel onschuldige, lapsus calami. 
Een redelijk wezen zijn beteekent een grens trekken tusschen 
mogelijk en onmogelijk; is een onkundig mensch lichtgeloovig, 
een wetenschappelijk man trekt vaste, zooveel hij kan scherpe, 
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grenzen tusschen mogelijk en onmogelijk en houdt deze bij zijn 
onderzoekingen altijd goed in ’t oog. 

Waar wij bij het bestudeeren van Israëls inwendige geschie- 
denis staan voor verschijnselen die uit den aard der zaak slechts 
gedeeltelijk voor verklaring vatbaar zijn, daar geeft men — ook 
prof. Smith doet dit — de factoren aan zoover men ze kent, 
en onderstelt daarnevens die welke altijd of althans dikwijls 
aanwezig zijn. Van waar bijv. de verheven denkbeelden van 
Israëls geachtste profeten? Die vraag is onoplosbaar, omdat het 
ontstaan eener edele persoonlijkheid ons altijd grootendeels een 
geheim blijft; maar wij merken toch op, dat de verhevenheid 
en reinheid dier denkbeelden slechts betrekkelijk is, dat bijv. — 
om met Smith te spreken — „voor Jezaja 's Heeren tegen- 
woordigheid bij zijn volk nog iets plaatselijks was, en dit ook 
niet anders kon, daar ’s Heeren volk zelf nog geographisch 
beperkt was’ !), dus dat die denkbeelden voor een deel af hin- 
gen van natuurlijke omstandigheden. Dan wijzen wij aan, dat 
reeds bij hunne voorgangers iets van die denkbeelden te vinden 
is, minder juist, meer saamgeweven met voorstellingen van 
lageren rang, maar toch iets: het hoogere is niet als uit de 
lucht gevallen; het is voorbereid. Hindelijk doen wij zien, 
dat allerlei omstandigheden hebben medegewerkt om dat hoo- 
gere te doen aan het licht treden, omstandigheden die elders 
dergelijke gevolgen hebben gehad, of waarvan wij ons zeer 
goed kunnen begrijpen dat zij in ons of in anderen daartoe 
zouden kunnen leiden. Wat blijft dan over voor de bijzondere 
openbaring ? 

Hoe meer men Israëls inwendige geschiedenis bestudeert, 
des te meer moet men getroffen worden door de opmerking, 
dat hetgeen men — te recht — het hoogste placht te noemen 
onder al wat het volk heeft gewrocht, nauw samenhangt met 
het lagere: zijn godsdienst en zedelijkheid met zijn staats- 
instellingen, leefwijs; de reinste godsdienstvormen die Is- 
raël gekend heeft met den dienst op de hoogten en het hei- 
dendom onder het volk. Wegens onze kortzichtigheid zijn 
wij wel genoodzaakt bij het beschrijven van Israël eene „Mo- 
zaïsche”’ en eene „heidensche” partij afzonderlijk te teekenen, 
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maar in werkelijkheid hebben die twee niet scherp onderschei- 
den naast elkaar bestaan; de schakeeringen waren fijn en tal- 
loos, en evenmin als bij de richtingen onder ons, heeft ooit 
onder Israël een partij in alles gelijk tegenover hare tegen- 
standers gehad. Elke nieuwe vorm van den officiëelen, in de 
later kanoniek gemaakte boeken van Israël beschreven, gods- 
dienst is een vergelijk geweest tusschen de eischen der strij- 
dende richtingen. 

Neem Deuteronomium! Groot is de rol die het in de „Gods- 
openbaring onder Israël’ speelt; welnu, van bijkans elke 
eigenaardigheid en ieder voorschrift dier wet is de oorsprong 
aan te wijzen. Hier hebben we een oud-Israëlietisch of heidensch 
gebruik, dat bestreden, daar een, dat gewijzigd of onveran- 
derd overgenomen en als rechtzinnig gestempeld wordt. De 
verordeningen over de priesters zijn van stuk tot stuk te ver- 
klaren uit den toestand der priesterschappen in Jeruzalem en 
elders. Bij onze uitlegging van het boek blijft voor eene bij- 
zondere openbaring Gods juist zooveel plaats over als bij eene 
verklaring van den oorsprong der twaalf artikelen van het 
Credo of den Heidelbergschen Catechismus. Hierbij verdient 
het opmerking, dat de bepaling van den tijd waarin Deutero- 
nomium is ontstaan, voortgevloeid is uit deze opvatting van 
het boek. 

Al speelt eene bijzondere godlijke openbaring geen rol hoe- 
genaamd bij de verklaring van Deuteronomium, zoo stuit het 
ons toch, bij het handelen over dit boek, niet, van Gods werk- 
zaamheid te gewagen, want hoe echt „menschelijk” het boek 
ook is, dat wil mede zeggen, bekrompen, eenzijdig , schadelijk 
zelfs, er deden zich bij.de samenstelling zeer duidelijk edele be- 
ginselen gelden; naast legalisme en formalisme openbaren zich 
hier barmhartigheid en prijsstelling op zedelijke reinheid. Maar 
dit kunnen wij niet zeggen, als wij het oog vestigen op de 
Wet die sedert Ezra den Joden ten richtsnoer geweest is. 

Het komt er weinig op aan, zegt prof. Smith, of van de 
uitdrukking: de Heer sprak tot Mozes, het tweede deel onjuist 
is, als slechts het eerste waar is, en dat is waar, want de 
Wet was door God aan Israël gegeven, om het volk tot eene 
omheining te dienen, opdat het niet wegvloeien mocht onder 
de heidenen. 
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Nu is het ontwijfelbaar, dat de Wet hiertoe gediend heeft 
en dat de wetgevers dit mede beoogd hebben; doch eer wij 
hierbij aan de werking eener bijzondere openbaring denken, 
dringen zich een paar vragen aan ons op. Vooreerst, houdt 
de Godsopenbaring onder Israël met de Wet op? Dan gaf zij 
aan het volk een treurig laatst geschenk, een ware Pandora- 
doos! Maar met welk recht onderstelt de heer Smith, dat een 
eenigszins scherpe lijn mag getrokken worden tusschen den tijd 
waarin de Wet ingevoerd is en de daarop volgende eeuwen. 
Menschen die geen andere kennis van Israëls geschiedenis be- 
zitten dan zooveel de Bijbel, zonder kritiek gebruikt, meedeelt, 
kunnen zich dit verbeelden; zooals voor de meesten de vier, 
vijf eeuwen tusschen Nehemia en Jezus’ optreden in blanco 
liggen; maar een man als prof. Robertson Smith weet beter. 
Toch durft hij waarlijk schrijven !) — dat de Apokriefe boeken , 
omdat zij in niets onze kennis van de ontwikkeling der O. T.ische 
openbaring vermeerderen, veel minder waard zijn dan de Ka- 
nonieke. Maar hoe? Daniël en de Makkabeesche psalmen 
zouden vruchten dier Openbaring Gods zijn en de boeken der 
Makkabeeën, die den godsdienststrijd onder leiding der Hasmo- 
neeën gevoerd beschrijven, niet! Waarom anders wordt die 
lijn hier getrokken dan omdat de Joden het deden, terwijl toch 
hun maatstaf van kanoniciteit volgens den heer Smith de ware 
niet was? In den tĳd der Makkabeeën stond niemand meer 
op die met godliĳjk gezag durfde spreken, zegt de heer Smith. 
Maar dat deden de opstellers der naëxielische Wet toch waarlijk 
ook niet, daar zij hunne voorschriften op naam van Mozes 
zetten. En is dit een bewijs voor de vastheid hunner over- 
tuiging dat hunne woorden Gods woorden waren, dan staan 
de Schriftgeleerden met hen geheel op éen lijn. 

Waar is de grens tusschen het tijdvak der Openbaring en 
de volgende eeuwen? In deze vinden wij den geweldigen 
godsdienstoorlog tegen de Syriërs, die vit een godsdienstig oog- 
punt vrij wat belangrijker is dan de strijd tegen Nebucadresar ; 
daarna de heerschappij van de Hasmoneeën en Herodes, waar- 
onder zich de partijen vormden die in Jezus’ tijd zoo groote rol 
speelden en de Messiaansche verwachting met zoo groote kracht 
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herleefde. Is dit alles buiten de godliĳke openbaring omgegaan ? 
Waarom? Omdat in dezen tijd geen nieuwe denkbeelden ont- 
staan zijn en de Joden teerden op de schatten der Schrift ? 
Maar dit is onwaar. Immers in dezen tijd heeft het geloof 
aan de opstanding uit de dooden, waarvan men in het O. T+ 
zeer weinig, slechts éen getuigenis in Daniël, vindt, eene steeds 
grooter plaats in het geloof der Joden ingenomen, om van 
hunne angelologie, leer van hemel en hel, Logos enz. te zwijgen. 
Is dit alles ontstaan buiten bijzondere godlijke openbaring , ter- 
wijl de zoogenaamde Mozaïsche wet uit God is? 

Waar ligt de grens tusschen de Wet en de Misjna, zoodat 
gene vrucht van God$ geest, deze menschelijk bedenksel zou 
mogen heeten? Wel is tusschen het opstellen der jongste 
gedeelten van den Pentateuch en dat der Misjna een viertal 
eeuwen verloopen, maar de oudste bepalingen in de Misjna 
liggen niet ver van de zoogenaamd kanonieke af. Simeon de 
Rechtvaardige, de eerste na „de mannen der Groote Synagoge” 
aangehaalde autoriteit, is ouder dan Daniël en de Makkabeesche 
psalmen. Ook sluit zich de Misjna wat geest en bedoeling 
betreft zoo juist aan de Wet aan, dat tusschen beiden geen 
grens te trekken is. Wat anders beoogden de Schriftgeleerden 
dan Israël tot een heilig, een van de heidenen afgezonderd 
volk te maken? Waartoe omschreven zij zoo nauwkeurig den 
plicht der geloovigen, „een heining om de Wet makende”, 
dan om hen af te houden van overtreding? HErgeren wij ons 
terecht aan de dorre casuïstiek der Misjna en zien wij daarin 
den ondergang voor de hoogere zedelijkheid, waarom zouden wij 
dan Lev. 11 een woord Gods noemen? Vs. 81 vv. zouden in 
de Misjna volstrekt niet misplaatst zijn. „Als het aas van 
eenig ongedierte op zaaikoorn valt, dan blijft het rein; maar 
indien water op dat koorn gedaan wordt, zal het .u onrein 
zijn.’ Juist een halachische onderscheiding, als. van Hillel of 
van welken rabbi gij wilt! Waar eindigt dan de goddelijke 
wet? Het eenige antwoord is: daar waar de Joden het eerste 
deel van hun Kanon sloten. Maar als dezen dit deden volgens 
verkeerde beginselen, is het zuiver willekeur, indien men hen 
hierin volgt. 

Een bijzondere openbaring zonder inhoud en met niet aan- 
wijsbare grenzen, waaruit kennen wij die? en wat baat zij ons ? 
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Het werk van Robertson Smith is een merkwaardig boek, 
niet het minst om zijn tweeslachtigheid: oud en nieuw zijn 
daarin gekoppeld, alles behalve tot een geheel saamgegroeid. 
Bladzijden van zeer onlogische redeneeringen — vooral die 
over den Kanon en de Apokriefen — staan er naast andere, 
vol scherpzinnige opmerkingen en uitstekende historische be- 
wijsvoering. Zal de kloeke auteur durven doordenken? Zal 
zijn werk ook te onzent velen leiden tot meer klaarheid? 
Wij hopen het beste. 

H. Oort. 


LicenriArT Dr. CARL Trönes, Die christliche 
Anschauung der Ehe und ihre modernen 
Gegner. Leiden, E. J. Brill. 

WrivmeLM Groek, Die christliche Ehe und 
ihre modernen Gegner. Karlsruhe und 
Leipzig, Verlag von H. Reuther. 


De werken, hierboven vermeld, hebben, bij groot verschil _ 


in omvang en vorm, voortvloeiend uit verscheidenheid in op- 
vatting en stijl van hen die ze schreven, onderling ook groote 
overeenkomst. Beide danken hun ontstaan aan de, in 1879, 
door Bestuurders van het Haagsch Genootschap uitgeschreven 
prijsvraag: „Welke is de christelijke beschouwing van het hu- 
welijk, en laat deze zich nog handhaven tegenover de daarvan 
afwijkende denkbeelden, die heden ten dage worden voorge- 
dragen?’ Beide werden door Bestuurders met ingenomenheid 
begroet, al was volgens hen het een van grooter beteekenis 
en meer waarde dan het ander. Werd de arbeid van Thönes 
„met goud bekroond en opgenomen onder de uitgaven van het 
Genootschap, die van Glock kreeg, als blijk van gedeeltelijke 
instemming er mede en ter belooning van de verdiensten , welke hij 
bezit, de zilveren medaille, met het recht van uitgave aan den 
auteur zelven. Was beider onderwerp hetzelfde, door de gestelde 
vraag was als onwillekeurig ook de verdeeling der geschriften 
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aangewezen. De christelijke huwelijksidé moest ontwikkeld wor- 
den in de eerste, haar waarde tegenover de aanvallen der be- 
strijders getoetst in de tweede plaats. Dat hierbij tevens op 
wat blijvend en wat vergankelijk, op wat oorspronkelijk en wat 
later is toegevoegd in de christelijke beschouwing van den echt 
de aandacht moest worden gevestigd, ligt voor de hand. Het 
christendom toch stelt, gelijk in meer, ook hier een ideaal, dat 
in den loop der eeuwen verschillende vormen aanneemt , in over- 
eenstemming met den geest der tijden en der landen, waarin 
het optreedt. Daarvan nu getuigt de historie. Het ideaal echter 
blijft altijd hetzelfde, wat wel niet anders mogelijk is. 

Terecht heeft m.i. Gloek aan zijn antwoord op de vraag zelve 
een korte geschiedenis van de voorchristelijke denkwijzen over 
het huwelijk bij Romeinen, Grieken en Joden doen voorafgaan, 
wat Thönes naliet, al vergeet ook hij niet later ter. gelegener 
plaatse de aandacht zijner lezers op het verschil in deze tus- 
schen de voorchristelijke en de christelijke wereld te vestigen. 
Doch om bij de eigenlijke vraag te blijven! We ontvangen 
tot antwoord er op van beiden een historisch-genetisch en een 
apologetisch-critisch , of wil men liever: „een philosophisch deel.” 

Bij Thönes behandelt het eerste „Haupttheil” : „die christliche 
Anschauung der Ehe;’ het tweede: „Die Gegner.”’ Beide 
worden gesplitst in onderdeelen. Het eerste in drie: a. Die 
AÁnschauung des Neuen Testaments von der Ehe ohne asceti- 
sche Elemente; b. Die ascetischen HElemente der Anschau- 
ung der Ehe, die im Neuen Testamente sich finden; c. Die 
christliche Anschauung der Ehe in der Geschichte der Kirche. 
Het tweede in twee: a. Wissenschaftliche Gegner; b. Sociale 
Gegner. 

Gloek bewandelt denzelfden weg, dien hij in zijn Inleiding 
op de volgende wijze omschrijft: „Wir werden zunächst die 
Vorstufen des christlichen HEhebegriffs in ihren Hauptformen 
darzustellen haben. Sodann werden wir die christliche Ehe 
selbst charakterisiren sowohl in ihrem Wesen als in ihren 
wesentlichen geschichtlichen Erscheinungsformen. Endlich wird 
die Kritik das so gewonnene und geschichtlich bekräftigte Wesen 
der christlichen Ehe zu vertheidigen haben gegen die moder- 
nen Gegner.” 

Ook beschrijven beide schrijvers het karakter van den 
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christelijken echt schier} met dezelfde woorden. Lezen we 
toch bij den een, dat het huwelijk volgens Jezus is: 1. 
„Volle leibliche und geistige Lebensgemeinschaft von Mann 
und Weib; 2. göttliche Ordnung; 3. unauflöslich; 4. Monoga- 
mie; bij den ander heet het: volgens Jezus „hat die Ehe 
einen göttlichen Ursprung; eine unauflösliche Dauer, und be- 
zweckt die totale physisch-psychische Lebenseinheit von Mann 
und Weib auf Grund der Geschlechtseinheit.” 

Nemen we verder nog in aanmerking, dat beiden tot het- 
zelfde resultaat komen, 

dat Glock op de vraag, nu door dezen, dan door genen 
gedaan: „Kan de christelijke beschouwing van het huwelijk 
tegenover de meeningen, die er van afwijken in het heden, 
nog met goed gevolg verdedigd worden?” uit volle borst een 
„Ja!’ doet hooren; 

dat Thönes het niet noodig acht voor de wetenschappelijke en 
practische tegenstanders de wapenen neer te leggen ; 

dan is de overeenstemming tusschen beiden in de hoofdzaak 
niet wel te loochenen. 

Zoo kan dus het verschil alleen bestaan in de bijzonder- 
heden: in den vorm, den stijl, de inkleeding, of ook in 
de meerdere of mindere volledigheid der te behandelen stof. 
Wat nu ook werkelijk het geval is. In ’t algemeen kun- 
nen we zeggen, dat de eene schrijver den anderen aanvult. 
Wat we bij Thönes soms missen, wordt ons door Glock 
geboden, en omgekeerd. In volledigheid en uitvoerigheid 
spant de eerste de kroon, alhoewel de zucht om zoo volle- 
dig mogelijk te zijn wel eens de grens doet overschrijden , en tot 
breedsprakigheid leidt, tot uitstapjes nl. op een aan het on- 
derwerp vreemd gebied, hier en daar tot het vermelden van 
bijzonderheden, die weinig ter zake doen, soms ook tot weer- 
legging van vijanden, die reeds lang en voorgoed verslagen 
en begraven zijn. 

Waartoe b.v. nog in onze dagen het harnas aangetrokken 
tegen een Bernardino Ochino, wiens meening over het recht 
der polygamie ook onder de Christenen zeker door niemand meer 
met een beroep op Handel. 4: 32 zal verdedigd worden, of, 
indien wel, van een verstandig mensch geen weerlegging meer 
te verwachten heeft. Als werd niet in alle christelijke landen de 
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monogamie als de eenig wettige vorm van huwelijk door de wet 

erkend, en de polygamie strafbaar gesteld! Krijgen we zoo 

niet „des Guten zuviel’? Zou niet een eenvoudige vermel- 

ding van dit feit als historische curiositeit voldoende zijn ge- 
weest ? 

In populaire behandeling van het opgegeven onderwerp munt 
voorts Thönes boven zijn mededinger uit. Zijn boek kan door 
ieder, geleerde en ongeleerde, met vrucht gelezen en genoten 
worden. Aanschouwelijk weet hij ons de zaken voor te stellen, 
en in een zeer behagelijken vorm. Gaarne zou ik van Glock 
hetzelfde willen getuigen. Doch dat gaat niet, zelfs niet met 
de meeste welwillendheid tegenover zijn werk, dat inderdaad 
vele verdiensten heeft. De stijl is hier droog, de vorm onaan- 
genaam, de taal die der duitsche geleerden, de redeneering af- 
getrokken. Het geheel mist levendigheid van voorstelling en 
is weinig boeiend. En ook de vorm mag niet worden ver- 
waarloosd! Wat hier is geschied. Vandaar, dat ongelet- 
terde lezers, — en ook zij moeten voor ’s schrijvers denkbeel- 
den gewonnen worden — zijn boek zeer spoedig uit de hand 
zullen leggen, omdat het hen niet bevredigen kan. Al die 
Hebreeuwsche, Grieksche en Latijnsche aanhalingen, waarvan 
meestal de vertaling ontbreekt, moeten den niet classiek ont- 
wikkelden lezer afschrikken, wat jammer is, met het oog op 
de historische stof, die blijkbaar met ijver is vergaard en met 
zorg gerangschikt. 

Ik vrees, dat deze opmerkingen mij onder de menschen 
zullen doen rangschikken, wier „landläufigen Vorwurf der ab- 
strakten Wissenschaftlichkeit’’ de schrijver zegt: „gerne und 
mit voller Absicht zu riskiren.”’ — Toch kon ik ze niet weer- 
houden. In eene zaak van zoo algemeen belang, vooral voor 
het groot publiek, mag de draagkracht van dat publiek niet 
worden uit het oog verloren, noch overschat. En dat gebeurt 
hier, helaas! te vaak en te veel. Of zou Glock soms willen, 
dat alle menschen doode talen gingen leeren om zijn boek te 
kunnen lezen! Maar dan behoort hij in Utopia te huis en niet 
in de wereld der negentiende eeuw ! 

Desalniettemin verkies ik zijn bewerking van de historische stof 
boven die van Thönes, die zich ook hier niet genoeg te beperken 
weet, en veel minder voet bij stuk houdt dan zijn met zilver be- 
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kroonde medestrijder. Ware de laatste even gelukkig geweest in 
zijn laatste deel, hij zou meer succes op zijn arbeid hebben gehad. 
Men versta mij hier wel! Ik breng alle hulde aan zijn we- 
derlegging van de wijsgeerige vijanden, waarbij hij de krach- 
ten zijner tegenstanders waarlijk niet te licht heeft geacht, 
gelijk de refutatie zelf dan ook de grondbeginselen hunner 
wijsbegeerte in de eerste plaats raakt, Maar ik geloof, dat de 
sociale tegenstanders, als Thönes hen noemt, veel gevaarlijker 
zijn dan hun wijsgeerige vrienden. Hun argumenten toch vallen 
veel meer onder het bereik der massa en maken veel meer in- 
druk door den vorm, waarin ze worden gekleed, een vorm, 
die, als bij George Sand e.a, de verbeelding gespannen houdt 
en prikkelt. 

Wijsgeeren als von Hartmann, Schopenhauer, Feuerbach , wor- 
den door de massa toch niet gelezen. Het volk houdt niet van 
afgetrokken redeneeringen, al zijn ze nog zoo juist en treffend. 
Dit over het hoofd gezien en zich van de sociale tegenstanders 
afgemaakt te hebben in een noot met deze weinige woorden: 
„Es bedarf kaum der besonderen Erwähnung, dasz wir mit 
„Büchner und Genossen zugleich den ganzen Chorus der seelenver- 
„wandten Romansteller und Feuilletonisten treffen wollen „”’ ver- 
raadt òf onbekendheid met hun arbeid, òf gemis aan menschen- 
kennis, òf loochening van den invloed, dien zoogenoemde pi- 
kante lectuur op de gemoederen der menigte uitoefent. 

Dat heeft Thönes beter begrepen en daarom het volle licht 
laten vallen op de rampzalige gevolgen eener huwelijksop- 
vatting als die van G. Sand e, a.; op een emancipatie der 
vrouw, die slechts nadeelig op het echtelijk leven kan werken. 
Ook toont hij, hoewel onpartijdig en onbevooroordeeld waar- 
deerend wat er goeds is in de zoogenoemde „vrije liefde,” met 
de stukken de onhoudbaarheid van een huwelijksleven in vrije 
liefde aan, door zijn voorbeelden te nemen uit kringen, waarin 
de „vrije liefde” zich tijdelijk, — doch ook maar tijdelijk — 
wist in te burgeren. Ja, ik ben geneigd de laatste hoofdstuk- 
ken van Th's boek, — al had ook in deze wat meer beknopt- 
heid geen schade gedaan, en al deel ik niet in alles ’s schrij- 
vers meeningen, al had ik vooral de bestrijding der wijsgeeren 
von Hartmann e.a. wat scherper gewenscht, — onder de 
best geslaagde van het gansche werk te tellen, de lezing zoo- 
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wel van vrienden als van tegenstanders des christendoms in 
zake den echt ten volle waard. — 

„Doch genoeg ter vergelijking! - Nog ligt mij een en ander 
op het hart wat ik den lezer van dit tijdschrift niet wil ont- 
houden, wat althans bij de lezing der beide geschriften mijn 
aandacht getrokken heeft. 

Op de vraag naar de denkbeelden van Jezus omtrent het 
recht van echtscheiding geven de beide schrijvers geenszins 
hetzelfde antwoord. Meent Thönes bij het onderzoek er van 
aan Marcus de prioriteit te moeten toekennen boven Mattheüs, 
Gloek verdedigt, op gezag van Keim, het tegenovergestelde ge- 
voelen. De eerste acht dientengevolge volgens Jezus den echt 
volstrekt onverbreekbaar, de tweede is van oordeel, dat de 
meester althans één scheidingsgrond heeft toegelaten: overspel 
van een der echtgenooten. Hij verklaart dan ook het wegla- 
ten der woorden „zaperTds Adyou mopvelas” bij Marcus, Lucas 
en Paulus hieruit, dat de laatsten in de „mopvela eine selbst- 
verständliche faktische Aufhebung der Eheeinheit sahen.” 
Waarop dit laatste vermoeden steunt, zegt hij ons niet. Mij 
echter komt een dergelijke bijvoeging, waar ze niet uit-de 
woorden der schrijvers zelf voortvloeit, tamelijk ongewettigd 
voor; terwijl de poging om op deze wijze, het koste wat het 
wil, overeenstemming te brengen tusschen de verschillende 
Nieuw-Testamentische schrijvers, zoo vaak ze van elkaar afwij- 
ken, vrij wel riekt naar het onwetenschappelijk en daarom reeds 
sinds lang gevonnisd werk der oude harmonistiek. Gewis, het 
valt moeilijk uit te maken, aan wien in deze zaak de prioriteit 
toekomt, aan Marcus, dan wel aan Mattheüs, Voor den een is 
allicht evenveel te zeggen als voor den ander. ’t Is vrij wel 
een rondtasten in den blinde. Daarom is misschien de vol- 
gende gissing niet al te gewaagd, dat nl. reeds van den aan- 
vang af onder de Christenen twee partijen hebben bestaan, die 
zich beiden ter verdediging van haar gevoelen op Jezus berie- 
pen, met het doel om zoo ieder voor zich haar meening op 
het gezag van den meester ingang te doen verkrijgen bij an- 
deren. Een meer strenge partij, waartoe de schrijver van het 
tweede, een minder strenge, waartoe die van het eerste evan- 
gelie behoord heeft. Beide hebben ook in de latere kerk haar 
vertegenwoordigers gevonden, gene in het Catholicisme, dat het 
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huwelijk als sacrament, en , in theorie althans, als onontbindbaar 
beschouwde, deze in het Protestantisme , dat ophield in den echt 
een sacrament te zien, nog een stap verder ging en ook om 
andere redenen dan echtbreuk, om kwaadwillige verlating en 
mishandeling b.v., scheiding toestond, Wanneer ik hier het 
Catholicisme de strengere partij noem, dan vergete men ech- 
ter niet, dat die meerdere gestrengheid vaak alleen in woor- 
den en wetsartikels bestond, daar het beginsel in de practijk , 
ook met goedkeuring en op gezag van de kerk zelve, maar al 
te dikwijls schipbreuk leed, — 

Een bedenking heb ik voorts tegen de wijze, waarop Thönes 
bij de beschouwing der N.-Testamentische schrijvers aangaande 
het huwelijk te werk gaat. Hij verdeelt ze, als we boven 
reeds zagen, in die welke geene, en in die, welke wel asceti- 
sche elementen bevatten. „Allerdings,” schrijft hij, „allerdings 
möchte nun jemand gegen diese Theilung des Neutestament- 
lichen Stoffes namentlich im Hinblick auf Paulus den Einwurf 
erheben, dass durch dieselbe Zusammengehöriges aus einan- 
der gerissen werden müsse. Allein wir sind der Ansicht und 
hoffen für dieselbe auch den Beweis der Richtigkeit zu erbrin- 
gen, dass, abgesehen von den erwähnten anderen neutesta- 
mentlichen Stellen, die ganz vereinzelt sind, die ascetischen 
Elemente in seinen Aussprüchen über die Ehe auch bei Pau- 
lus so wenig eine beherschende Stelle einnehmen, dass sie 
vielmehr zu seinen Hauptgedanken in einem gewissen Gegen- 
satze stehen.” Of dat bewijs voldoende geleverd is, betwijfel 
ik zeer. Ik althans deel het gevoelen van die bestuursleden 
van het genootschap, die een dergelijke scheiding willekeurig, 
en dus ongeoorloofd, achten. Paulus ascetische denkwijze toch 
heeft wel degelijk haar invloed op zijn beschouwing en waar- 
deering van het huwelijk doen gelden. De Apostel heeft den 
echt niet geminacht, dat zij verre! maar toch achtergesteld 
bij den ongehuwden staat. Zijn meening in deze moge een 
gevolg zijn geweest van zijne toekomstverwachting, van zijn 
hoop op de spoedige wederkomst van Christus, van zijn groo- 
ten ijver en zijne zorg voor de belangen van het Godsrijk , die, 
vreesle hij, schade zouden lijden bij hen, die zich door aard- 
sche banden ook nog audere plichten zagen opgelegd, — dit 
een en ander geeft ons geen recht, van hem een mensch te 
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maken met twee aangezichten, ten deele groot voorstander yan 
het huwelijksleven, ten deele even groot voorstander van de 
ascese. „Trouwen is goed, niet trouwen is beter.” Zoo is de 
leuze van den apostel geweest. Laat ons die leuze afkeuren, 
maar dat Paulus blijve in zijn geheel, de man, die hij ge- 
weest is! Laat ons in de motieven, waardoor hij tot zijn leuze 
kwam, niet deelen, we kunnen, we moeten ze in ieder geval 
waardeeren. Vooral gelde hier het „tout comprendre est tout par- 
donner.” Wij zijn het niet met Paulus eens. Goed. Maar waartoe 
nu gezegd: de apostel heeft het met zijn ascese zoo kwaad niet 
gemeend! ‘Waartoe verzachtende omstandigheden te pleiten 
voor een zaak, die dat volstrekt niet behoeft! Ware Paulus 
een kind geweest van onzen tijd, hij zou hoogst waarschijnlijk 
niemand hebben geraden ter wille van de paroesie niet in het 
huwelijk te treden. Wel misschien ook nu nog onthouding 
hebben aangeraden met het oog op de belangen van Gods ko- 
ninkrijk, op ’s menschen hoogste levensideaal. En met dit 
laatste zou hij — dit zal wel niemand ontkennen — degelijker — 
grond voor het niet sluiten van een huwelijk hebben ingebracht, 
dan vele celibatairs der negentiende eeuw, die niet trouwen, 
alleen omdat zij tegen de lasten, de zorgen, de moeiten van 
het huwelijksleven opzien. En zijn idealisme zou dan, meen 
ik, op de instemming kunnen rekenen van alle weldenkende en 
ernstige menschen, die met hem van een practisch en jan- 
rappistisch materialisme in deze niet zijn gediend. Gelukkig 
echter dat huwen en trouw zijn aan een ideaal geenszins in 
zoo vijandige houding tegenover elkander staan, als de heiden- 
apostel meende. Gelukkig ook, dat wij nog met een Clemens 
Alexandrinus kunnen en mogen getuigen: „Wie als echtgenoot 
en vader onder alle verzoekingen, waarin hij door de zorg voor 
vrouw en kinderen, gezin en bezittingen wordt gedompeld, 
staande blijft, zonder zich van de liefde tot God te laten af- 
trekken, overtreft andere mannen. Hij, die alleen voor zich- 
zelf heeft te zorgen, staat verre achter bij hem, die wel in de 
zorg voor zijn eigen zaligheid meer belemmerd wordt, maar dan 
ook nuttiger is voor de maatschappij, en vertoont naar waarheid 
in het klein het beeld der allen verzorgende Voorzienigheid.” 

Terwijl ik in het voorbijgaan de vraag doe, of Thönes 
gelijk heeft, als hij zoo maar in 't algemeen beweert: „bei 
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Römern und Griechen aber konnten auch die Frauen ihren 
Männern den Scheidebrief schicken,’ meen ik voorts dat „die 
Ergänzungen’’ bij hem zonder schade hadden kunnen achter- 
wege blijven, daar ze veelal kwesties behandelen, die of in 
het N. Testament niet voorkomen en dus liever elders hadden 
moeten worden besproken, of kleinigheden , die hij in het voor- 
gaande best had kunnen opnemen. Over het geheel is de ont- 
wikkeling der Nieuw-Testamentische beschouwingen over den 
echt, zooals we die bij Glock aantreffen, al is deze minder 
diep, en minder tot in bijzonderheden afdalend, geleidelijker 
en beknopter. 

Bij beide schrijvers evenwel had ik meer aandacht geschon- 
ken willen hebben aan de vraag naar de plaats der vrouw in 
het gezin tegenover den man, en naar haar rechten in deze. Zijn 
deze nl., gelijk de nieuw-testamentische schrijvers en ook la- 
tere kerkleeraars hen omschrijven, in overeenstemming met de 
godsdienstig-zedelijke grondbeginselen van het Christendom? 
Is werkelijk de „Unterordnung’”’ waarvan bij Paulus en ande- 
ren sprake is, zoo dikwijls der vrouw haar plaats tegenover 
den man in het huwelijk wordt aangewezen, met die begin- 
selen te rijmen, of nog een overblijfsel van het Jodendom, 
waaraan ze zich in deze slechts voor een deel hadden ont- 
worsteld? Het wil mij voorkomen, dat er wel degelijk strijd 
is, en dat aan de vrouw, krachtens de algemeene beginselen 
des Christendoms, meer rechten hadden kunnen worden toege- 
kend dan in de eerste tijden, en ook later, is geschied. Ik 
althans acht volstrekt niet uitgemaakt, dat volgens de christe 
lijke beschouwing van het huwelijk de vrouw zich in den echt 
aan den man moet onderwerpen, gelijk Thönes in zijn werk 
beweert. Ook schijnt mij zijn stelling: „Juristisch formulirte 
Gleichstellung wird allerdings durch das Christenthum den Ehe- 
gatten versagt, weil durch eine Solehe das Wesen der wahren 
Ehe zerstört werden müsste” geenszins boven bedenking ver- 
heven. Vooral niet, omdat hij zelf er onmiddellijk op volgen 
laat: „aber dem Geiste des Christenthums entspricht es durchaus 
solche Rechtsbestimmungen, welche die persönliehe Würde der 
Fhefrau verletzen, abzuschaffen.” De vraag is nu maar, welke 
die „Rechtsbestimmungen” zijn. En van het antwoord op die 
vraag hangt eigenlijk alles af, Natuurlijk: de vrouw moet 
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vrouw blijven, Maar wordt niet veel onvrouwelijk geacht wat, 
wel bezien, volstrekt niet met de natuur der vrouw in strijd is ? 
De vrouw moet ook zijn de gelijke des mans. En als zoo- 
danig staat ze wel naast, maar nooit onder den man. Het 
christelijk idealisme wordt m. i, beter weergegeven in het 
woord van Paulus: „in Christus is man noch vrouw, slaaf noch 
vrije, in hem zijn allen één”, dan in het lied van ten Kate, 
door Thönes met instemming aangehaald: ; 


Hij — alleen voor God geschapen 

Zij — voor God ook, maar in hem. 
Hij Gods glorie; zij de zijne; 

Zij — het oór en hij — de stem. 


Hij zelfstandig als de ceder, 
die op eigen wortel steunt; 
Zij afhanklijk als de klimop, 
die zich aan haar takken leunt. 


In deze woorden toch, hoe schoon ze ook mogen klinken, 
komt de vrouw geenszins tot haar recht en wordt te veel bij 
den man achtergesteld. Alsof de vrouw alleen in en door den 
man haar bestemming zou kunnen bereiken ! 

BEindelijk — en hiermede wil ik mijn opmerkingen over het 
historisch deel besluiten — eindelijk had ik, zoowel bij Thönes 
als bij Glock, een meer uitvoerige en afdoende ontvouwing van 
het Roomsche kerkrecht verwacht, bij den laatste vooral ter 
voorbereiding van de besluiten, op het concilie van Trente ge- 
nomen, die nu tamelijk wel uit de lucht komen vallen. Dit 
is te meer te betreuren, omdat de dogmatische beschouwing 
van het huwelijk, waarvan Thomas Aquino de vertegenwoordiger 
is, zoo bondig door hem wordt uiteengezet. De meerdere of min- 
dere overeenstemming van kerkrecht en kerkleer was ons dan 
tevens duidelijk geworden. 

Thönes bewijst mij de eer letterlijk aan te halen wat ik omtrent 
het kanoniek recht in mijn studie over het christendom en de 
vrouw geschreven heb. Liever had ik hem meer gebruik zien ma- 
ken van Richter en Dove’s geschiedenis van het christelijk kerk- 
recht, waaruit hij volledigheidshalve met beter gevolg zou hebben 
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geput, en die hem geenszins onbekend is. Door het eerste te doen 
wordt nu het kanoniek recht wel wat stiefmoederlijk bedeeld. 

Bij het Protestantisme mochten voorts de formulieren ten 
gebruike bij de huwelijksinzegening niet met stilzwijgen zijn 
voorbijgegaan. Eindelijk schijnt de Grieksche kerk geheel aan 
de aandacht der schrijvers te zijn ontsnapt. In geen der beide 
verhandelingen wordt ze met een enkel woord vermeld. Zelfs 
wordt op haar uit de verte niet gezinspeeld. 


Ik zou hiermede kunnen eindigen, daar ik boven reeds met 
een enkel woord op de verdiensten van het laatste deel der 
beide geschriften gewezen heb. Toch zij het mij vergund ook 


hieruit nog een en ander mee te deelen. Het is bij beide auteurs 


gewijd, als wij zagen, aan de tegenstanders van het christelijk 
huwelijk. Thönes bestrijdt er Schopenhauer, von Hartmann, 
Pierson, Darwin, en de Darwinistische geschiedvorschers Luub- 
boek, Mac'Lennan, Tylor, Giraud Teullon, die hij onder 
de wetenschappelijke bestrijders telt. Voorts de sociale tegen- 
standers: de verdedigers der vrije liefde, en die der geliĳk- 
stelling van man en vrouw in het huwelijk. Sand, Gottschall, 
Alexander Dumas, Freytag, Gützkow, Mill e. a. komen hier 
ter sprake. 

Glock — ik merkte het reeds op — maakt zich van de 
laatsten te gemakkelijk af, doch bespreekt behalve de door 
Thönes bestreden theoretische vijanden Schopenhauer, von Hart- 
mann, Darwin — Pierson wordt door hem niet vermeld — 
ook nog Strausz, Weuerbach en Büchner met zijne aanhangers. 

Het gaat natuurlijk niet aan, hier ook maar in het kort te 
vermelden wat zoo al tegen die allen ter wederlegging van 
hunne aanvallen wordt ingebracht. Het zij genoeg te zeggen, 
dat de zaak van het christendom, wat het huwelijk betreft, 
niet zoo hopeloos staat, als wellicht sommigen, die hier onder 
de bestrijders namen hooren noemen als de boven vermelde, 
zouden vermoeden, Ook mag niet over het hoofd worden ge- 
zien, dat de aanvallers meermalen aan het christendom in het 
algemeen ten laste leggen wat de meening is van een klein 
deel der christenheid of wel van een of ander tijdvak in zijn 
geschiedenis. Verder trekt het de aandacht dat de beschuldigingen 
tegen de christelijke opvatting van het huwelijk lijnrecht tegen- 
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over elkander staan, naarmate ze uit den mond van een pes- 
simist of van een optimist vernomen worden, Glock heeft dat met 
de noodige juistheid opgemerkt, toen hij schreef: „Auf der einen 
Seite erheben die Pessìmisten den Vorwurf: Eure Ehelehre 
hat sich in Weltpflege und Weltliebe verirrt; ihr wollt die 
Ehe veredeln und heiligen! Auf der andern Seite stellen die 
Optimisten ihre Anklage: Bure Ehelehre hat sich in Weltflucht 
und. Weltverachtung verirrt; ihr wollt die Ehe herabwürdigen 
und miszachten! Die einen sagen: ihr taxirt die Ehe viel so 
hoeh! Die andern sagen: ihr taxirt die Bhe viel zu niedrig! 
Beide Vorwürfe und Anklagen stehen im schnurgeraden Wider- 
spruch, was offerbar von vornherein ein Beweis gegen ihre 
Wahrheit ist. Ein ähnlichen Wiederspruch zwischen beiden 
Gegnern betrifft das Angriffsobjekt. Schopenhauer-Hartmann 
glauben dem modernen freundlichen Christenthum am leichtes- 
ten die von ihnen desavouirte ehefreundliche Tendenz nachweisen 
zu können und richten darum ihre Angriffe gegen die moderne 
christliche Ehelehre. _Feuerbach-Strausz dagegen glauben dem 
antiken asketisch angehauchten Christenthum am leichtesten die 
von ihnen desavouirte weltflüchtige und. ehefeindliche Tendenz 
vorwerfen zu können und richten darum ihre Angriffe. gegen 
die altkirchliche, altorthodoxe Ehelehre, welche ohne-weiteres 
mit der heutigen christlichen Ehelehre identifieirt wird. Beide 
Angriffe sind zudem weit entfernt, das Wesen der christlichen 
Ehe zu treffen; sie treffen höchstens eine geschichtliche Eint- 
wieklungsperiode des Wesens der christlichen Ehe, sei es die 
altkirchliche oder neukirchliche Ehelehre; nie und nimmer aber 
wird das Christenthum zugeben, dasz irgend eine geschichtliche 
Entwickelungsstufe des christlichen Ehebegriffs sienkfioint werde 
mit diesem Begriffe.”’ 

Dit is, dunkt mij, juist gezien. Maar minder juist gezien 
is het, als door beide schrijvers het Darwinisme als vijand 
van het Christendom in zake het huwelijk wordt tot de orde 
geroepen. Vooral niet, als het, gelijk door Thönes, bestre- 
den wordt met een: „de zaak van het Darwinisme is nog 
volstrekt niet uitgemaakt.” Ik zou willen vragen, of dan wel 
door de natuurkunde en de geschiedenis is uitgemaakt, dat het 
huwelijk*— het monogamische wel te verstaan — het oorspron- 
kelijke, en dus in dien zin „Gottesordnung”’ is? Of het huwelijk 
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niet ook Gottesordnung blijft, wanneer mocht blijken, dat de 
monogamie het resultaat is van een over eeuwen zich uitstrek- 
kende ontwikkeling van het huwelijksleven in de menschheid? 
Of niet, met het oog op de geschiedenis, de ontwikkelings- 
hypothese meer vóor zich heeft dan de degradatie-theorie? Of 
het geheel juist is wat Thönes van hen beweert: „Ihrer An- 
schauung zufolge kan auch für die zartesten Beziehungen des 
menschliehen Lebens, wie sie im Gebiete der Religion und 
Sittlichkeit gegeben sind, keine andere Ordnung gelten, als 
welehe durch den Kampf um’s Dasein in jedem Zeitmoment 
den Individuen und der Geselschaft aufgelegt wird?” Dit moge 
waar zijn met het oog op mannen als Büchner, Darwin zelf 
„läszt”’, gelijk Glock terecht beweert, „die moralische Seite der 
Ehe völlig in ihrem Rechte, und will mit keinem einzigen 
Worte die christliche Ehe anfeinden.” En nu gaat het niet 


aan , den meester aansprakelijk te stellen voor de gevolgtrek- 


kingen door enkele zijner leerlingen gemaakt. Thönes zelf 
schijnt blijkens sommige uitlatingen iets van de zwakheid zijner 
bestrijding der Darwinisten te hebben gevoeld. Nu eens toch 
acht hij het volstrekt niet bewezen, dat het menschelijke hu- 
welijksleven van den beginne af monogamisch is geweest. Dan 
weer heet het, dat het huwelijk „seinen vollen Ausdruck und 
seine Vollendung nur findet in der monogamischen Ehe’’, wat 
de meeste Darwinisten wel zullen toegeven. 

De Darwinisten zijn eenzijdig, omdat ze meestal slechts één 
zijde van het geslachtsleven tot punt van hun onderzoek ma- 
ken , het physische namelijk, en hierop alleen hun theorie bouwen. 
Doch ook daarmede komen ze nog niet met het christendom 
in strijd. Want ook dit gaat den zinnelijken kant van den 
echt niet onopgemerkt voorbij. Ten allen tijd heeft het er zijn 
aandacht aan geschonken en aan de wet, door Darwin ontdekt, 
die der „Züchtwahl”, gehoorzaamd, zoo dikwijls het, bij monde 
zijner volgers, gestreden heeft tegen huwelijken in verboden 
graden, of zich verzet tegen echtvereenigingen van personen 
uit gezinnen, waarin erfelijke kwalen heerschende zijn. 

En eindelijk, zoo nu eens door de historie, door het voort- 
gaand onderzoek mocht bewezen worden, dat de ontdekkingen 
van Mac'Lennan e. a. geen „onbewijsbare en elkander weder- 
sprekende hypothesen” zijn, gelijk een schrijver in de kerkc- 
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lijke courant ze gelieft te noemen, zou dan voor het christelijk 
ideaal van het huwelijk de laatste ure zijn geslagen en de mo- 
nogamie weer plaats moeten maken voor polygamie, of nog 
erger? Ik kan het mij niet wel voorstellen, Zoo spoedig laat 
de menschheid het door eeuwenlangen strijd en lijden veroverde 
goed der beschaving niet weer los. Mij dunkt, dat we in 
deze kalm en met goed vertrouwen de toekomst kunnen te 
gemoet-, en aan het historisch onderzoek zijn gang laten gaan. 
Ten slotte geloof ik ook, dat men een man als Mill, die 
voor de verbetering van het lot der gehuwde vrouw ijverde en 
hare gelijkstelling met haren echtgenoot eischte, onrecht doet 
door hem als bestrijder van de christelijke beschouwing des 
huwelijks voor te stellen, hoe eenzijdig zijne theorien in deze 
dan ook moge zijn. In het christelijk ideaal toch ligt ook 
wat hij wil opgesloten. Het laatste alleen stelt meerder en 
hooger eischen. En dat is zijn eer en zijn kracht. 


Het is natuurlijk geenszins mijne bedoeling , door de gemaakte 
opmerkingen iets te willen afdingen op de waarde der mij ter 
beoordeeling toegezonden werken. Gaarne betuig ik mijn op- 
rechten dank voor wat de schrijvers er van ons gegeven heb- 
ben, en breng ik hulde aan de belezenheid, waarvan hun ar- 
beid de blijken draagt, aan de zorg, die ze er aan hebben gewijd, 
aan de moeite, die ze zich hebben getroost, aan de onbevan- 
genheid, waarmede ze ook hun tegenstanders hebben weten te 
waardeeren. 

Neen! hun historische ontwikkeling van de christelijke be- 
schouwing aangaande het huwelijk maakt geen aanspraak op 
volledigheid. Beider „Abschnitt’ hierover „will — om de 
woorden van Glock te gebruiken, waarmede ook Thönes wel 
zal instemmen — „will selbstverständlich nur ein Grundrisz 
der Geschichte des christlichen Ehebegriffs sein” Toch krijgt 
wie later een volledige geschiedenis er van wil geven hier 
een leiddraad, die hem den weg kan wijzen bij de verzameling 
en bewerking van de historische stof. Misschien slaat een der 
thans bekroonden zelf wel spoedig de handen aan den arbeid 
om zulk eene volledige geschiedenis te schrijven. Met Glock 
toch erken ik gaarne, dat het werk van Stäudlin: „Geschichte 
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der Vorstellungen über die Ehe” uit het begin dezer eeuw, 
hoeveel goeds het ook moge bevatten, verouderd, en niet meer 
op de hoogte is, dus allerwege aanvulling en verbetering eischt. 
Met vrucht kan voorts hij die dit werk begint raadplegen: 
J. Martin Göschl: „Versuch einer historischen Darstellung der 
kirchlich-christlichen Ehegesetze von Christus bis auf die neuesten 
Zeiten’', in 1832 te Afschaffenburg verschenen. Ook late hij 
Friedberg’s „das Recht der Eheschlieszung in seinen geschicht- 
lichen Entwiekelung”, Leipzig 1865, niet ongelezen. De be- 
langrijkheid van een dergelijk historisch onderzoek zal wel door 
niemand, allerminst door de schrijvers der prijsverhandelingen, 
betwijfeld worden, als ze bedenken, hoevele valsche en ave- 
rechtsche voorstellingen, zelfs bij goed ontwikkelde menschen, 
rechts- en godgeleerden, nog aangaande het christelijk huwelijks- 
ideaal worden aangetroffen. Zou niet tevens uit dit onderzoek 
zonneklaar blijken, dat de kerkelijke beschouwing in deze bij 
lange na niet altijd de echtchristelijke is; en dat het christelijk 
ideaal zich verre boven het kerkrecht verheft, juist omdat het 
ethisch-religieus, d.i. niet wettisch, is? De wet toch reglemen- 
teert de daden, het ideaal vormt de karakters der menschen. 
De wet beoordeelt het uitwendige, het ideaal is richtsnoer voor 
het innerlijk leven. De wet beoogt in alles het belang van 
het geheel, het ideaal allereerst de volmaking van ieder in- 
dividu, en hierdoor die van het geheel. Voor de wet is het 
huwelijk contract, uit het oogpunt van het christelijk ideaal: 
ethisch-religieuse vereeniging. Voor de wet is de gehoor- 
zaamheid, voor het ideaal de liefde het meest. Vandaar 
dat, gelijk Luther reeds terecht inzag, staat en kerk, als 
in alles, ook hier moeten gescheiden blijven, opdat de vrije 
kerk naast en in den vrijen staat zich kunne ontwikkelen, 
en beide elkanders rechten leeren eerbiedigen. ’s Hervormers 
woord is als voor onzen tijd geschreven: „So manches Land 
so manche Sitte, sagt das gemeine Sprüchwort, demnach, 
weil die Hochzeit und Ehestand ein weltlich Geschäft ist, ge= 
bührt uns Geistlichen oder Kirchendienern nichts darin zu 
ordnen oder regieren, sondern lassen einer iglichen Stadt und 
Land hierin ihren Brauch und Gewohnheit, wie sie gehen.’ 
In overeenstemming met deze meening wil hij vervolgens de 
rechtszijde der huwelijkssluiting en huwelijksontbinding over- 


nevels Npe awel 


BOEKBEOORDEELING. 483 


laten aan den staat. Dat is het werk der Juristen zegt hij: 
„denn auch Christus hier nichts setzt noch ordnet als ein Jurist 
oder Regent in äusserlichen Sachen, sondern allein als ein 
Prediger die Gewissen unterrichtet, dass man das Gesetz vom 
Scheiden recht brauche, nicht zum Muthwillen wider Gottes 
Gebot.”’ 
Alzoo, en dit mogen we niet vergeten, alzoo: het huwelijk 
is, uit een ideeel oogpunt bezien, onverbrekelijk, maar in de 
onvolkomen maatschappij, van wege de hardigheid veler har- 
ten, kunnen zich gevallen voordoen, waarin bepaalde huwe- 
lijken noodzakelijk verbroken moeten worden. Niet aan de 
willekeur van den bijzonderen persoon mag het oordeel hier 
worden overgelaten. Immers dan zou de door Jezus terecht 
veroordeelde toestand weer in het leven worden geroepen, 
waarschijnlijk meestal ten nadeele van een der partijen, en wel 
van de zwakkere. Neen! in zulke gevallen heeft de wet te 
voorzien. Aan haar is het, de rechten en plichten, ook der 
gescheiden echtgenooten, te bepalen en nauwkeurig te omschrij- 
ven. Ziedaar het ware standpunt, dat wij „m. i. moeten in- 
nemen, ook als we staan tegenover hen, die thans verandering 
in de bepalingen van onze wet op de echtscheiding eischen. 
Hoe hoog we het ideaal houden, daar zijn omstandigheden, 
die een huwelijk feitelijk ontbinden, en met die omstandighe- 
den heeft de wetgever te rekenen, met de werkelijkheid nl., 
die niet over het hoofd mag worden gezien voor een theorie. 
De wereld opofferen aan een theorie is kortweg onzinnig. 
Niettemin blijft het christelijk ideaal voor alle echtgenooten 
bestaan. En dat ideaal is bij ieder huwelijk, dat gesloten 
wordt, voor hem die het sluit: monogamie, onverbreekbaar- 
heid, heiligheid. Alleen bedenke men, dat we in de christe- 
lijke huwelijksbeschouwing geen „Rechtssatzung zu erblicken. 
haben, sondern nur ein Princip, das zur Leuchte der Gewissen 
bestimmt ist und das Ideal in sich enthält, welchem die Chris- 
tenheit immer mehr zustreben will.” Dat ideaal is in zooverre 
reeds vervuld, als allen, die in den echt treden, op het oogen- 
blik, waarop zij dit doen, zich voornemen een vereeniging voor 
het leven te sluiten; ook zij, die in de practijk voor gemak- 
kelijke echtscheiding pleiten. Want ook de ernstigen onder 
hen willen eerst dan scheiding, als de grond, voor een ge- 
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lukkig en waarachtig huwelijksleven noodig, is weggespoeld. 
Hen te veroordeelen als lichtzinnigen, die alles op losse schroe- 
ven willen zetten, en voor wie zelfs het huwelijk niet meer heilig 
is, is eenvoudig het werk der oppervlakkigheid en bekrompen- 
heid, meer dan het gevolg van christelijk idealisme. De ver- 
standige idealist verliest ook de werkelijkheid niet uit het oog, 
al wenscht hij door zijn ideaal het gebrekkige te overwinnen 
en de werkelijkheid te heiligen, al is hij niet tevreden, zoo- 
lang de bestaande toestand niet aan zijn ideaal beantwoordt. 
Ook hoopt hij, dat het ideaal eenmaal werkelijkheid zal worden. 

Zoo hopen ook wij op de verwezenlijking van het christelijk 
huwelijksideaal, en wenschen beiden schrijvers van harte toe, 
dat zij door hunnen arbeid velen in en buiten hun vaderland 
er voor winnen, en vele vijanden er van bekeeren mogen. 


Zaandam, W. J. MANSSEN. 
Mei 1883. 
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La profezia nella Bibbia. Studi di David 
Castelli. Firenze 1882 !). 


De schrijver, den lezers van dit Tijdschrift vroeger voorge- 
steld als auteur van Jl Messia secondo gli Hbrei®) en van 
Il eommento di Sabbatai Donnolo sul libro della creazione), 
heeft daarenboven in 1878 een studie over de Bijbelsche poözie 
(Della poesia biblica) gegeven, welke een eerste deel is van 
een werk over den Bijbel, waaraan dit over de profetie zich aan- 
sluit, en dat door een derde, over de Wet, gevolgd moet 
worden. „Met deze reeks stelt hij zich ten doel, den Bijbel 
volgens een rationeele opvatting in Italië bekend te maken. 
Wel zou het beter aan dit doel hebben beantwoord, als-hij 
den geheelen Bijbel met inleidingen en aanteekeningen had kun- 
nen geven, maar voor zulk een uitgaaf vreesde hij geen publiek 
te zullen vinden. f 

In La profezia levert hij eerst een inleiding, waarin hij het 
wezen en den oorsprong van het profetisme, benevens zijn ge- 
schiedenis tot op het oudste profetisch geschrift, behandelt; daarna 
bespreekt hij die geschriften naar: tijdsorde. Hij begint met 
Joël — volgens hem het oudste — en eindigt met Maleachi 
en „Jona; Daniël is als apocalyptisch geschrift buitengesloten. 
In welken geest hij deze onderwerpen behandelt, blijkt tot op 
zekere hoogte genoeg, als ik zeg, dat zijne gidsen vooral Kuenen, 
Wellhausen en Reuss zijn, en hij orthodoxe uitleggers, als 
Hengstenberg en Keil, bijna alleen aanhaalt om hen te weer- 
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spreken. Onbewimpeld komt hij uit voor zijne kritische be- 
schouwing van de profetische geschriften, en wel zonder eenige 
hartstochtelijkheid: blijkbaar leeft hij niet te midden van een 
godsdienststrijd. Hij rekent het zijn plicht niet, de juistheid 
van de resultaten der critici, wier werken hij aanhaalt te be- 
wijzen: dat alle wonderverhalen legenden zijn en de voor- 
stelling die wij van de profeten uit de historische boeken krij- 
gen moet gewijzigd worden naar hetgeen wij omtrent hen uit 
hunne geschriften leeren, staat bij hem even vast als dat 
Deutero-Jezaja uit den tijd der ballingschap en Jeremia een 
boek met vele interpolaties is. Waar de critici uit het Noor- 
den het onderling niet eens zijn, geeft hij de redenen op, 
waarom hij voor dezen of voor genen partij kiest, en volgt dan 
meestal het oudere gevoelen, is ook meer behoudend dan scep- 
tisch. Zijn stijl munt uit door soberheid en duidelijkheid, zoo- 
dat het boek zich aangenaam laat lezen. 

Bij den grooten lof, dien de schrijver verdient, mag evenwel 
de kritiek niet ontbreken. Het zij mij vergund twee opmer- 
kingen te maken! De eerste betreft de wetenschappelijke 
methode van den schrijver, de tweede zijn godsdienstig en ze- 
delijk standpunt. 

Het is zeker prijzenswaard, dat een schrijver de bespreking 
van vraagstukken die hij niet bepaald behoeft op te lossen 
voor zijn onderwerp, ter zijde laat, en het is niet onnatuur- 
lijk, dat iemand als Castelli, die niet zelfstandig de geschie- 
denis van Israël beoefend heeft, huiverig is, zich dieper dan 
noodig is in den doolhof der kritische vraagstukken die hierbij 
ter sprake komen te begeven; maar hij treedt er te weinig 
in en neemt de vrijheid omtrent eenige vragen zijn oordeel 
op te schorten, waaromtrent hij voor zichzelven tot zekerheid 
had moeten komen. Met name durft hij de Pentateuchkwestie 
niet aan. Mozes heeft wel is waar ook volgens hem geen deel 
aan de opstelling van de wet, en deze bestaat uit bundels van 
zeer onderscheiden datum; maar dat het meerendeel dier bun- 
dels eerst na 500 zou ontstaan zijn, dit wil er bij hem niet 
in. Hij ontkent het niet, bestrijdt het ook niet, maar helt 
over tot het tegenovergesteld gevoelen en. onderstelt dat de 
wet toch wel ouder dan Amos en Hozea kan geweest zijn. 
Vandaar hier en daar zwakheid in het teekenen der profeten ! 
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Dit kon niet uitblijven. Het maakt toch geen gering verschil, 
of geestelijke leidslieden eens volks werken onder menschen 
die een uitvoerige godsdienstwet en een officiëelen, goed gere- 
gelden eeredienst bezitten, dan of dit een en ander nog niet 
bestaat. 

Om éen punt te noemen, waarbij aan den dag treedt, 
hoe de figuren der profeten misteekend worden, wanneer men 
de geheele godsdienstige ontwikkeling van Israël niet goed in 
t oog valt, Castelli stelt, dat hun taak vooral bestaan heeft 
in het verkondigen van het „zuiver monotheïsme’, waarvan 
_ Mozes reeds de grondslagen gelegd had; zoodat hun richting 
dan ook te gronde is gegaan, toen het zuiver monotheïsme 
onder hun volk de overwinning had behaald. Het zuiver mo- 
notheïsme — dat is zooveel als een deïstisch godsbegrip. Als 
de profeten niet meer hebben gewrocht dan dit te doen door- 
dringen, dan deden zij niet veel bijzonders. 

Wie dit als iets zoo groots beschouwt, lijdt zeker niet aan 
te diepe opvatting van den godsdienst. Inderdaad komt het 
ook elders aan den dag, dat Castelli's standpunt eer dat der 
seepsis dan dat des geloofs is. In de opdracht van zijn boek 
uit hij den wensch, dat Bijbelstudiën in zijn omgeving ook 
onder niet-hebraïsten bloeien mogen, maar hij prijst den Bijbel 
alleen aan als „een groot gedenkteeken van beschaving en 
letterkunde”. Verdient het niet daarboven den lof, het groote 
gedenikteeken van het godsdienstig leven der vóor-christelijke 
menschheid te zijn? Voor Castelli bezwaarlijk. Immers, zijn 
boek eindigt aldus: „De verbroedering niet slechts van geheel 
het menschelijk geslacht, maar van al het geschapene’’ — dit 
sluit zich aan de bespreking van Jona aan — „is de schoonste 
leering die voortvloeit uit de profetie en de poëzie van het O. V., 
als noodzakelijke gevolgtrekking van dat monotheïsme, het- 
welk éen enkel God erkent als schepper van het Heelal en 
„niet minder vader dan rechter van al zijne schepselen. Wel is 
waar zouden de feiten ons leeren, dat zulk een onderricht niet 
strookt met de werkelijkheid, daar het kwaad zoo groot is in 
de wereld, dat het zich niet rijmen laat met het bestaan van 
een almachtige goedheid. Maar de menschen hebben behoefte 
gehad te gelooven en te hopen, ook al werden zij bedrogen. 
En al hebben wij ook de macht, ons niet te laten paaien door 
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die inbeeldingen (dlusioni), laten wij ons wachten , de edele in- 
beeldingen te onderschatten, die aan zulk een groot deel van 
het menschdom dat geven wat de wetenschap nog niet gegeven 
heeft en wellicht veroordeeld is nooit te kunnen geven.” 
Edele inbeeldingen zijn dus de inhoud van geloof en hoop, 
edeì maar inbeelding, zonder grond — una chimerica imagine 
van een gelukkigen tijd, zooals hij de Messiaansche verwachting 
noemt. Wie zoo in twijfel trekt of loochent, dat hetgeen 
’s mensch gemoed predikt even waar is als wat zijn verstand 
bewijst, loopt groot gevaar mannen te miskennen die nooit 
handelden op redeneering en altijd op inspraak des gemoeds. 
Dit doet Castelli dan ook soms. Hij ziet , dat de profeten 
voortgekomen zijn uit, althans nauw samenhangen met den 
stand der waarzeggers, en om de echte profeten zooveel mo- 
gelijk te zuiveren van den smet der wichelarij, trekt hij 
een scherpe — een veel te scherpe — lijn tusschen een profeet 
en een waarzegger. Edoch, deden de echte profeten niet som- 
tijds aan waarzeggingen, niet alleen in belangrijke staatsaange- 
legenheden maar ook in persoonlijke, weinig belangrijke zaken , 
bijv. als Samuel antwoord geeft op de vraag van Saul naar de 
ezelinnen zijns vaders? Ja, dit is onweersprekelijk. En dat moet 
ook wel, meent Castelli. Een profeet, die met alle macht zijn volk 
wilde verlossen van bijgeloovige praktijken, was zijns ondanks 
vaak gedwongen, zich te plooien, naar de eischen van de schare 
die zooveel lager stond, en dus voorspeller van de toekomst 
te worden. Die inschikkelijkheid was aan den éenen kant zeer 
noodzakelijk en aan den anderen nuttig. Alle volken had- 
den hunne waarzeggers. Om grooter kwaad te voorkomen, 
moesten dus de Israëlietische predikers van het ware mono- 
theïsme aan die bedriegerijen meedoen, hoewel de verhevenheid 
van hun verstand en hun zedelijk karakter ons verbiedt hen 
op één lijn met voorzeggers te plaatsen !). Castelli ziet ge- 
heel en al voorbij, dat juist omdat hun verstandelijke ont- 
wikkeling zoo gering was en zij de opwellingen van hun hart 
— wat hun ingegeven werd door liefde en haat, verontwaar- 
diging en geloof — voor openbaringen Gods hielden, zij te 
goeder trouw konden voorspellen wat zij evenmin vooruit weten 
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konden als iemand ter wereld. Indien zij zich ten deze ge- 
schikt hadden naar de eischen van huu hoorders, dan zouden 
wij voor hun zedelijk karakter geringen eerbied koesteren. 
Als wij het publiek waarvoor Castelli schreef mogen afme- 
ten naar zijn boek, dan vindt men in Italië een aantal gelettor- 
den, die belangstelling koesteren in Bijbelsche onderwerpen en 
los genoeg zijn van kerkelijke traditiën om de resultaten der 
strengste krietiek daarop te vernemen. zonder ergernis, maar 
die weinig godsdienstige behoeften hebben en geen verheven 
opvatting van Gods zedelijke eischen. En dit belooft niet veel. 
Maar de kennismaking met Bijbelsche poëzie en profetieën kan 
niet anders dan hen, die over zulke onderwerpen ernstige boe- 
ken als die van Castelli lezen, voor hooger opvattingen vatbaar 
maken. Daarom den schrijver voorspoed op zijn werk! 


Real-Fmeyclopaedie für Bibel und 
Talmud, von Dr. J. Hamburger ). 


In Maart jl. is dit werk, dat van den onvermoeiden vlijt 
des schrijvers getuigt, voltooid. De aankondiging dagteekent 
van Nov. 1865. Het is in twee afdeelingen gesplitst; I-_Die 
Biblischen Artikel, 1102 bl. groot; IT Die Talmudischen Arti 
kel, van 1332 bl. Moesten wij het met twee woorden kenschet- 
sen, dan zouden wij zeggen : hoogst gebrekkig , maar onmisbaar. 

De voornaamste ondeugd van het boek is verregaande slor- 
digheid en volslagen gemis aan stelsel in het rangschikken der 
stof, waardoor men vaak moeite heeft te vinden wat men noo- 
dig heeft, gewoonlijk een onderwerp voor de eene helft hier 
voor de andere daar aantreft, en zelfs telkens naar artikelen 
verwezen wordt die niet in het boek staan. Het laatste is in 
ongeloofelijke mate het geval. Wene menigte artikelen eindigen 
met verwijzing naar eenige andere; maar is hiervan de helft 
te vinden, dan mag - men blj zijn. Een voorbeeld. Laatst 


1) Strelitz, 1 1870, II 1883. Prijs 1 /9.75, 11 f 18.75: Zooals de meeste Joodsche 
boeken, is ook dit voor veel verminderden prijs te verkrijgen, als men zich recht- 
streeks tot den auteur wendt: Landrabbiner zu Strelitz in Mecklenburg. Van hot eerste 
deel ís een tweede uitgaaf in bewerking. 
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wilde ik in bijzonderheden nagaan, wat de Joden hadden ver- 
ordend omtrent het uitspreken van den naam Jhwh. Ik vond 
in het register van Deel IL „Namen Gottes”. Ter plaatse staat 
echter niets dan: Zie Tetragrammaton, welk artikel ontbreekt. 
Nu zoek ik in Deel I en vind twee artikelen „Namen Gottes”; onder 
het eerste niets van hetgeen ik wil weten en verwijzing naar 
de artikelen Bigenschaften Gottes (geeft niets), Gott nach sci- 
nen Eigenschaften (ontbreekt) en een paar andere, die niets ter 
zake dienende bevatten, met een u. s. w; het tweede behelst 
niets dan eene verwijzing naar Abtheilung II Heiligung u. Ent- 
weihung des Gottesnamens, dat ontbreekt, en Märtyrerthum , 
dat niets doet dan verwijzen naar Religionsverfolgung, hetwelk 
echter alweer ontbreekt. Waar vind ik nu in die derde half 
duizend bladzijden iets over het Tetragrammaton? Bindelijk 
vind ik het: in ’tartikel Adonai, in ‘de eerste Afdeeling. Het 
is waarlijk, of de auteur het opzettelijk doet. In Afd. I p. 277 
kan men onder ’tartikel Eidesformel vinden: Siehe Eidesarten ; 
welk artikel twee bladzijden vroeger had moeten staan, maar .… 
er niet staat, 

Men kan licht denken, hoe slecht de rangschikking der stof 
moet zijn in een werk, welks schrijver zoo weinig voor den 
geest had, wat hij wilde geven en waar hij dit doen zou. Reeds 
de indeeling der stof in de twee afdeelingen: Bijbelsche en 
Talmudische artikelen, wijst ‚op het gemis aan orde; immers, 
die afdeelingen moeten onvermijdelijk in elkaar loopen en doen 
het ook gedurig. Karakteristiek is het slot van het werk. Het voor- 
laatste artikel is Zukunftsmahl, d. í. de maaltijd die door de geza- 
ligden zal gehouden worden, waarvan zeker niemand den inhoud 
onder dit woord, maar ieder onder Paradies zoeken zal, waar echter 
niet naar een artikel Zukunfstmahl verwezen wordt. Het laatste 
artikel is Zurückweisung der Blutbeschuldigung, welks inhoud 
hier in ’t geheel niet past, want de zaak is natalmudisch; maar hier- 
aan stoort de schrijver zich wel eens meer niet. Edoch, wie zoekt 
het vraagstuk van het zg. ritueel bloedgebruik onder dit hoofd ? 
‚ Over het bloed staat in het boek, zoover ik zie, niets dan een 
halve bladzijde in Afd, I. 

Zeer nauw hangt met die slechte rangschikking der stof de 
onkritische bewerking er van samen. Historische ontwikke- 
ling van een begrip of gebruik moet men hier niet wachten, 
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en het beginsel Israël op te hemelen bestuurt onbewust den 
schrijver altijd). Op de verklaring van enkele uitdrukkingen 
en teksten heeft dit natuurlijk grooten invloed. Om één voor- 
beeld te noemen! IL, 865 worden de Talmudplaatsen aange- 
haald, waar het den heidenen verboden is, den sabbat te vie- 
ren en in andere opzichten de Wet te onderhouden. Herhaal- 
delijk wordt gezegd: de „akkum” — eigenlijk af korting van ster- 
aanbidders, maar voor alle niet-Israëölieten in gebruik — die dat 
doet is des doods schuldig. Hamburger maakt er van : het sabbat- 
vieren is voor den heiden of niet-Israëliet zijn dood, eene vernieti- 
ging van zichzelf, van zijn leefwijze ; waarbij de opmerking wordt 
gevoegd, dat het heidendom geen wekelijkschen rustdag kende. 
Dus: „hij is des doods schuldig” beteekent : hij is dat niet gewoon ! 
Men moet het maar weten. 

Men ziet, dat mijn ingenomenheid met dit lijvig werk zeer 
matig is. Toch noem ik het onmisbaar voor ieder die de 
Talmudische wereld bestudeert. Immers, wij bezitten geen an- 
der eneyclopaedisch werk, dat ons hierin ten gids strekt. Het 
Bijbelsch Woordenboek van Moll, Veth en D. Nieuwenhuis, 
Schenkel’s Bibellevicon en het nog steeds onvoltooide Hand- 
wörterbuch des biblischen Alterthums van E. Riehm houden zich 
bijna geheel aan hun naam en bekommeren zich zeer zelden 
om den Talmud, tot hun niet geringe schade. Herzog's Real- 
eneyclopaedie f. Prot. Theol. u. Kirche heeft eenige verdienste- 
lijke artikelen over Talmudische onderwerpen, en de tweede 
editie zal die wel uitgebreid en verbeterd hebben — ik ken deze 
niet — maar volgens het doel der Encyclopaedie worden ze 
niet in bijzonderheden, noch met uitvoerige aanhaling van 
plaatsen, behandeld. Wat hadden wij anders? Jo. H. Othonis 
Lexicon Rabbinico-philologicum is zeer onvolledig en mist o. a. 
alle eigennamen. Bij Hamburger nu vinden wij over personen 
en zaken veel en velerlei, een onverteerde massa, ja, maar 
een massa. Wat hij over den Bijbel geeft kunnen wij best mis- 
sen, want de genoemde Bijbelsche woordenboeken geven onein- 
dig veel meer; maar daarom kunnen wij de eerste Abtheilung 
toch niet ongekocht laten, want hij maakt hierin telkens uit- 
stapjes op Talmudisch gebied, getuige het artikel Adonai, 
waarin wij over het gebruik en het verbod van het Tetragrammaton 


1) Vgl. Th. T, 1881, 583. 
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bij latere Joden althans iets vinden. De beste artikelen zijn, 
voor zoover ik zie — maar ik gebruik het werk eerst sedert 
weinige maanden — die over personen. Over de beroemdste 
rabbi’s kan men hier veel bijvenvinden. Verder meer over de 
haggada dan over de halacha. 


Gutmeinung über den Talmud der He- 
bräer. Verfasset von Karl Fischer !). 


Dit is een curieus boekje, 112 bl. groot, keurig gedrukt, 
en toch voor slechts éen Mark te verkrijgen. De schrijver was 
negen en vijftig jaar lang verbonden aan de Openbare biblio- 
theek te Praag, eerst als custos, later als „der hebräischen 
Schriften und Bücher k.k. Zensor und Revisor, zugleich bei 
den k.k. Landesbehörden bestellter Translator’, welken titel 
hij zelf onder zijn naam schrijft. Gelijk hij meedeelt, heeft 
hij op aandrang van vrienden, om den veel gesmaden Talmud 
te verdedigen, dit verweerschrift in 1802 opgesteld, zonder plan 
het uit te geven. Het autographon, 202 klein-folio bladzijden 
groot, thans in bezit van een niet genoemden boekenlief heb- 
ber te Weenen, wordt door E. Baumgarten openbaar gemaakt, 
en wel om den Talmud ook tegenover zijn talrijke hedendaag- 
sche vijanden te handhaven. Zou hiertoe het woord niet kun- 
nen dienen, meent hij, van een man, wiens ambt hem ver- 
plichtte op te passen dat niets anti-christelijks werd uitgegeven, 
die met de Hebreeuwsche letterkunde zeer vertrouwd was, en 
die , zooals de voorrede zegt, streng geloovig Christen was? 

De echtheid van het geschrift te betwijfelen, is misschien wat 
stout; maar dat dit de volledige, ongerepte uitgave zou zijn van het 
beschreven verweerschrift, wil er moeilijk bij mij in. Dat in een 
manuscript van 1802, op bl. 79, een uitgaaf van 1803 voorkomt, 
bewijst nog niet de onechtheid; de auteur kan deze aanhaling er 
later ingelascht hebben. 202 pagina’s schrifts te drukken op 112, 
niet bijzonder dicht bezette octavo bladzijden, is niet onmoge- 
lijk: dat „klein-folio” kan zeer klein zijn. Ook kan de auteur 


1) Wiener, 1883. Prijs /0.65. 
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wel een Christen geweest zijn; hij spreekt althans van „den 
heiligen Johannes” en van „wij” in onderscheiding van „de He- 
breërs”. Maar er is dan geen oogenblik twijfel aan, dat die 
man zoolang Joodsche boeken gelezen had, tot hij zijn Chris- 
tendom nagenoeg geheel vergeten had. Dat hij, bl. 34, van den 
eersten brief aan de Romeinen spreekt, is minder erg dan deze 
redeneering (bl. 31): Het is waar, de leer der Joden over 
God, den Messias en den H. Geest, de hel, het hemelrijk , 
de engelen en duivelen, de menschelijke ziel en den toestand 
daarvan aan de overzijde van het graf, de vergeving van zon- 
den, opstanding der dooden en andere onderwerpen, wijkt van 
die der Christenen af; maar daarvoor dat de Joden zoo leeren 
en schrijven, zijn ’took Joden, en wanneer dezen moesten 
denken, handelen en schrijven zooals de Christelijke godsdienst 
vordert, zoo moesten zij ophouden Joden te zijn. Veel hoof- 
den, veel zinnen; verschillende natiën, verschillende stelsels 
en meeningen!’ Voorwaar, een fraaie redeneering voor een 
R. Kath. Christen van 1802 en daarbij censor der pers! Er 
zal door hem voor niet vele boeken het „imprimatur’’ gewei- 
gerd zijn. Zijn Christendom verhinderde hem zeker niet, par- 
tijdig voor het Jodendom en den Talmud te wezen. 

Dit is hij in hooge mate. Hij redeneert als de iĳverigste 
zoon Israëls en met zeer kreupele logica. Zie hier een paar 
curiosa! Blz. 28 betoogt hij, dat het lezen van den Talmud 
zoo uiterst moeilijk is, en eindigt aldus: hoe kan men dan 
den Talmud zoo schadelijk noemen? Blz. 32 haalt hij Joh. 5: 
39 aan: „Onderzoekt de schriften enz.” -Daaronder is bepaald 
mede de Talmud-te verstaan; als dus Christus hiervan de lezing 
aanbeveelt, hoe kan men hem dan voor den Christelijken godsdienst 
en staat schadelijk noemen? „Bij deze gelegenheid zou men kun- 
nen vragen, waar dan de Talmud in den tijd van Christus ge- 
weest is. Paulus Burgensis antwoordt daarop, dat eenige Tal- 
mudische geschriften toen reeds kunnen bestaan hebben”! Als 
proeven van de voortreffelijkheid van den Talmud worden, 
blz. 32 v.v. tal van spreuken aangehaald, waaronder „wie 
zich met vrouwen bezig houdt, wordt arm”, „als gij honderd 
zoes in een zaak (PDY) steekt, gebruikt ge iederen dag wijn 
en vleesch; evenveel in den landbouw geeft niets dan zout en 
moeskruiden’’ — een groote aanbeveling van den Talmud! 
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De twee „moralische Brzählungen aus den Talmud” die hij geeft, 
zijn in den Babylonischen geen van beide te vinden, éen er van 
in den Jeruzalemschen, terwijl de auteur toch alleen over „den 
12 folianten zwaren Babli’’ handelt (bl. 5). Zijn kennis van 
het Hebreeuwsch is gebrekkig: bl. 35 wordt m1 M1DA door 
„Geist der Hoffart’ vertaald, in plaats van „geestelijke hoog- 
moed” of „hoogmoed” alleen, 

Het geheele boekje heeft niets van een volledige verdedi- 
ging van den Talmud; de zwaarste aanklachten worden ver- 
zwegen of met een enkel woord beantwoord. Uitvoerig handelt 
de auteur slechts over twee punten. 

1°. over het verwijt, dat in termen als „akkum”, góî enz. 
de Christenen zouden gesmaad worden, waartegen hij zich be- 
roept op twee manifesten van de Prager gemeente van 1767, 
Daarin verkondigen de rabbijnen aan hunne gemeenteleden, 
dat van „akkum’’, goïûm enz. in den Talmud vele stekelige uit- 
drukkingen gebruikt worden, „die ook inderdaad op hen toepasse- 
lijk zijn, en fraai zijn voor hen en hunne namen en hunne nakome- 
lingen tot in eeuwigheid’. Maar de domme drukkers hebben 
al die uitdrukkingen onveranderd behouden; zij hadden ze 
moeten veranderen, opdat men er de Christenen niet in vond. 
Die zijn er zeker niet mee bedoeld. Voor hen moet men bid- 
den, vooral voor hen, van wie Israël zooveel goeds krijgt. Ge- 
zegend zij zijne keizerlijke Majesteit Jozef II! 

2°, over de wildste uitspattingen der haggada, de beschrij- 
vingen van de reusachtige dieren, den Leviathan, den vogel 
Joechna, den Behemôt enz. Deze dingen schijnen. wel dwaas, 
maar men bedenke, dat ook in den Bijbel vele wonderen 
staan, door Jood en Christen geloofd; waarom zou men den 
Joden kwalijk nemen, als zij ook die dingen gelooven? Daarbij, 
er zijn meer wonderen, vooral in de zee, dan wij kennen; vele 
reizigers vertellen heel wat vreemds. Men kan dus niet we- 
ten! Eindelijk moet men zulke beschrijvingen niet letterlijk 
opvatten. 

Als de eer van den Talmud door zulke pleidooien moet op- 
gehouden worden, dan staat het slecht met haar. 
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Meine Antworten an die Rabbinen, oder 
Finf Briefe über den Talmudismus und 
das Blut-Ritual der Juden von Prof. Dr. 
Aug. Rohling *). 


Niet gaarne zou ik veroordeeld willen zijn, alle werken en 
werkjes door te lezen die in de laatste halve eeuw over de ver- 
houding der Joden tot hunne Christelijke medeburgers geschre- 
ven zijn. Op een Antiquarische Catalogus vond ik onder éen nom- 
mer eene collectie — zeker uit de nalatenschap van Rabb. Dr. 
M. Landsberg — van 140 geschriften over „Judenemancipation, 
Judenfrage, Judenhetze u.s. w. aus d, Jahren 1817—1882” en 
deze ongetwijfeld niet volledig. Ieder jaar komen er ettelijke 
bij. Dat Dr. A. Rohling, hoogl. aan de R. K, faculteit te 
Praag, een der heftigste beschuldigers van het Jodendom en 
een ijverig strijder voor beperking van de burgerrechten der 
Joden is, weet men °). Evenmin als in zijne vorige brochuren, 
is de toon in dit boekje zacht of waardeerend. Het is het 
strijdschrift van een man, die steeds geprikkeld wordt door de 
ruwe aanvallen van zijne tegenstanders; en dezen zijn niet zacht! 
Scheldwoorden worden van weerskanten ruimschoots gegeven ; 
dat van „trichinoser Antisemietengesindel’"' is een der curieuste 
die ik vond. 

Dit wat den vorm aangaat! De inhoud is tweeledig. Voore 
eerst bewijst Rohling, dat de Talmud inderdaad, zooals hij bij 
herhaling betoogd heeft en de Joodsche schrijvers even hardnek=- 
kig ontkend hebben, vijandig gestemd is-tegen de Christenen. 
Om dit te kunnen loochenen, verschuilen de rabbijnen zich ge- 
woonlijk achter de dubbelzinnige benamingen, waarmee in den 
Talmud nagenoeg altijd de niet-Israëlieten worden aangeduid, 
Zelden toch treedt in de rabbijnsche letterkunde „een leerling 
van Jezus den Nazarener” op; maar herhaaldelijk wordt ge- 
wag gemaakt van gói, mîn, „akkum’’ d. 1, steraanbidder, af- 
godendienaar, enz. De gewone term is gój. Zoo heeten de Chris- 
tenen niet! roepen de rabbijnen. De uitvlucht is vrij belachelijk, 
De Talmud is ontstaan onder menschen die te midden zoowel van 
Christenen als van heidenen leefden. Als de schrijvers dus tegen- 


1) Prag. 1883. Prijs f 0.55. 
2) Vgl. Th. T, XV, 582 v. 
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over den Jood den gói zetten, dan hadden zij noodzakelijk de 
Christenen moeten uitzonderen, indien zij hen niet wilden be- 
grijpen onder dien soortsnaam, waarmee alle niet-Joden worden 
aangeduid. Rohling bewijst ten overvloede voor den zooveelsten 
keer positief, dat daaronder de Christenen wel degelijk mee aan- 
geduid worden en dat ook de Sgjoelchan Aroech rondweg haat 
tegen de Christenen predikt. Vooral legt hij bij het bespre- 
ken van plaatsen uit den Talmud nadruk op B. Kamma 1134 
v. 0, waaromtrent zijne tegenstanders hem hadden heeten liegen , 
dat er stond wat hij er uit haalde, met de bewering, dat hij de 
plaats nooit gezien had en ook niet verstaan kon, zoodat hij 
zich genoopt had, ze aan een paar vertrouwbare mannen te 
toonen. Het is ook onloochenbaar, dat er staat wat hij er vond, 
en in ondubbelzinnige woorden, namelijk: Bene overlevering! als 
een „Koesji’’ en een Israëliet samen ten gerichte gaan (‘W13, 
eigenlijk een Ethiopiër, is een der vele woorden waarmee in 
de gecastreerde Talmuduitgaven een niet-Israëliet wordt aange- 
duid, vgl. Lattes Nwovo Saggio di guinte e correzioni al Less. 
talm. f. 72; in de oorspronkelijke uitgaven staat *13). Dus: als een 
niet-Israëliet en een Israëliet samen ten gerichte gaan, dan 
moet gij, als gij tegen hem volgens het Joodsche recht kunt 
gelijk krijgen, dit gebruiken en zeggen: zoo is ons recht! Kunt gij 
het doen volgens het wereldsch recht, dan doet gij het daar- 
mee en zegt: zoo is uw recht! Gelukt het u op die manier niet, 
dan moet men hem overmeesteren (99 N\3) met listige streken 
(Rasji: met overleg, totdat men den Israëliet vrij krijgt). Zoo leerde 
R. Ismaël; maar R. Akiba zei: men moet het niet met streken doen, 
want daardoor wordt Gods naam ontheiligd. “Volgt een discussie , 
op welken grond het bestelen van een proseliet ongeoorloofd is. 

Is de redeneering der rabbijnen reeds zwak, als zij schuilen 
achter de dubbelzinnige woorden voor niet-Joden, zij hebben 
het daarenboven in den laatsten tijd hunnen bestrijders gemak- 
kelijk gemaakt, door onbewimpeld te verklaren, dat de Talmud 
nergens vergunt, den niet-Jood anders te behandelen dan den 
Israëliet. Het is bijna ongeloofelijk, want het tegendeel is on- 
weersprekelijk, maar het is zoo. In het laatst van het vorig 
jaar heeft Dr. A. Jellineck, de bekende rabbijn te Weenen, 
een verklaring uitgegeven *), waarin hij op grond van Bijbel en 


1) O. a, te vinden Jüd, Wochenschrift, Jahrg. 1888, no. 1; Monatsbl, 1883, S. 41 ff. 
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Talmud als godsdienstig levensbeginsel belijdt en allen Joden 
voorhoudt: het Schriftwoord „heb uwen naaste lief als uzelven” 
omvat alle menschen zonder onderscheid van afkomst, taal, 
landaard, volk of geloofsbelijdenis; de Israëliet is verplicht zijn 
medemensch, Jood of niet-Jood, als een wezen dat naar het 
beeld Gods geschapen is lief te hebben, ja, als medebroeder 
te behandelen. In een vijftal artikelen wordt deze belijdenis 
van het „Bijbelsch-Talmudisch Jodendom’ uitgewerkt. Haar 
opsteller noodigde al zijne collegen uit, hunne instemming hier- 
mee te betuigen; wat weldra vele rabbijnen van naam deden. 

Natuurlijk is deze belijdenis uitstekend. Maar dat zij heet 
te steunen op den Talmud, is eenvoudig onwaar. Het is hier 
niet de plaats, op nieuw te gaan betoogen, niet alleen dat tal- 
looze plaatsen in den Talmud haat tegen den heiden prediken, 
maar ook dat het karakter van den Joodschen godsdienst, de 
wettelijkheid, gelijkstelling van alle menschen onmogelijk 
maakt. Ik mag, geloof ik, hierbij gerust naar mijn Mwangelie 
en Talmud verwijzen. 

Het andere onderwerp, hetwelk Rohling in zijne brochure be- 
handelt, is de „bloedbeschuldiging”, d. w. z. de bewering dat 
de Joden Christenen, liefst kinderen, zouden doodmartelen, 
om hun bloed voor verschillende heilige doeleinden, vooral 
voor de bereiding der Paaschbrooden, te gebruiken. Gelijk men 
weet, is deze beschuldiging het eerst in de 12de eeuw uitgespro- 
ken en heeft zij sedert aan de „Jodenvreters” telkens tot wa- 
pen gediend *). Is het een opgeraapt denkbeeld, een inval, zooals 
de beschuldiging van bronnenvergiftiging en soortgelijke, of was 
er een bepaalde aanleiding toe? Men weet het niet. Bekend 
is het, dat de Christenen vroeger vaak onder dezelfde aanklacht 
geleden hebben. 

Prof. Rohling nu dient die beschuldiging tegen de Joden in 
vollen ernst in. Hij brengt nagenoeg dezelfde argumenten bij 
als gebruikt worden in een boekje dat ll. jaar in ons land, 
ook van R. K. zijde, is uitgegeven: Laster of Misdaad *). 
De overeenkomst tusschen de boekjes is onmogelijk toevallig. 
De hoofdfeiten waarop beide steunen zijn 1® een proces van 1415, 
ontleend aan de Ciwiltù Cattolica van 1881, waaruit in beide 


1) De geschiedenis ev van o.a. Monatsbl. 1883 63 ff, 
2) Leiden, 1882. 
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geschriften eenige stukken vrij vertaald worden ; 29 de moord van 
Pater Thomas te Damascus in 1840, waarvan het verhaal ont- 
leend is aan Achile Laurent Relation historique des affaires de 
Syrie depuis 1840 jusqu'à 1842. 

Het spreekt vanzelf, dat een brochure van dergelijken in- 
houd weer olie in het vuur der Antisemieten stort en de 
vrienden van orde en recht daarom met leedgevoel haar 
verspreid zien. Zij heeft daardoor de twijfelachtige eer, in 
een bisschoppelijke circulaire genoemd te worden, een circu- 
laire waarvan het slot te wonderlijk is om niet vermeld te 
worden‘). Zij is van den bisschop van Königgrätz aan zijne 
onderhoorige priesters en verbiedt brochuren als Rohlings 


„Meine Antwort an die Rabbiner,’ die men slechts uit we- 


tenschappelijk oogpunt mag beoordeelen, onder het onwetend 
volk te brengen of te prijzen; wie het doet komt wellicht 
in moeilijkheden, waaruit hij, de bisschop, hem helaas niet 
zou kunnen verlossen. De R. K. Clerus, zegt hij, heeft altijd de 
Joden zooveel mogelijk beschermd, uit geloof aan hunne bekee- 
ring. „Wij Katholieken hebben vooral tegenwoordig alle re- 
den, de godlijke Voorzienigheid te danken, dat dit overal 
verstrooide volk nog bestaat; want was het er niet, dan zouden 
al lang vele onverschillige Christenen in naam van zekere anti- 
christelijke verlichting de bewonderingswaardige geschiedenis van 
het menschengeslacht in den tijd des O. Ts als ook alle pro- 
fetische geschriften voor leugen en priesterbedrog verklaren, 
waardoor in de harten van vele millioenen geloovige Chris- 
tenen het geloof aan de heilige Kerk reeds in zijn grondslag 
zou geschokt en vernield zijn.” 

Merkwaardig: de Joden beschermd als steunpilaren van het 
R. K. „geloof, tegen hen die hen uit „geloof” vervolgen! 


Le Judaïsme comme race et comme 
religion. Conférence par Ernest 
Renan °). 


Gelijk alles wat Renan schrijft, laat zich ook deze toespraak, 
die het midden houdt tusschen eene improvisatie en eene ver- 


NI ef N 
1) Ik outleen ze aan het Jüd, Woehenschrift van 16 Mei jl, 
2) Paris, 1888. Prijs f. 0.55. 
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handeling, aangenaam lezen. De redenaar wil de vraag be- 
antwoorden, of het Jodendom terecht een volk heet, en vindt 
grond dit sterker te loochenen dan pleegt te geschieden. Is 
het een erkende zaak, dat het aantal proselieten te allen tijde 
groot geweest is, Renan meent zelfs dat de meesten der 
Europeesche Joden van niet-Israëlietischen oorsprong zijn, wat, 
naar het mij voorkomt, althans ten aanzien der Joodsche be- 
volking van W. Europa, spoediger gezegd dan bewezen is. 
Volkomen juist dunkt mij de opmerking, dat wanneer men 
eenige honderden menschen die op een gegeven oogenblik zich 
ergens toevallig bijeen bevinden, van hoe verschillenden land- 
aard ook, van de wereld afzonderde, hunne nakomelingen na 
eenigen tijd een eigenaardig type zouden vertoonen, zoowel in 
het uiterlijke als in zeden, denkwijze en wat dies meer zij, 
Edoch deze opmerking neemt veel weg van het belangrijke der 
onderzoeking. Immers, Renan wil ook uit het feit dat het Joden- 
„dom meer godsdienstsecte dan volk is, pleiten tegen de Joden- 
vervolgingen in Duitschland en elders; maar denkt iemand dan 
in ernst, dat die vervolgingen haar ontstaan te danken hebben 
aan het denkbeeld dat de Joden een ander ras zijn? Ja, hier- 
mee, als met een kleed van patriotisme, dekken zich sommige 
vervolgers; maar de oorzaak ligt veel dieper. De taal blijkt 
alweer tegenover dit verschijnsel — het Jodendom — een zeer 
gebrekkig voertuig der gedachten te zijn. Ja, de zwakheid 
van ons denkvermogen, dat ons dwingt voor een verschijnsel, 
om het te kenschetsen en te verstaan, een naam te kiezen, 
die het met andere, verwante verschijnselen verbindt, komt 
hierbij aan den dag. Het Jodendom behoort noch onder het 
begrip „volk” noch onder dat van „godsdienstsecte’’ te huis. 
Waaronder het ook worde gerangschikt, in geen geval is 
Israël van onvermengden bloede; het volk dat in de zesde eeuw 
vóor Chr. naar Babylonië werd weggevoerd was een gekruist 
ras van Hebreeën en Kanaänieten met vele andere bestanddee- 
len; ook daarna heeft het zich niet onvermengd bewaard. Maar 
zij die Israël haten doen dit niet ten gevolge eener juiste of 
onjuiste opvatting van zijn oorsprong. De Joden zelven ver- 
deelen het menschdom in twee deelen, Israël en niet-Israël, en 
Israël js werkelijk iets anders dan de goïm. Ten gevolge hun- 
ner afzondering — vrijwillig of onvrijwillig — hebben de Jo- 
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den nu eens een eigenaardigen typus gekregen, en wanneer 
zij vervolgd worden — schande over hen die het doen! — is 
de eenvoudige reden deze, dat hun type aan hunne medebur- 
gers niet aanstaat. In welke mate die type uit gemeenschap- 
pelijke afstamming moet verklaard worden, is een belangrijk 
vraagstuk, maar praktisch dus van geen belang. De bewering: 
het is geen ander ras, het is maar een andere godsdienstsecte , 
doet niemand éene enkele verwensching smoren, neemt geen 
enkele gewaarwording van afkeer weg. 

In zulke onderscheidingen ook maar eenigermate de oorzaak 
te zoeken, is schadelijk, omdat het de oogen doet sluiten voor 
de ware reden. Dat een gedeelte van een volk zich zoo onder- 
scheidt van de rest, dat is de diepe oorzaak, en deze kan niet 
worden weggenomen dan door God, die steeds meer waarheid 
en liefde in de harten der menschen doet doordringen. De 
staat mag niet anders doen dan alle burgers zooveel mogelijk 
gelijkstellen, en bevordert hiermee dat werk Gods. Dat de 
klove in korten tijd gedempt kan worden, in een ijdele waan. 
Gegraven in eeuwen, verdwijnt zij niet in eenige jaren. 


Der Aberglaube und die Stellung des 
Judenthums eu _demselben, von 
Dr. D. Joël, Heft II t). 


De eerste afl. van dit werk is vrij uitvoerig door mij bespro- 
ken in den 16den jaargang van ons Tijdschrift, bl. 108 vv. Wei- 
nige woorden kunnen over deze tweede volstaan. De auteur is 
overleden, voordat zijn arbeid voltooid was; zijn broeder, Dr. 
M. Joël, gaf wat hij in de papieren des overledenen vond uit. 
Dit is bij lange na niet al wat deze beoogd had te geven. Wij 
krijgen slechts de bespreking van eenige meeningen van 
Gaonîm over bijgeloof, vooral van Rabbi Hai (gest. 1036); het 
uitvoerigst deel is wat deze leerde over de bekende Talmudi- 
sche plaats: „Vier gingen in het paradijs enz.” De wijze van 
behandeling is dezelfde als van Heft I. 


1) Breslau, 1883. Prijs f 1.40, 
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Catalog der ebräischen Handschrif- 
ten der Kgl. Bibliotheek in Mo- 
dena von S. Jona '). 


Dit ons ter aankondiging toegezonden werkje is een over- 
_ druk uit het Jüdische Centralblatt. Het behelst de Duitsche 
vertaling van de, in het Italiaansch opgestelde, Catalogus der 
Hebreeuwsche handschriften in de Bibliotheca Estense te Modena, 
waar de schrijver opperrabbijn is. Het oorspronkelijke was 
ingezonden op het Orientalisten-Congres te Florence. De re- 
dacteur van het Centralblatt, Dr. M. Grünwald, voegde aan de 
vertaling eenige ophelderende aanmerkingen toe. Het belang- 
rijkste werk is de Sp’ SÌN van Mozes ben Jakob Cordovero, 
een zeer uitvoerige commentaar op den Sohar. 


Hebräische Grammatik mit Uebungs- 
stüücken , Litteratur und Vokabu- 
lar, von Lic. Dr. H. L. Strack !). 


Deze grammatica vervangt die van J. H. Petermann in de 
Porta linguarum orientaliwm, een reeks van beknopte, uitgeno- 
men deze, in het Latijn geschreven spraakkunsten, met korte 
oefeningen en zonder syntaxis. Zij zijn 1. Hebreeuwsch, 2. Chal- 
deeuwsch, 3 Samaritaansch, 4 “Arabisch, 5 Syrisch, 6 Arme- 
nisch (in bewerking die van het Perzisch). Om nu alleen van 
deze pas verschenene te spreken, zij dient, zooals de titel 
uitdrukt en de voorrede nader omschrijft, vooral voor hen die 
op de Hoogeschool komen zonder eenige kennis van het He- 
breeuwsch en zoo spoedig mogelijk zichzelf zoo ver moeten 
brengen om de colleges over die taal met vrucht te kun- 
nen volgen. Hiervoor kan het werkje zeer goed dienen. De 
schrijver heeft slechts eenige keeren, gelijk hijzelf in een 
noot der voorrede aangeeft, zich eene uitweiding veroorloofd ; 
0. a. is hij vrij breed over de accenten. Nu, hiervan behoeft 


1) Belovar 1883. Prijs 60 Kreuzer. 
3) Karlstuhe u. Leipzig, 1883. Prijs 2 Mark 10. 
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een beginner nagenoeg niets te weten. Ja, men kan heel wat 
Hebreeuwsch gelezen, en goed gelezen hebben, zonder diep 
er in te zijn doorgedrongen, Deze en de andere uitweidingen 
mogen door hem die met dit werk Hebreeuwsch leeren wil 
vooraf als overtollig aangeteekend! worden; voor een verder 
gevorderde zijn ze echter niet onbelangrijk. 

_ Wie zichzelf Hebreeuwsch leeren moet, heeft geen benijdens- 
waardige taak. Het ingewikkeld klankenstelsel maakt het den 
aanvanger nog allastig, en een verstandig onderwijzer kan hem 
dat werk zeer veel verlichten. Ook dezen kan dit boek goede 
diensten bewijzen. Een der deugden van den auteur is, dat hij 
gezorgd heeft geen andere vormen op te nemen dan die in den 
Bijbel voorkomen, en dus de paradigma's der grammatica’s eeni- 
mate verkort heeft. 

Als leiddraad voor de studie komt mij echter nog doelmatiger 
het Uebungsbuch van E. Kautzsch voor, met de Grammatica 
van Gesenius-Kautzsch (24e Aufl). Wel is deze laatste wat te 
uitgebreid en de Syntaxis nog zeer gebrekkig en omslachtig, 
maar in het Uebungsbuch wordt zeer praktisch naar de para- 
grafen der Grammatica verwezen, en men krijgt ook in de 
Syntaxis eenige leiding, Dat zij in Stracks werk gemist 
wordt, is het gevolg van het systeem, waarnaar. al de gram- 
matica’s der Porta zijn ingericht. Doelmatig kan ik dit niet 
vinden. 

Met groote ingenomenheid zie ik, dat Prof. Strack met Prof. 
Carl. Siegfried te Jena als aanvulling der Porta zullen geven: 
Lehrbuch der neuhebräischen Sprache und Litteratur. 


H. Oort. 


Een enkel woord over de Legon d'Ouverture, waarmede Dr. 
Auvausrr JuNpr zijn ambt als Maître de Conférence bij de 
Protestantsche Faculteit te Parijs heeft aanvaard. De auteur 
had. de vriendelijkheid ons het stuk, waarvan slechts 300 
exemplaren gedrukt zijn, toe te zenden. Van die kleine op- 
lage zal zeker niet veel naar het buitenland verzonden kunnen 
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worden en daardoor is het te vreezen, dat slechts weinigen 
dit geschrift onder de oogen zullen krijgen, Toch zou het een 
verbreiding in ruimer kring ten volle verdienen, en dit dringt 
mij de aandacht onzer lezers daarop te vestigen. 

Het is een eigenaardige betrekking, waartoe Dr. Jundt in de 
Faculteit van protestantsche theologie te Parijs geroepen is. 
De katheder, waarop hij den Heer MúÉntaoz heeft opgevolgd, 
is bestemd voor het onderwijs in de Duitsche taal en de 
Duitsche theologische literatuur. De Parijsche Faculteit moet 
voor de Fransche protestanten zooveel mogelijk het betreurens- 
waardig verlies van die van Straatsburg vergoeden. Maar 
Straatsburg had iets, ‘waarmede Parijs niet kan wedijveren. 
Als grensplaats van twee nationaliteiten vereenigde het beider 
deugden, Duitsche geleerdheid en Fransche smaak, en was 
daardoor voor het Fransche Protestantisme een kweekschool 
van die degelijke studie, waarin niemand aan de Duitschers 
het meesterschap zal ontzeggen. Dat was niet naar Parijs over 
te brengen, en daar dreigt dus altijd het gevaar dat de; welda- 
dige invloed van Duitsche wetenschap verloren zal gaan. Om dit te 
voorkomen, is aan die wetenschap een afzonderlijk vertegenwoor- 
diger onder de docenten gegeven. Schooner opvatting van de re- 
venge, waarop Frankrijk nog altijd tegenover Duitschland zint, 
is niet denkbaar. Bij volledige erkenning „que l'Allemagne est 
à notre époque la terre classique de la théologie protestante, 
et qu'il ne se publie pas au dehors d'elle une dissertation 
scientifique digne de ce nom, dans laquelle ses auteurs ne 
soient mis à profit et cités”, roept Dr. Jundt ean zijne toe- 
hoorders toe: „à vous, Messieurs les étudiants, de faire en 
sorte que la connaissance de la langue allemande, cet instru- 
ment de travail indispensable encore au vrai théologien, de- 
vienne de moins en moins nécessaire dans un prochain avenir; 
à vous de doter la Franco d'une littérature théologique indé- 
pendante et complète, qui s'impose, pas sa valeur, à l'étude 
des autres nations”. 

De man die met deze opvatting zijne taak heeft aanvaard 
was reeds bekend als auteur van verschillende geschriften over 
middeleeuwsche kerkgeschiedenis, waaronder ook een werk over 
de Godsvrienden van de 14de eeuw. Ook nu koos hij voor zijne 
openingsrede een onderwerp ontleend aan de Kerkgeschiedenis, 
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en wel aan hare geschiedenis. De tekst luidt: les Centuries 
de Magdebourg ou la renaissance de Vhistoriographie ecclésias- 
tigue aw seizième siècle (Paris, Librairie Fischbacher). Wan- 
neer men uit deze proeve mag besluiten tot hetgeen het on- 
derwijs van den auteur zal kenmerken, dan is er alle reden 
om de Parijsche Faculteit geluk te wenschen met de aanwinst 
van zulk een docent. Het onderwerp is goed bestudeerd. De 
data zijn genomen uit de bronnen zelve, de Centuriae, den 
Catalogus testium veritatis en enkele andere werken van Fla- 
eius, waaromheen zich een uitgebreide literatuur uit den tijd 
zelf groepeert, ook die kleine literatuur, die niet dadelijk on- 
der ieders bereik valt en die vaak het meest bij brengt om 
het karakteristieke van personen en toestanden te teekenen. 
De schets van Flacius’ leeftijd en van de daarin voorkomende 
kerkelijke en staatkundige woelingen is flink opgezet, nauw- 
keurig maar niet te breed, zoodat het licht zuiver op de hoofd- 
zaken valt. De teekening van Flacius’ persoonlijkheid munt 
uit door waardeering van al wat in hem bewondering verdient 
en wat zoo licht miskend wordt onder al die eigenschappen 
die het moeilijk maken sympathie te gevoelen voor den Lu- 
therschen zeloot. Eindelijk, de geschiedenis van het ontstaan 
der Centuriae en de beschrijving van haar inhoud is behandeld 
op een wijze die evenzeer getuigt van grondige kennis van 
het onderwerp als van tact om het multum niet onder de multa 
te doen verdrinken. 

Voor de behandeling van dit onderwerp had de schrijver een 
voorbeeld in het daarop betrekking hebbend gedeelte van 
Baur's Epochen der kirchlichen Geschichtschreibung, waarvan 
de invloed in Jundt's beschrijving ook wel te bespeuren 
is. Maar wij ontvangen van hem geen nabootsing van het 
werk van den Tubingschen meester. Ik weet niet, of de heer 
Jundt van Duitschen oorsprong is, maar dit is zeker, hij heeft 
geen Duitsch maar Fransch werk geleverd. Fransch werk ge- 
baseerd op Duitsche wetenschap, zelfstandig toegeeigend, is 
wel het beste wat men vooral op historisch terrein verlangen 
kan. En ik zou niet aarzelen dien lof aan deze openingsrede 
toe te kennen. Ten minste, terwijl het onderwerp mij niet 
vreemd was en ik dus licht aanleiding zou hebben gevonden 
tot bedenkinken, indien de auteur beneden zijn taak was ge- 
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bleven, heb ik van de lectuur geen anderen indruk behouden 
dan dien van het genot, om niet onbekende zaken door een 
talentvol schrijver te hooren behandelen op een wijze, die’daar- 
aan nieuwe frischheid weet te geven. Laat mij er nog aan 
toevoegen, dat, hoewel de auteur in zijn onderwerp geen aan- 
leiding vond om zich voor eene of andere dogmatische richting 
te verklaren, uit alles voldoende blijkt, dat zijn persoonlijke 
denkwijze hem niet verhinderen zal winst te doen met hetgeen 
uit welke school of welke partij ook voor zijne studie bruik- 
baar zal blijken te zijn. Hij staat als historicus op een onaf- 
hankelijk standpunt, en zijn critiek is boven alle dogmatisme 
verheven. 

In alle opzichten beveelt derhalve dit werk zijn maker aan. 
Het is het voornemen van Dr. Jundt om zijne toehoorders in 
te wijden in de kennis van het Duitsch door met hen eenige 
der belangrijkste werken over kerkgeschiedenis te lezen. Hij 
wil beginnen met den Franciscus van Assisi van Hase, een 
gelukkige keus juist voor zijn publiek. Op die wijze voort- 
werkende, kan hij aan de theologische studie in Frankrijk een 
belangrijken dienst bewijzen en zal hij een kostbare steun zijn 
voor die Protestantsche theologische faculteit van Parijs, die 
met zooveel ijver en talent haar gewichtige taak heeft aan- 
vaard. 
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Van Dr. A. Pierson’s Richting en leven verschijnt een tweede 
druk (Deventer bij A. ter Gunne ; prijs f 2.80). Geen wonder, want 
het bevat vele ware beschouwingen in schoonen vorm! De 
schrijver heeft aan deze onveranderde uitgaaf van zijn werk 
eenige stellingen doen voorafgaan over de verhouding tusschen 
kunst, wijsbegeerte en godsdienst, waaruit men kan opmaken, 
in hoeverre hij het vroeger door hem geschrevene thans nog 
voor zijne rekening neemt. Het boek vinde zijn weg en brenge 
licht en warmte! 


ee 


JODEN EN CHRISTENEN IN PALESTINA OP HET 
EINDE DER EERSTE EEUW. 
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De verhouding tusschen Joden en Christenen in de eerste 
halve eeuw na den val van Jeruzalem te beschrijven, is even 
moeilijk als belangrijk. Belangrijk zou de nauwkeurige kennis 
hiervan voor ons zijn tot kenschetsing van het Jodendom en 
het Christendom beiden. Uit Israël voortgekomen, hebben zich 
de volgers van Jezus gaandeweg losgemaakt van de moeder- 
gemeente, terwijl deze van haar zijde genoopt was, uit zelf- 
behoud de weerspannige kinderen te verstooten. Dit proces 
moet op beide deelen invloed geoefend hebben. Immers, het is 
onmogelijk, dat eene gemeente een belangrijk deel van zichzelve 
zelfstandig ziet worden en een eigen leven beginnen, zonder in 
de maatregelen, die zij neemt om de scheiding te bewerkstel- 
ligen, te verhinderen of te bestendigen, een herinnering aan 
dit feit te bewaren: er moeten leerstellingen of geboden zijn, 
die hieraan hun oorsprong danken. Omgekeerd zal de nieuwe 
gemeente niet alleen haar afkomst niet kunnen verloochenen, 
maar zij zal ook nog langen tijd òf haat tegen de moeder òf 
eene met haar eigen karakter onbestaanbare liefde voor haar 
openbaren — waarschijnlijk beide te gelijk bij verschillende le- 
den. Menig geschrift, geloofsartikel, inzetting zal hieruit te 
verklaren zijn. Wij kunnen dus het N. T. niet begrijpen, zonder 
ons rekenschap te geven van de verhouding waarin de wor- 
dende Kerk tot het Jodendom stond. 

De wordende Kerk — in dat woord „wordende ligt een 
groot deel der moeilijkheden opgesloten, waarmee de onder- 
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zoeker te worstelen heeft. Ben Kerk die ús, die bepaalde vormen, 
leerregelen, instellingen, in allen gevalle een eigen, afzonder- 
lijk bestaan heeft, is in zekere mate te herkennen en dus te 
beschrijven, hoewel nooit geheel, want zij is steeds veranderend. 
Niets wat op aarde leeft is, alles wordt; zavrà ôeï. Maar de 
Christelijke gemeente was in de eerste eeuw, half een deel van 
het Jodendom, half iets anders. Deze toongever legde nadruk 
op hetgeen zij met Israël gemeen had, gene op hetgeen haar 
onderscheidde. Beiden vonden weerklank, hier meer daar min- 
der, maar nergens — en dit is eene voorname oorzaak der 
duisternis waarin wij ten deze gehuld zijn — nergens heerschte 
consequentie; niemand gaf zich goed en duidelijk rekenschap 
van hetgeen hij wilde, behalve de voorstanders van de uiterste 
richtingen, wier woorden, scherp en eenzijdig, slechts tijdelijk 
en bĳ weinigen weerklank vonden en waarnaar zich de kerk- 
bouwers niet voegden. 

Die vaak weifelende, steeds wisselende houding tegenover 
het Jodendom, die halfheid in beginsel en gedrag, spiegelt 
zich op menige bladzijde van het N. T, af. En wisten wij nu 
maar, wanneer en waar elk dier bladzijden geschreven was! 
Maar juist dit moeten wij o. a. opmaken uit de verhouding 
der auteurs tot het Jodendom. 

Dragen de oud-christelijke geschriften geen of slechts een 
onzekeren, misschien valschen, datum, met de Joodsche is het 
niet anders gesteld. Rechtstreeksche berichten over het jeugdig 
Christendom en hetgeen de toongevende schriftgeleerden raad- 
zaam vonden, met het oog op die ketterij, te prediken en vast 
te stellen, zijn schaarsch, en ook hierbij ontbreekt soms de dag- 
teekening, die wij zoo gaarne zouden kennen. Joodsche lee- 
ringen en inzettingen zijn ons in menigte overgeleverd, maar 
het is al wel, wanneer wij kunnen zeggen: dit en dat dagtee- 
kent uit de jaren tusschen 70 en 135. En ziedaar juist de 
tijd, waarin de scheiding tusschen Jodendom en Christendom 
grootendeels tot stand is gekomen! Van welke prediking, van 
welk gebod vormt het Christendom den achtergrond? Waarin 
wordt die ketterij geweerd of zooveel mogelijk onschadelijk ge- 
maakt? Het antwoord op deze vraag is in menig geval niet 
te vinden. 

Laten oud-christelijke en rabbijnsche geschriften ons vaak in ’t 
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duister staan, geen wonder dat heidensche schrijvers niet veel 
licht aanbrengen. Toch is hun getuigenis niet te versmaden en 
moeten zij door ieder die dit onderwerp wil behandelen zorg- 
vuldig bestudeerd worden; vooral omdat wij uit hen de plaats 
die de Joden destijds in de maatschappij innamen leeren ken- 
nen, en dit was waarlijk geen onverschillige zaak voor de ver- 
houding tusschen hen en hunne kettersche broeders, die Jezus 
den Christus noemden. 

Werken waarin uit Joodsche geschriften dit onderwerp 
toegelicht wordt hebben wij zeer weinige. Natuurlijk han- 
delen alle christentheologen die het ontstaan en de oudste 
geschiedenis. van het Christendom bespreken over de ver- 
houding der Nazareners tot de Joden, en wie weet niet, 
hoe deze telkens ter sprake komt, als men de N. T.ische 
geschriften naar tiĳjdsorde rangschikt of de verschillende richtin- 
gen onder de volgers van Jezus beschrijft? Maar in den regel 
zijn de christentheologen zoo goed als vreemdelingen in de 
Joodsche letterkunde. Dat sedert eenigen tijd enkele Joodsche 
geleerden hun aandacht aan dit onderwerp gewijd hebben, is 
de vrucht der nieuwere richting bij de opleiding der rabbijnen. 
Te Berlijn, Breslau, Amsterdam en elders, worden zij behalve 
in Talmud en Midrasj ook in de klassieke letterkunde inge- 
leid. Een „rabbi doctor N.N.” heeft dus niet alleen de noodige 
kennis van Latijn en Grieksch om het N. T. en de kerk- 
vaders te verstaan, maar -— wat veel meer waard is —  lich- 
ter een ruimer blik, meer historisch-kritischen zin dan een 
rabbijn die alleen in den Talmud leeft. Zoo hebben wij in J, 
Derenbourg’s Essai, Grätz’ Geschichte en ook in M. Joël's 
Blicke in die Religionsgeschichte zu Anfang des zweiten christ- 
lichen Jahrhunderts, alsmede in enkele artikelen van de Mo- 
-natsschrift en andere Joodsche tijdschriften, kostelijke hulpmid- 
delen, niet ongebruikt te laten door ieder die de geschiedenis 
van dezen tijd wil beoefenen. 

De tweede afdeeling van Dr. Joël's Blicke, waarvan ik de 
eerste vroeger besprak '), heeft tot bijzonderen titel: Der Con- 
flict des Heidenthums mit dem Christenthume in seinen Folgen 
für das Judenthum*®), en voert ons dus midden in ons onder- 
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werp. De auteur heeft veel zorg aan zijn boekje besteed en 
geeft ons enkele wenken die wij ons dankbaar te nutte maken. 
Maar hij zou voor eenige dwalingen behoed zijn en een juister 
blik op het onderwerp hebben, indien hij niet zoo bevooroor- 
deeld was. Wij kunnen het een Joodschen geleerde, vooral 
te Breslau, niet erg kwalijk nemen, als hij leeft en dus ook 
werkt onder den indruk der verfoeilijke anti-semietenbeweging ; 
maar dit brengt toch ontegenzeglijk groote schade aan. Joël 
geeft een apologie van het Jodendom, en apologeten zijn slechte 
historici. Een goed historieus toch moet zooveel mogelijk on- 
verschillig zijn voor hetgeen hij vinden zal bij zijne onderzoe- 
kingen. Een vrijzinnig Christentheoloog is dat vrij wel. Al 
heeft hij, als ieder, zijn overgeleverde of aangeleerde denk- 
beelden, dus voorliefde voor sommige beschouwingen: indien 
zijn meening omtrent de houding, die de Christengemeenten in 
de tweede of eerste eeuw, de apostelen, ja Jezus-zelf ten 
aanzien van het Jodendom hebben aangenomen, verandert, het 
raakt zijn hart niet, want het brengt geenerlei verandering in 
zijn opvatting van de waarheid, en het heeft op zijn leven of 
lot geen invloed. Daarentegen voelt de Joodsche geleerde zich 
veel meer één in denken, gevoelen, handelen, leven, met het 
Joodsche voorgeslacht dan de vrijzinnige Protestantsche Chris- 
ten der 19de eeuw met de Christenen der oudheid. En dan, 
het zwaard hangt den Israëliet steeds boven het hoofd. In het oog 
van velen — niet in de verte maar in zijn naaste omgeving — 
behoort hij tot het ras dergenen „die den Heer gekruisigd heb- 
ben” en dus allen mogelijken haat verdienen. Wat wonder, dat 
hij, als ’t maar even kan, tracht te bewijzen dat zijn voorou- 
ders Jezus niet gekruisigd hebben ? 

De hoofdstellingen die Dr. Joël in deze afdeeling zijner Blicke, 
gelijk gedeeltelijk ook reeds in de eerste, verdedigt, komen hierop 
neer: Aan den dood van Jezus hebben de Joden geen schuld; het 
Christendom is eene nationale beweging geweest, niet slechts niet 
tegen de Wet maar zelfs niet tegen de overlevering gekant; de 
haat tegen de Joden is nagenoeg uitsluitend een vrucht der letter- 
kunde: Apion heeft de ellende er van grootendeels op zijn ge- 
weten, en de schrijvers van het vierde Evangelie en de Hande- 
lingen hebben dien haat voor de Christenen gewettigd door het 
sprookje dat de Joden Jezus gedood hebben; de scheuring tus- 
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schen Christelijke gemeente en Synagoge is niet ouder dan Tra- 
janus, en de weigering van den tempelherbouw heeft ze ver- 
oorzaakt. Ziedaar een reeks grootendeels onjuiste stellingen, 
al schuilt er een korrel waarheid in. Dezen willen wij zorg- 
vuldig bewaren, terwijl wij het onjuiste verwerpen. 


II. 


Om de tijdsorde niet te verstoren, beginnen wij met de stel- 
ling dat de Joden geen schuld hebben aan den dood van Jezus. 
Men weet: zij is niet nieuw. Te onzent heeft Straatman haar 
trachten te verdedigen '). Deze ging hierbij uit van de op- 
merking, dat Jezus volgens de berichten der evangeliën, als 
deze kritisch bezien worden, gestorven is op 15 Nisan, d. i. 
den eersten dag der ongezuurde brooden; maar daar dit een 
sabbat was, waarop den Joden alle rechtshandel was verbo- 
den, kan de Joodsche overheid geen deel hebben gehad aan 
Jezus’ terechtstelling, die dus het werk der Romeinsche ge- 
weest is. Pilatus heeft Jezus doen grijpen, toen deze den tem- 
pel reinigde, wat eerst op den morgen van den 15den Nisan 
heeft plaats gehad. De heiden-christeliĳke richting in de ge- 
meente had er belang bij, de Joden zwart te maken, en gaf 
hun daarom van Jezus’ dood de schuld. 

Dat deze gissing door menige bedenking gedrukt wordt, 
ontging ook aan Straatman niet. Maar hij meent, dat zijn op- 
merking over den sabbat tegen alle moeilijkheden opweegt en 
ons dwingt, langs dezen weg de ware toedracht der zaak te 
zoeken. Ik geloof dat dit niet waar is. Het gebod dat de 
eerste dag der Mazzót sabbat. moest zijn, staat in de Wet: 
Ex. 12:16, Lev. 23; 7, Num, 28: 18, en is door de Misjna 
natuurlijk niet herroepen maar bevestigd. En toch volgt hier- 
uit nog niet, dat de Joodsche Raad en het volk te Jeruzalem 
tijdens Pilatus elken 15den Nisan als sabbat vierden. Immers, 
oudtijds was de sabbat hoogstwaarschijnlijk niet elke zevende 


1) Th. Tijds. XIV, 530 vv. 
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dag, maar de 1ste, 8ste, 15de, 22ste van elke maand, en eerst 
na Ezra is hij onafhankelijk geworden van de maan. Volgens 
de oude regeling was dus de 15de Nisan altijd een Zaterdag; 
volgens de nieuwere niet altijd. Viel nu 15 Nisan niet op 
een Zaterdag, dan ligt het voor de hand, dat het volk zich 
niet. zoo nadrukkelijk verplicht rekende op dien dag te rusten 
als op den sabbat, die in de volkszeden diep was doorge- 
drongen. Hieruit is de strijd te verklaren van de rabbij- 
nen over de telling der zeven weken tusschen Paschen en 
Pinksteren *); hieruit ook een trek der ceremonie van het 
gerstsnijden op 15 Nisan?). Als de afgevaardigden van het 
Sanhedrin, door de schare omringd, plechtig het van te voren 
op het veld in een bundel saamgebonden koorn zullen afsnij- 
den, dan doen zij eenige vragen, die door de schare worden 
beantwoord, en daaronder is deze: (zullen wij het afsnijden) 
op sabbat? — daarna: is het nu sabbat? Driemaal laten zij 
het volk bevestigend antwoorden. Waartoe dient deze dubbele 
vraag? Er is m. i. iets ondeugends in. Zoo prent men aan 
eene gemeente eene verordening in, die nog in geenen deele 
tot haar is doorgedrongen. Feitelijk was het geen sabbat, al 
schreef de Wet het voor. De evangeliën, die op Jezus’ sterf- 
dag Simon van Cyrene van zijn akker laten komen ®), maken 
van dien dag zeker geen sabbat. Na 70 is dit natuurlijk gaan- 
deweg anders geworden. Ook dwaalt Straatman in de bewe- 
ring, dat de Joden in de feestweek geen doodvonnissen vol- 
trokken. Integendeel. Men bracht zelfs van elders de misda- 
digers naar Jeruzalem, om ze daar op de bedevaartsfeesten ter 
dood te brengen, tot een afschrikkend voorbeeld. 

Dr Joël gaat in zijn betoog, dat de Joden Jezus niet ter 
dood hebben gebracht, van de drie plaatsen uit, waar dit laatste 
voorgeschreven wordt #), plaatst hiernaast het verbod , op den dag 
vóór sabbat of feest een rechtszaak te beginnen waarvan dood of 
leven afhangt®), omdat anders in geval van veroordeeling de 


1) Vgl. Dillmann op Lev. 23: 11. 

2) Menach. 10:83. 

3) Mark. 15:21, Luk. 23: 26. 

4) Sanh. 11:4, Tos. Sanh. 11:17, Sifre Deut. $ 91. 
5) Sanh. 4: 1. 
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terechtstelling op den sabbat- of feestdag zou moeten plaats 
hebben, en vraagt, hoe het een met het ander te rijmen is. 
Hiertoe kiest hij dezen weg '). Hij verklaart voor den oudsten 
vorm der halacha, die ‘het vervoeren naar Jeruzalem be- 
veelt, de plaats uit Sifrê, omdat zij daar gegeven wordt naar 
aanleiding van het wetsvoorschrift over den volksverleider 
(Deut. 13:12), terwijl in Misjna en Tosefta niet duidelijk 
wordt gezegd, welke misdadigers naar Jeruzalem ter terecht- 
stelling op een der hoogtijden vervoerd moesten worden; en 
onderstelt verder, dat Akiba, de vader dier verordening, ze 
heeft gegeven, omdat hij uit de evangeliën zag dat Jezus als 
volksverleider op den dag vóor Paschen was gekruisigd, en 
hij van dit feit een halacha maakte. 

Indien deze redeneering waar was, dan zou de apologeet 
der Joden hun zaak waarlijk niet beter hebben gemaakt. Als 
toch rabbi Akiba verordend heeft, een volksverleider naar 
Jeruzalem te brengen en daar op een feest terecht te stellen, 
omdat het Sanhedrin zoo met Jezus heeft gehandeld, dan er- 
kende hij daarmee niet slechts dat de Joden Jezus gedood 
hadden, maar nam het zelfs voor zijn rekening door een 
dergelijke handelwijs tot plicht te maken. En de schriftgeleerden 
zijner. dagen zouden hiermee ingestemd hebben, door de Wet 
uit te vaardigen. f 

Edoch “van deze redeneering is geen enkel za: bewe- 
zen of zelfs waarschijnlijk. De tegenstrijdigheid tusschen de 
twee verordeningen: geen halszaak op Vrijdag, omdat anders 
de terechtstelling op Zaterdag moet plaats hebben, en: mis- 
dadigers naar Jeruzalem voeren en daar tot een groot 
feest bewaren, om ze dan ten afschrikkend voorbeeld te 
dooden, is veel eenvoudiger op te lossen. Dit laatste was de 
oude manier van doen, gevolgd door Hasmoneën, Herodes- 
sen en het Sadduceesch Sanhedrin; het eerste was in overeen- 
stemming metde leer der zachtere, van bloedstorting en hard- 
heid afkeerige schriftgeleerden. Daar het hun eisch was, is 
zeker vóór 70, waar een rechtbank van schriftgeleerden de 
macht had een doódvonnis te vellen en ten uitvoer te leggen , 


1) Bliche II, 58 fi. 
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zoo gehandeld en de terechtstelling niet uitgesteld. Na 70 
was elke bepaling over doodvonnissen bloot een theorie. Dat 
dit ook met deze verordening het geval is, blijkt uit de over- 
levering-zelve. [mmers, in de drie: plaatsen waar Akiba’s be- 
paling over het vervoeren naar Jeruzalem staat, volgt er een 
tegenwerping op van r. Juda, die loochende dat men de executie 
uitstelde en, op grond van het schriftwoord „al het volk zal 
het hooren en vreezen’ betoogde, dat het volk het dus niet 
behoefde te zien; derhalve, zegt hij, doodde men de misda- 
digers dadelijk en gaf overal bericht van de terechtstelling. 
Het heet niet: men moet of moest zoo handelen, maar men 
deed of doet zoo, zooals trouwens in alle halacha’s; toch is 
het niets dan de gevolgtrekking uit een schriftwoord en geen 
overlevering. 

Dr Joël begaat dus de fout, hetgeen de Misjna voorschrijft 
voor het richtsnoer te houden, waarnaar zich het Sanhedrin 
vóor 70 gedroeg. 

In dezelfde zaak begaat hij ze nog eens. Immers, hij 
wijst!) in zijn pleidooi, waardoor hij aantoonen wil, dat de 
Joodsche Raad geen aandeel heeft gehad aan Jezus’ dood, op 
den inhoud der beschuldiging volgens de evangeliën. Jezus 
toch heet veroordeeld wegens godslastering, GAacDúua, NT. 
Maar wat de evangeliën hem in den mond leggen, dat hij de 
Christus is en op de wolken ten gerichte zal komen, is geen 
godslastering, want zoo heet slechts „rechtstreeksche smading 
van den naam Gods.” Dr Joël vergist zich. De misjna die hij 
aanhaalt °®) leert dat een godslasteraar slechts dan des doods 
schuldig is, als hij het tetragrammaton heeft uitgesproken, en 
in overeenstemming hiermee wordt elders 3) het * DW nN ap. 
van Lev. 24:15 door BN) verklaard. Maar dit leert ons niets 
anders dan dat de Tannaîm, èn omdat zij toeh geen doodvon- 
nis ten uitvoer konden leggen, èn omdat zij zachtmoedig van 
aard en afkeerig van de doodstraf waren, de voorschriften der 
vaderen op deze manier beperkten. Er volgt niet uit, dat an 
zulk een enge beteekenis had. 

Dr Joël heeft nog een bezwaar tegen de geloofwaardigheid 
der overlevering, dat de Joodsche Raad deel heeft gehad aan 


1) Bl 64 ff. 2) Sanh. 7: 5. 3) Mechilta op Ex 21: 12. 
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Jezus’ dood. Het is ondenkbaar, zegt hij !), dat een Joodsche 
rechtbank een aangeklaagde ordelijk volgens Mozaïsch recht 
zóo veroordeeld heeft, dat de voltrekking van het vonnis niet 
op Joodsche maar op Romeinsche wijze moest volgen, welke 
wijze ergerlijk was. Dit wil zeggen: het levend kruisigen 
was den Jood een gruwel. Meermalen wordt dit gezegd, en 
het is ook waar, dat de rabbijnen na 70 altijd pleitten voor 
een zachte doodstraf en het werkwoord nom verklaarden door 
ophangen of kruisigen °) van het lijk eens terechtgestelden na- 
dat hij door steeniging, en wel op de snelste wijze, gedood 
was. Maar daaruit volgt niet, dat oudtijds het levend krui- 
sigen en andere martelingen den Joden vreemd waren of 
ongeoorloofd schenen. Als de Joodsche koning Jannai honder- 
den schriftgeleerden te gelijk liet kruisigen en met zijn 
bijzitten aan tafel dat schouwspel aanzag, dan kan hij dit niet 
gedaan hebben, omdat hij de lijken zijner vijanden wilde zien 
hangen, maar omdat hij zich wilde verlustigen in hun doods- 
angst. Er is geen zweem van bewijs, dat Herodes, toen hij 
de gevangen zeloten deed kruisigen, dit deed na hen gestee- 
nigd te hebben. 

Men zegge niet: dat waren tyrannen! Want, wel waren het 
geweldenaars, die zich niet veel aan de eischen der zedelijk- 
heid stoorden, maar zij hadden de gunst van een deel hunner 
onderdanen dringend noodig en sloegen de publieke opinie niet 
moedwillig in ’t gezicht. Ook was het Sanhedrin vóor 70 waar- 
lijk niet angstvalliger dan die vorsten, noch, als het vertoornd 
was, voor een geweldenarij bevreesd. Wij hebben zeer sobere 
aanwijzingen over de halsgerichten vóor 70, maar toch een paar 
proeven, die bewijzen, hoe weinig men destijds de zachtheid 
van een volgend geslacht kende. Men denke aan hetgeen Si- 
meon ben Setach deed ®)! Leerzaam is de vorm, waarin zijn 
optreden te Askalon in Sifrê meegedeeld wordt *). In de aantee- 
kening van dat boek op Deut. 21: 22, „wanneer aan een man 
een doodvonnis voltrokken en hij aan een hout gehangen is, dan 


IES Sr61 

2) Beide woorden drukken hetzelfde uit, zie Sanh. 6:4 slot. 
3) Vrgl. Derenb. Zssad 105 ss. 

4) Deut. $ 212, vgl. Sanh. 7: 4. 
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enz.” lezen wij: „Een man wordt opgehangen , een vrouw niet; 
maar r. Fliëzer zeide: ook een vrouw, want heeft niet Simeon 
ben Setach vrouwen in Askalon opgehangen? Zij antwoordden 
hem: Ja, tachtig tegelijk, hoewel men nooit twee halsgerich- 
ten op éen dag heeft; maar de omstandigheden maakten het 
noodig, tot leering van anderen.” Ziehier nog een ander voor- 
beeld! De straf der verbranding werd volgens de Tannaîm vol- 
trokken door het gieten van kokend lood in den mond, waarvan 
de beschrijving wel afschuwelijk is, doch dat toch snel doodde ; 
maar bij het vaststellen hiervan merkte r. Eliëzer ben Zadok 
op, dat hij als kind het verbranden van een priesterdochter, 
die ontucht gepleegd had, had bijgewoond, en zij was ver- 
brand na omwikkeld te zijn met wijngaardranken. De rabbij- 
nen wisten dit feit niet anders krachteloos te maken dan door, 
hetzij het gerechtshof, dat het vonnis op die manier had doen 
voltrekken , voor een onkundig of voor een Sadduceesch gerechts- 
hof te verklaren, hetzij den getuige te wraken op grond van zijn 
jeugd t). IJdel pogen! Het Sanhedrin vóor 70, hoofdzakelijk uit 
opperpriesters en andere adellijken bestaande, gepresideerd door 
de hoogepriesters, waarvan zoo velen als geweldenaars te boek 
staan, sprak zeer streng recht en velde harde, bloedige vonnissen. 
Jozefus?) leert ons, dat de Sadduceën hierin ver afweken van 
de Farizeën, d. w. z. de schriftgeleerden. Het Sanhedrin zou dus 
zeker op honderd punten door de Tannaîm van het einde der 
eerste eeuw voor onkundig verklaard zijn, als dezen het goed 
gekend hadden; maar zij stelden zich voor, dat een San- 
hedrin als het hunne, namelijk een raad van schriftgeleer- 
den zonder wereldlijk gezag, ook vroeger Israëls belangen be- 
hartigd had, terwijl het in het belang dier jonge schepping 
was, het karakter van het oude Sanhedrin zooveel mogelijk 
te vergeten. De gelijkstelling van het oude Sanhedrin met 
het jonge, zoogenaamd Talmudische, veroorzaakt nog tegen- 
woordig bij vele Joodsche geleerden tal van fouten. 

Voor de stelling van Dr Joël: Jezus is niet ter dood ge- 
bracht door of op aanstoken van de Joden, maar door Pilatus, 
is in de berichten geen grond hoegenaamd te vinden, tenzij 


1) Sanh, 7:2 en de beide gemara’s ter pl; vgl. Tos. Sanh. 9. 11. 
2) Oorl. 2:8, 14 (Oudh, 13:10, 6). 
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men daarvoor de uitdrukking van Tacitus!) wilde laten. door- 
gaan — wat wel niet licht iemand zal doen: „Auctor no- 
minis ejus (Christianorum) Christus, Tiberio imperitante, per 
procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus est” De 
evangeliën, ook het eerste, dat zoo Joodsch gekleurd is, wij- 
zen eenstemmig op Joden, die Pilatus verzochten of dwongen 
hem te kruisigen. Ook Jozefus?) laat Jezus door Pilatus 
ter dood gebracht worden „op aangifte van onze voornaamste 
mannen.” 

En de Talmud? Waarschijnlijk zegt Dr Joël terecht, dat 
de Talmud van Jezus alleen weet, wat door de evangeliën tot 
hem gekomen is, terwijl dan nog ten onrechte Jezus ben Pan- 
thera met zekeren Ben Stada of Sotada?) vereenzelvigd wordt; 
maar indien de Talmud in deze zaak iets te zeggen heeft, 
dan getuigt hij hetzelfde als de evangeliën en Jozefus. Im- 
mers de zonde, die aan Jezus wordt te laste gelegd, is: hij 
tooverde, verleidde de schare, bedierf haar en bracht haar tot 
zonde; terwijl de plaats die ietwat uitvoeriger en het minst 
onduidelijk over Jezus handelt, op een Joodsch gerechtshof 
wijst, dat hem veroordeeld heeft. Immers in Sanh. 48° (in de 
niet verminkte uitgaven) lezen wij, bij de misjna: „als zij een 
reden van vrijspraak voor hem vinden, stellen zij hem in vrij- 
heid; anders gaat hij uit om gesteenigd te worden, en een 
heraut gaat voor hem uit: N.N., zoon van N.N., gaat ter stee- 
niging, omdat hij die en die misdaad bedreven heeft; die en 
die zijn getuigen. leder die iets weet dat tot zijn vrijspraak 
kan dienen kome en zegge het over hem!” het volgende: .... 
„De overlevering is: Den dag vóór Pascha kruisigden zij Jezus, 
en de heraut ging veertig dagen vóor hem uit: Jezus gaat uit om 
gesteenigd te worden, omdat hij tooverij gepleegd en Israël 
verleid heeft (MI D°D); ieder die iets te zijnen voordeele 
weet kóme en zegge het! Maar zij vonden geen reden tot vrij- 
spraak en hingen hem op, den dag vóor Pascha.” Van den zin 
der volgende woorden ben ik niet zeker. Of zij verstaanbaar 


1) Annal. XV, 44, 
2) Oudh. 18: 3, 3. 
3) Vgl. Derenbourg, 202 ss., 468 ss, Joël Bleke 11, 54 ff. 
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zijn? Derenbourg ') en Grätz?) springen ze stilzwijgend over, 
hoewel zij bij het voorafgaande behooren. Met eene geringe 
tekstverandering ®) staat er: „zoudt gij ten aanzien van een 
omverwerper meenen, dat er reden van vrijspraak te vinden 
zou zijn? Hij is immers een verleider, en God heeft verbo- 
den zulk eenen te sparen. Maar met Jezus was het een ander 
geval, omdat hij dicht bij het koningschap was” Hierop 
volgt een overlevering der schriftgeleerden over de vijf leer- 
lingen van Jezus, te wier aanzien met teksten wordt gestre= 
den, of zij gedood moeten worden; van de namen komen al- 
leen Matthai en Thoda (Fhaddeüs?) met die welke de evan- 
geliën behelzen eenigermate overeen. 

Raadselen genoeg in die „overlevering’”’ aangaande Jezus! 
Evenwel, de tegenstrijdigheid in de wijze, waarop hij heet ter 
dood gebracht te zijn, is wel te verklaren. De overlevering 
sprak zeker van kruisiging, maar daar zij werd ingelascht bij 
de bespreking eener misjna die over steeniging handelde, kwam 
deze afwijkende voorstelling in het verhaal; bij welke gelegen- 
heid die raadselachtige veertig dagen er ook misschien inslopen. 

Zooals men ziet, leeren wij uit dit Talmudisch bericht niets 
nieuws. Maar ook volgens dit is Jezus door een Joodsch ge- 
rechtshof niet slechts veroordeeld, maar zelfs ter dood ge- 
bracht. 

Is hetgeen Jezus hier en elders te laste gelegd wordt: „too- 
veren en de schare tot zonde verleiden”, een misdrijf, waarover 
niet de Romeinsche maar wel de Joodsche overheid zich be- 
kommerde, dit is ook het geval met de beschrijving van zijn 
misdaad in Ber. 174 en Sanh. 103%, waar (in de niet ver- 


1) P. 203 s, 349. 

2) Geschichte WIL, 242. 

3) De N van NIJON moet bij het volgend woord gevoegd worden, SAN, d. i, by 
93. De eenige moeilijkheid die overblijft is, dat men in plaats van N\ NIT zou 
verwachten 19 ’} of n° ’t; maar deze wordt opgeheven door andere lezingen: 
vooreerst hebben enkele edities NN niet; dan heeft een handschrift (bij Rabbinowicz) 
inderdaad m5. Het verdwalen der N is wellicht veroorzaakt door het weglaten van 
„Jezus den Nazarener”, dat in éen handschrift vóor °2)An 9 staat. Dit kan „om- 
verwerper”’ beteekenen; maar volgde het oorspronkelijk op den naam van Jezus, dan 
schuilt hierin waarschijnlijk een speciëele aanduiding van hem. — Een Joodsch des- 
kundige heeft mij, door het geven van een paar half ware verklaringen, op weg ge- 
bracht om deze vertaling te vinden. 
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minkte uitgaven en in de handschriften) aan de woorden 
„een zoon of leerling die zijn spijs openlijk verbrandt” of „te 
zout maakt” (0°3"3 wan n’pn) toegevoegd wordt: „zooals 
Jezus de Nazarener” t). De uitdrukking schijnt ketterij of af- 
goderij aan te duiden. 

Waar is de opmerking, die Joël — en hij niet het eerst — 
maakt, dat geschriften waarin vijandig over de Joden gespro- 
ken wordt, niet uit de eerste maar uit de tweede eeuw dag- 
teekenen, althans van betrekkelijk jongen oorsprong zijn ; doch 
dit heeft niets te maken met de stelling, dat niet de Joden 
bewerkers van Jezus’ dood waren, maar Pilatus. Immers, de 
synoptische evangeliën wijten dien niet aan de Joden in het 
algemeen, maar aan sommigen, Farizeën, schriftgeleerden of 
oudsten, Sadduceën of leden van het Sanhedrin. 

Wat wij tot nog toe bespraken schijnt niet of nauwelijks 
saam te hangen met ons onderwerp: de verhouding tusschen 
Joden en Christenen op het eind der eerste eeuw; inderdaad 
is dit toch wel het geval. [mmers, indien de dood van Jezus 
een toevallige zaak is geweest, het gevolg van een misver- 
stand of een bijkomstige omstandigheid, indien hij bijv. in een 
oploop ten onrechte voor een oproermaker of door een per- 
soonlijk vijand voor een heiligschenner uitgemaakt en ten ge- 
volge daarvan ter dood gebracht is, zoodat dit treurig eind 
niet samenhangt met zijn werk en de beteekenis van zijn op- 
treden, dan is het een zaak van even veel of even weinig be- 
lang als dat hij verdronken of door den bliksem getroffen was. 
Het zou ons dan zeer weinig aangaan, of de mannen, die hem 
aan het kruis gebracht hadden Palestijnets of Romeinen, Jo- 
den of heidenen waren geweest, omdat dan geen beginsel in 
het spel zou geweest zijn. Maar is Jezus’ dood het gevolg, 
als het ware het logisch slot, van zijn leven in dien tijd, on- 
der die menschen, is hij de martelaar van zijn overtuiging ge- 
weest, dan is het een vraag van belang, wie de bewerkers van 
zijn dood waren. 

Terecht wordt onwillekeurig met de stelling: de Joden heb- 
ben Jezus ter dood gebracht, vaak — helaas ook tegenwoor- 
dig — als woeste wapenkreet gebruikt, bedoeld: zij hebben 


1) Zie Rabbinovicz, Vartage Leet. in Mischn. et in Talm. Bab, 1 p. 4la, IX p. 157 & 
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hem, zijn prediking verworpen, en wat Jezus beoogde is zoo 
lijnrecht in strijd met den geest van het Jodendom, dat dit 
uit zelf behoud hem moest van zich stooten en onschadelijk 
maken. Daartegenover meent Dr Joël, dat de kern van Jezus’ 
werk de voeding van Israëls nationale verwachting geweest is 
en hij niet alleen de Wet maar zelfs de overlevering der va- 
deren niet heeft bestreden *). Wie zoo oordeelt beziet de evan- 
geliën met een zeer eigenaardigen blik! Zeker, de Messiaan- 
sche verwachting heeft een plaats vervuld in Jezus’ leven, 
met name in het slot; het schijnt wel, dat hij zijne leerlingen 
niet slechts heeft toegelaten hem den Messias te noemen , maar 
ook heeft geloofd dat God hem, zoo al nog niet de Messias- 
waardigheid, althans het Messiaswerk, had toevertrouwd; eu 
het is een zeer belangrijk zielkundig vraagstuk, hoe hij kon 
toelaten dat zijn volgers hem den Messias noemden, terwijl hij 
ongetwijfeld aan dien titel een anderen zin hechtte dan zij. 
Maar juist omdat dit verschil in opvatting onloochenbaar is en 
er geen spoor is te vinden dat Jezus zou hebben gepoogd een 
aardsch koninkrijk te stichten, is het ongerijmd, hierin de kern 
zijner gedachten te zoeken. De geheele wording eener ge- 
meente die zich naar hem noemde, en der Christelijke Kerk, 
is op die manier onverklaarbaar; de breuk tusschen Jodendom 
en Christendom wordt dan het gevolg van toevallige omstan- 
digheden, misverstand, kwaadwilligheid van een paar schrij- 
vers, zooals bij Joël metterdaad het geval is. Bene onmogelijke 
geschiedenis ! 

Men kan de eerste eeuw niet begrijpen, zoolang men het 
principiëel verschil tusschen Jezus en het Jodendom voorbijziet. 
Ondanks ettelijke wettelijk gekleurde uitspraken hem in den 
mond gelegd, is het een feit, dat zijn geheele streven anti- 
wettisch was. 

Vaak is dit uiteengezet, en op voortreffelijke wijze. Daarom 
zij hier slechts in een paar trekken geschetst, hoe Jezus tegen- 
over het Jodendom zijner dagen stond! — Terwijl dit in alles 
steunde of heette te steunen op de Schrift, heeft hij, hoewel 
zij hem dierbaar was, haar inhoud vrij beoordeeld, het eene 
gebod tijdelijk, het ander eeuwig geldig achtende, en zich tot 


1) Blche 1, 25 f., 1I, 49 en elders. 


weta Dist 


tt rd egen le 


„OP HET EINDE DER, EERSTE EEUW. 523 


beslissing. van hetgeen: goed of slecht, waar of onwaar is, op 
niets beroepende dan op het oordeel der goedgezinden. Onvol- 
daan met uiterlijke braafheid, leerde hij dat God van. hen die 
burgers van het Godsrijk wilden worden niet onderhouding der 
geboden begeerde, als spijswetten, sabbatviering en dergelijke, 
maar reinheid van hart, barmhartigheid, vredelievendheid, toe- 
wijding. van het leven, geloof. Iemand in wien iets — hoe 
weinig voorloopig ook — van dit levenwekkend beginsel was, 
stond hooger bij God aangeschreven — ook al was zijn leven 
bevlekt. — dan een braaf man, rijk in zoogenaamde. werken. 
maar die geen levenskiem in, zich had, Hoewel het innig. ver- 
band ‘erkennende tusschen geluk en deugd te- eener „ongeluk 
en zonde te anderer. zijde brak hij geheel met het, denkbeeld 
dat God met den mensch rekening hield. In onderscheiding van 
het Jodendom, dat onbeperkt de verdienstelijkheid der deugd en 
der goede werken predikte, terwijl het stout ontkende dat vroom- 
heid Gods gave was, was volgens Jezus de zegen van reine gewaar- 
wordingen en vroomheid wel degelijk Gods geschenk , vrucht van 
zijn heiligen geest, en hadden dus zij die het meest streden om 
door de enge poort in te gaan de overvloedigste stof Hem te dan- 
ken; zij mochten er niet aan denken, iets van Hem te verdie- 
nen, en konden slechts uit wederliefde Hem het hart wijden. 
Innig overtuigd van de oneindige waarde van elken mensch, 
minachtte hij de zondaars en de onkundigen niet, maar wijdde 
zich bij voorkeur aan hen, die volgens de leer der schriftge- 
leerden zelfs niet mochten bemind worden). Zullen wij de 
grondgedachte van dit alles in één zinsnede uitdrukken, dan 
is het deze: God is de vader van alle menschen. 

Vraagt men, op welken grond deze opvatting van Jezus’ 
werk rust, terwijl wij toch geene andere dan zeer verminkte 
overleveringen omtrent hem bezitten, dan is dit mijn antwoord : 
In de evangeliën hebben wij eenige portretten van Jezus, alle 
min of meer misteekend, daar alle berichtgevers hem af beeld- 
den naar hunne opvatting van den Messias en hem hunne ei- 
gen meeningen toekenden. Van alle denkbeelden hem toege- 
schreven, die in het apostolisch tijdvak geheerscht. hebben, is 


1) Ber. 33 a. 
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dus de oorsprong verdacht. Maar „God is de vader van alle men- 
schen’ met al wat dit rechtstreeks in zich sluit is, in de ruime 
en diepe opvatting die aan vele woorden van Jezus bij de Sy- 
noptiei ten grondslag ligt, nooit een partijleus geweest; het is 
zelfs nooit door een partij begrepen, ook door Paulus niet 
volkomen. Daarentegen zijn alle richtingen in de Christenge- 
meenten te verklaren als eenzijdige opvattingen en gebrekkige 
toepassingen van Jezus’ Evangelie. De onderstelling, dat de levens- 
opvatting hierin uitgedrukt aan de vorming der verschillende 
partijen en richtingen in de Christengemeenten in tijd is voor- 
afgegaan, is dus de eenige die den oorsprong dier gemeenten 
verklaart. En is zij werkelijk in tijd voorafgegaan, dan is 
de onderstelling dat zij door den éénen, aan wien al de oude 
gemeenten haar toeschreven, is verkondigd, zoo goed als de 
eenig mogelijke. 

God is aller menschen vader; ieder mensch heeft dus on- 
eindige waarde — dat was Jezus’ leus. En met deze opvatting 
van Gods wil stak hij het farizeïsme, dat is de volbloed Jood- 
sche richting, naar de hartader. Dit kon hem het oor niet 
leenen zonder zelfmoord te begaan, en moest hem dus met 
alle macht bestrijden. Dat die strijd niet enkel met geeste- 
lijke wapenen gevoerd werd, is geheel in den geest der oud- 
heid. Was Jezus een dwaalleeraar, een verleider, MYS19) 5°D, 
dan verdiende hij den dood. Zoo wilde het de Wet, en nie- 
mand twijfelde aan de rechtmatigheid van haar uitspraak. 


Lak 


De eerste leerlingen van Jezus, de predikers van zijn per- 
soon en woorden, waren Joden; de oudste gemeenten beston- 
den grootendeels, zoo niet geheel, uit Joden. De geloovigen 
erkenden Jezus als hun heer, als den Christus, die terugkomen 
zou, ten einde het Godsrijk te stichten, of wanneer God dit 
doen zou. Zij bewaarden zijne woorden en leverden die eerst 
mondeling, straks schriftelijk , natuurlijk verminkt en vermengd, 
aan anderen over. Maar zij waren buiten staat, de grootheid 
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van hun meester en de volle beteekenis zijner woorden te ver- 
staan. Zoo waren de Christenen eerst niet anders dan Joden 
met enkele eigenaardige denkbeelden. 

Van eene antinationale richting onder hen kon dus geen sprake 
zijn*). „Jood” is voor hen een eerenaam. „Zij willen Joden zijn”, 
schrijft de Apocalypticus van kettersche Christenen, „maar 
zijn slechts een Synagoge van den Satan” ?). Meenende, dat 
eene antinomistische richting hand aan hand moet gaan met 
eene antinationale, had Dr Joël in de eerste aflevering. zijner 
Blicke®) verklaard, verlegen te zijn met de Paulinische brie- 
ven, ook met de vier vrij algemeen voor echt erkende; het 
was dus koorn op zijn molen, dat prof. A. D, Loman in dit 
tijdschrift aan die. echtheid tornde, en met te meer vrijmoe- 
digheid laät hij ze dientengevolge thans buiten rekening. Wij 
mogen hem hierin m.i, niet volgen, en het standpunt dat Pau- 
lus in die brieven,:tegenover het Jodendom inneemt, maakt 
ook, dat Dr. Joël ze plaatsen moet vóor, niet na, de breuk 
der. Christenen. met de Synagoge. Dat die breuk buiten Pa- 
lestina vroeger onheelbaar en vollediger was dan in Palestina, 
zien wij straks nog. Maar, de nadere tijdsbepaling daargelaten, 
in de vier hoofdbrieven, vooral in den brief aan de Romeinen, 
is Paulus alles behalve antinationaal. Integendeel. Het is 
duidelijk, dat hij aan een gemeente schrijft die weinig met het 
Jodendom samenhangt, en hoewel hij de gelijkstelling van 
Jood en Griek voor God predikt, is hij zelf even blijkbaar een 
geboren Jood en doortrokken van Joodsche denkbeelden als de 
schrijver van het vierde evangelie een geboren heiden uit de 
tweede eeuw. Men leze, om zich daarvan te overtuigen, 
Rom. 3:1 vv. slechts, waar hij met warmte roemt, wat de 
Jood boven den heiden vóór heeft; en vooral hoofdst. 9! Den 
Israëlieten is gegeven het zoonschap, de heerlijkheid, de ver- 
bonden, de wetgeving, de eeredienst, de beloften; uit hen zijn 
de aartsvaders en de Christus naar het vleesch *). Gods woord 
is niet, verijdeld, want op het ware Israël alleen passen zijn 
beloften, „zooals de Schrift in tal van plaatsen leert ®). Zou 


1) Over dit onderwerp zijn voortreffelijke opmerkingen gemaakt en tal van plaatsen 
uit het N. T, aangehaald door Dr H. U. Meyboom, Theol. Tijdschr. 1880, 895 vv, 
599 vv, 1881, 96 vv, 224 vv. , L 

2) Openb..2:9,,3:9, 3) Bl 27, 28, 4) Vs. 4 v. 56) Vs. 6 vv. 
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God zijn volk verstooten hebben? Neen. Is hijzelf — Paulus — 
ook niet Israöliet, uit Abrahams zaad en Benjamins stam !) ? 
Wat roemt gij, geboren heidenen, dat God zijn volk verwierp, 
ten einde u op te nemen! Gij zijt slechts loten, op den stam 
Israëls geënt; roemt dan niet tegen de takken, die om hunne 
onwaardigheid voor u plaats moesten maken *). Een raadsel is 
het hem, dat een deel van Israël zich verhard heeft, opdat 
de volheid der heidenen deel aan Gods genadegiften erlangen 
en zoo geheel Israël gered worden zou *). 

Zacht oordeelt Paulus over het verzet der Joden tegen Je- 
zus’ zaak. Zij hebben een ijver voor God, maar niet met ver- 
stand*). En anders dan de schrijver van 1 Thess., die „de 
Joden’ de moordenaars van Jezus en de profeten noemt ®), wijt 
hij den dood van „den heer der heerlijkheid’ aan de macht- 
hebbers dezer wereld, oi dpydvres Toö ugdopou Toúrou®). Indien 
de kanon, dien Dr Joël stelt, waar is: elk geschrift „dat 
vreemd en vijandig van Joden en Jodendom spreekt’ behoort 
in den tijd tehuis toen het Christendom met het Jodendom ge- 
broken had, dan behoort dus Paulus’ brief aan de Romeinen 
ongetwijfeld daarvóór. 

De Christenen waren in den eersten tijd na Jezus’ dood — 
hoelang, bespreken wij straks — Joden; de uit Israël gebo- 
renen vanzelf, die van heidensche afkomst, òf uit overtuiging 
dat zij alleen door het Jodendom heen het Godsrijk konden 
beërven, of onwillig. Hebben zich wellicht hier en daar ge- 
meenten gevormd die zeer weinig met het Jodendom uitstaande 
hadden, de Joden beschouwden hare leden zeker niet als ketters 
maar als heidenen, en het gros der Christenjoden oordeelde 
evenzoo. Dit geldt voor den eersten tijd van alle Christenen ; 
maar waar in het buitenland gemeenten ontstonden, die groo- 
tendeels uit bekeerde heidenen saamgesteld waren of waarvan de 
Joodsche leden min of meer vrijzinnige neigingen hadden, was 
het niet in die mate het geval als bij de-Palestijnsche Chris- 
tenen en bij alle gemeenten die bijna uitsluitend uit bekeerde 
Joden of Joodsche proselieten bestonden. Hier was dat Joodsche 
karakter èn scherper geteekend èn duurzamer. 


melle 195V2 Ee LE ara 8) 11:25 vv. 
4) 10: 2. 5) 1 Thess. 2: 15. 6) 1 Kor. 2: 8. 
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Laat ons zien, wat het inhoudt, dat de Christenen ht 
waren en zich het ware Israël neomaded 

Het houdt in, dat zij aanspraak maakten op alle voorrechten 
van de Joden. Zij schaarden zich dus in de synagogen, in geval 
zij met anderen een gemeenschappelijk bedehuis hadden, onder 
de geloovigen en traden op als voorbidders, predikers, leeraars ; 
waartoe ieder meerderjarig onbesproken lidmaat gerechtigd 
was. Ook als getuigen of rechters in de vele twist= en straf- 
zaken en burgerlijke handelingen, die in de synagogen be- 
slecht werden. Het was dientengevolge onvermijdelijk, dat 
elk belangrijk verschil van gevoelen tusschen hen en de an- 
dere Joden bij allerlei gelegenheden aan het licht trad; terwijl 
ook al wat in de afzonderlijke synagogen, bede- en leerhuizen 
der Nazareners gedaan en gesproken werd, den rechtzinnigen 
Joden niet onverschillig kon zijn, omdat het geschiedde onder 
menschen die zich aanhangers van Mozes noemden. 

Aanleidingen tot botsing waren er dus te over, indien men 
in richting en zienswijze van elkaar afweek. 

Maar volgens sommige geleerden, o.a. Dr Joël, was er geen 
verschil dan dit eene, dat de Christenjoden Jezus voor den 
Messias verklaarden en de anderen loochenden dat hij de Mes- 
sias was. Gesteld eens dat dit waar is en dat dit verschil in 
waardeering van Jezus geen onderscheid in leer en leven in- 
sloot, welke is dan toch de oorzaak geweest van de scheuring ? 
Joël!) zoekt haar in de teleurstelling die de Joden ondervon- 
den, toen keizer Trajanus (98—117)- de door hem gegeven ver- 
gunning tot tempelherbouw weer introk, wat op aansporen der 
Christenen gebeurd is. Tot. beoordeeling van deze meening 
moet men wel in het oog houden, dat die geheele vergun- 
ning en herroeping van Trajanus door Dr Joël is uitgevonden 
ten bate van deze hypothese. Uit de onduidelijke plaatsen van 
Talmud en Midrasj maakten alle vroegere onderzoekers op, 
dat iets dergelijks eerst onder Hadrianus (117—138) ge- 
beurd is; en dit is veel waarschijnlijker, daar onder Tra- 
janus wel de Joden in andere landen maar niet de Palestijn- 
sche tegen den keizer in opstand gekomen zijn; en in Pales- 
tina moet dan toch die teleurstelling het diepst gevoeld zijn. 


1) Bliche 1. 14 fi. 
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Ook is het niets dan eene gissing, dat de Christenen hierin de 
hand zouden gehad hebben. 

Daarenboven, al was die belofte en herroeping een feit 
en al hadden eenige Christenen haar veroorzaakt, dan zou 
daaruit de scheuring van Christendom en Jodendom nog niet 
verklaard kunnen worden. Immers, die Christenen zouden 
dit dan niet gedaan hebben volgens hun beginsel. Indien toch 
het Christendom,“ naar Dr Joël meent, niets anders dan 
eene nationale beweging was, hoe kan dan een antinationale 
daad de oorzaak der scheuring zijn geweest? Zijn antwoord 
is!): dat deel der Christenen, hetwelk antinationaal dacht en 
op de exegese van het Grieksche O. T. een antinationale en 
antinomistische opvatting der leer van Mozes grondvestte, be- 
schouwde den herbouw van den tempel als noodlottig voor 
zijn richting en heeft dien daarom tegengewerkt. Dus — er 
was tijdens Trajanus een antinationale en antinomistische rich- 
ting onder de Christenen, en wel een zoo machtige, dat haar 
handelwijze door de Joden die Jezus niet beleden niet op re- 
kening eener minderheid geschoven, maar aan alle Christenen 
geweten kon worden! Nu, hiermee zijn wij het eens; maar 
dan zullen wij die geheele gissing van het ingetrokken verlof 
tot tempelherbouw ook maar laten voor hetgeen zij is. In 
geen geval kan dit meer dan de aanleiding tot de scheuring 
zijn geweest; de oorzaak lag dieper, namelijk in het bestaan 
der — niet antinationale maar — antiwettische richting onder 
de Christenen. 

Hoe is deze onder hen ontstaan? Uit de exegese van het 
Grieksche O. T., zegt Joël. Met allen eerbied voor de exegese, 
zooveel macht heeft zij nooit en nergens gehad. Zij is altijd, 
onder de Joden zoowel als elders , de ancilla dogmatices geweest. 
De schriftgeleerden mogen zich hebben verbeeld, dat al hunne 
verordeningen op teksten rustten, zooals de rechtzinnige Chris- 
tentheologen zich meestal hebben voorgesteld, dat de kerkleer 
vrucht van Schriftinterpretatie was, dit is grootendeels waan. De 
hoofdrichtingen in een godsdienstige gemeente hebben altijd een 
dieper oorsprong dan teksten, Wat in het goed of slecht gestemd 
gemoed der menschen ontstaan en in denkbeelden gekleed is, wordt 
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in de Schrift slechts teruggevonden , zoodat ieder ketter zijn letter 
heeft. Op bijzaken — verordeningen van ondergeschikten aard , 
nauwkeurige formuleering van enkele leerstukken — moge de 
letter invloed hebben, zij dient vooral om een zoogenaamd 
goddelijke wijding te geven aan het buiten haar om gevondene, 
en prent dit dus — ten zegen of ten vloek — dieper in hoofd 
en hart in. 

De antiwettische richting onder de Christenen was de na- 
tuurlijke vrucht van Jezus’ prediking. Hoe dit mogelijk is, 
ook wanneer zijn gedrag ten aanzien der uiterlijke godsdienst- 
wetten zeer behoudend en zijn besef op den bodem van Wet en 
Profeten te staan zeer krachtig is geweest, blijkt wellicht het 
best, als men Matth. 5:17 vv. goed verstaat. Jezus zeide: „Ik 
ben niet gekomen om Wet en Profeten te ontbinden, wel om ze 
te handhaven.” Dit laatste echter bestond niet — zooals vs. 18, 19 
leert — in het handhaven van elk gebod, maar in dat van 
het geheel. Jezus gaf een anderen, dieperen inhoud aan Wet 
en Profeten. Welken;, blijkt uit vs. 20—48 !). Verwaarloozing, 
verwerping van sommige, ja vele, verordeningen der schrift- 
geleerden, zelfs der Wet, vloeide hieruit slechts mettertijd 
— hoewel onvermijdelijk — voort. Het is Paulus’ taak ge- 
weest, om, door de omstandigheden gedrongen, deze ont- 
kennende gevolgtrekkingen te maken. Bij hem vindt men 
dus Jezus’ denkbeelden eenzijdig opgevat en dogmatisch gefor- 
muleerd @), terwijl zij ook buiten hem om in de gemeenten 
leefden en zich in zeer onderscheiden schakeeringen openbaar- 
den, zooals de synoptische evangeliën ons leeren. Het feit, dat 
het Evangelie des Koninkrijks gebracht werd tot Samaritanen 
en heidenen, sloot, zooal niet eene antiwettische richting, dan 
toch eene voor het strenge Jodendom zeer bedenkelijke slap- 
heid tegenover de Wet in zich. 

Slapheid in het handhaven der Wet, met name van het 
voorschrift der besnijdenis, was sommigen Joden niet vreemd. 
Men weet, hoe het Adiabeensche koningshuis een tijd lang op 
aanraden van een Joodsch prediker tot het Jodendom was over- 
gegaan zonder aanneming van het bondsteeken. Maar dit was 


1) Zie de uiteenzetting hiervan in A. H. Blom, De brief van Jacobus, bl. 301 vv‚ 
2) Vgl. mijn Zwangelie en Talmud, bl. 18 vv. 
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een op zichzelf staand geval, waarbij de staatkunde in het 
spel kwam. De zoogenaamde „proselieten der poort”, waarop 
men ten dezen vaak wijst, zijn nooit, ook niet ten halve, als 
Joden aangemerkt). Zonder tol te betalen, zei men, kon geen 
schip de haven binnenkomen; d. w. z. een onbesnedene had geen 
deel aan de zegeningen des toekomenden levens, die aan Israël en 
aan Israël alleen toekwamen. Overal hield dit vele mannen terug. 
Dat zich hier en daar, zeker nagenoeg alleen buiten Palestina, 
gemeenten vormden, die, hoewel zij uit onbesnedenen bestonden 
en niet alle verordeningen der Wet handhaafden, zich het ware 
Israël noemden, was ergerlijk voor de strenge Joden, en vond 
toch bij menig Christenjood in Palestina eerst halve, daarna 
volkomen goedkeuring, voorspraak, eindelijk navolging. De 
band in Christus en de band in Mozes vereenigden dus menschen 
met tegenstrijdige denkbeelden en gebruiken. Vroeg of laat 
moest ieder kiezen, en de Synagoge zich voor de moeilijkheid 
geplaatst zien, of zij die kettersche zonen — uit Israël gebo- 
ren, zelven besneden, maar onbesnedenen als broeders erken- 
nende en in menig opzicht zich losmakende van de Wet — 
zou blijven erkennen dan wel uitwerpen. Vroeg of laat moest 
het komen tot vervolging. 

Wanneer zijn de vervolgingen der Joden tegen de Christe- 
nen, in Palestina en overal waar zij rechtspersoonlijkheid had- 
den, begonnen? Tegen het antwoord, hierop door Handelingen 
gegeven: dadelijk bij het optreden der apostelen, worden vele 
bedenkingen ingebracht. De gevangenneming, eerst van Petrus 
en Johannes ®), toen der twaalve °), en nog eens van Petrus 4), 
de veroordeeling van Stefanus ®), de vervolging door Saulus 
te Damaskus op aanbevelingsbrieven van het Sanhedrin ©), de 
terechtstelling van Jakobus, den zoon van Zebedeüs, door He- 
rodes 7), dat alles heet zooals het daar ligt ongeloofwaardig. 
Al komt het mij voor, dat alleen de onderstelling: de lijdende 
gemeente der tweede eeuw heeft hierin zichzelve en hare ver- 
volgers geteekend, het ontstaan van al die verhalen niet ver- 
klaart, zal ik van dit vonnis geen herziening vragen. Mogen 


1) Vgl. Schürer in Riehm, Mandw. d. bibl. Alterth. 1243. 
2) 4: 1 vv. 8) B: 17 vv. 4) 12:1 vv. 5) 6 en 7, 
6) 8:1—3, 9: 1, 2. 1) ladi 2. 
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wij ook niet afgaan op Gal. 1:13, 23 en 1 Kor. 15:9?!) 
Het komt mij voor, dat deze getuigenissen betrouwbaar zijn; 
doch daar de echtheid der brieven waarin zij staan nu weer 
aangetast wordt, en Dr Joël weigert de kracht dier plaatsen te 
erkennen, laat ik ze voor een oogenblik buiten rekening. Maar 
wat zal men inbrengen tegen Matth. 10:17, 23 : 34, Mark. 18: 
9, Luk. 21:12, waar Jezus zijn leerlingen voorspelt, dat zij 
in de raadsvergaderingen zullen overgeleverd en in de synago- 
gen gegeeseld zullen worden; in verband met die talrijke plaat- 
sen bij de Synoptici, die in de gemeente lijden om Chris-_ 
tus’ wil onderstellen? Zijn die voorspellingen, met name 
van mishandelingen in de synagogen, niet van Jezus? Het zij 
zoo! In allen geval getuigen zij van vervolgingen der Christe- 
nen door de Joden in een tijd, toen genen zich nog tot de Jo- 
den rekenden en dus in de synagogen gevonnisd werden ; waarop 
ook Joh. 15:20, 16:2, 1 Thess. 2:15 wijzen. Waardoor 
kan verder het getuigenis omtrent den dood van Jakobus, den 
broeder van Jezus, ontzenuwd worden?®) Bij ontstentenis yan 
den landvoogd, heeft de hoogepriester Hanan hem met eenige 
anderen op grond van wetsovertreding doen steenigen, tot ver- 
ontwaardiging van vele eerzame en rechtzinnige Jeruzalem- 
mers. Het min of meer afwijkende bericht over het einde van 
Jakobus bij Eusebius?) laat de hoofdzaak onaangetast; en is 
de vermelding van Jakobus van een latere hand, zooals som- 
migen — naar het mij voorkomt, zonder genoegzamen grond — 
meenen *), dan blijven de andere zrupavogyoavres , die volgens 
Jozefus met hem gedood zijn, over, om te getuigen omtrent 
veroordeeling van ketters door het Sanhedrin; in welke ketters 
wij toch wel Christenen zullen moeten zien. Dit gebeurde in 
62, en is het eenige voorbeeld (buiten Handelingen om) van 
een vervolging der Christenen door het Sanhedrin. 

Maar het Christendom moest ook al vrij wat uitbreiding 
hebben verkregen en de gevaren die het aan het Jodendom 
aanbracht zeer duidelijk aan het licht getreden zijn , voordat het 
Sanhedrin er zich mee bemoeide. Tallooze strafoefeningen in 


1) In hoofdzaak overeenstemmend met Hand., Fil. 3:6, 1 Tim. 1:13. 
2) Joz. Oudh. 20:9, 1. 3) H. B. II, 23. 
4) Credner, Minl. à. d. N. 7. 1, 581. 
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verschillende synagogen moeten hieraan voorafgegaan zijn. Men 
bedenke wel, dat volgens Joodsch gebruik een zeker aantal 
hiertoe bevoegde mannen overal mochten en moesten recht- 
spreken waar hun oordeel gevraagd en hun uitspraak dus ge- 
eerbiedigd werd, en dat in elke synagoge van eenige be- 
teekenis gedurig vonnissen gestreken werden. Al werd de 
voltrekking der doodstraf verhinderd door de landsoverheid, 
geeseling was een zeer gewone straf, die in de synagoge door 
den kerkeknecht voltrokken werd. 

Vraagt men, of de eigenaardigheden der Christenen hen deze 
straf licht deden beloopen, dan bedenke men, dat wie een 
hond wil slaan gemakkelijk een stok vindt. En het vinden 
van een stok was toen al zeer gemakkelijk. 

Immers vóor den tijd van Gamaliël IT — over wiens werk- 
zaamheid straks meer! — was de rechtspleging niet zoo om- 
schreven, dat den rechters niet een zeer groote mate van vrij- 
heid zou gelaten zijn. De Wet bevat tal van verordeningen 
(geboden en verboden) zonder bijgevoegde straf bepaling , en ook 
de schriftgeleerden hadden in menig geval nog niet voorzien. 
Daar straks hoorden wij dan ook van een hof, dat een dood- 
vonnis voltrok op een manier die het nageslacht streng moest 
afkeuren. De Misjna nu telt vele overtredingen op, die met 
geeseling moeten gestraft worden '): wie huwelijksgemeenschap 
houdt met zijn zuster en eenige andere vrouwen die hem ont- 
zegd zijn; de onreine die heilige spijs gebruikt; wie in onreinen 
staat in den tempel komt; wie niet goed geslacht vleesch 
(DN „53 gebruikt; wie uit een vogelnest de moeder te gelijk 
met de eieren of de jongen wegneemt; wie zich een teeken in de 
hand schrijft; wie zich aan een lijk verontreinigt; wie op sabbat 
éón voren ploegt enz. Ein de in de Misjna opgesomde misdrijven 
waren niet de eenige, waarvoor Joodsche rechters iemand deden 
geeselen. Zoo vermeldt Jozefus, dat wie niet vrijelijk Israöliet en 
vreemde liet eten van zijn akker of wijngaard, gegeeseld werd ?). 
De rabbijnen van later tijd hebben niet minder dan 207 misdrijven 
opgesomd, waarop geeseling staat *). Blijven wij even stilstaan bij 
een paar der vermelde gevallen ! Men ziet licht, dat de overtreding 


1) Makk. 3:1 vv. 2) Oudh. 4: 8, 21. 
3) Saalschütz, Mos. Recht 410. 
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die Matth. 12: 1 vv. Mark. 2: 23 vv. vermelden, door een vijandig 
gestemd bestuur als sabbatschennis kon bestraft worden, dat de 
gewoonte zich een naam of ander teeken in hand of arm te 
tatoeëren bij hen die er „voor Jezus” inschreven niet over het 
hoofd gezien, het gebruik van niet ritueel geslacht vleesch 
streng gekastijd werd. Vooral meene men niet, dat een goed- 
gezind, wettelijk Jood zich wel in deze en andere opzichten aan 
de verordeningen houden en dus onstraffelijk blijven kon. Was 
het reeds uiterst moeilijk de bestaande verordeningen te kennen, 
daarenboven bestond op honderden punten verschil van gevoelen. 
De bepalingen van later tijd, dat vleesch in het bezit van een 
Christen strenger den geloovigen ontzegd is dan hetgeen een 
heiden bezit *), en de overlevering, dat over het gebruik van 
Tò srvikròv (het verstikte, d, i. niet ritueel geslacht vleesch) 
in de oudste gemeente strijd is gevoerd ®), wijst ons op een 
der valstrikken, waarin een gehaat gemeentelid licht liep. Vele 
andere zullen wij straks in oogenschouw nemen, als wij de 
plaatsen in rabbijnsche geschriften waar de Christenen genoemd 
worden behandelen. 

Viel het dus den rechtzinnigen Joden zeer gemakkelijk, 
iemand op wien zij verbitterd waren wegens eene wetsovertre- 
ding te veroordeelen en met boete of geeseling te straffen , het 
ligt in de rede, dat men de Christenen, al waren zij nog z00 
braaf en streng in het onderhouden der Wet, wenschte te tref- 
fen. Immers, wanneer men zegt: de eerste Christenen onder- 
scheidden zich van hunne Joodsche medeburgers alleen hierin 
dat zij Jezus voor den Christus verklaarden, dan vrees ik, dat 
men zich niet genoeg rekenschap geeft van hetgeen deze be- 
lijdenis inhield?). Of meent men, dat de ongeloovige Joden 
haar onverschillig hebben kunnen aanhooren, als ware zij een 
onschuldige dwaling? Verre van dien! Deze belijdenis op zich- 
zelve reeds was een gruwel. Vooreerst werd daarmee de waar- 
heid van een door het Sanhedrin geveld vonnis geloochend, 
en dit was niets minder dan een verzet tegen God. Immers, 
elke uitspraak van een Joodsch gerechtshof was eene beslissing 
Gods en dus even geldig, onomstootelijk en onfeilbaar als een 


1) Tos. Chol. 2: 20. 2) Hand. 15: 20 enz. 
83) Vgl. hierover H. U, Meyboom Th. T. 1880, 408 vv, 
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woord van Mozes-zelf. Vandaar de verordening, dat de bloed- 
verwanten van een ter dood gebrachte de rechters en de ge- 
tuigen moesten gaan begroeten, om te verzekeren, dat zij geen 
wrok tegen hen voedden, daar zij het vonnis voor rechtvaardig 
verklaarden; terwijl zij ook niet openlijk rouw-over de terecht- 
gestelden bedreven, alleen zich als innerlijk treurenden ge- 
droegen Ì), want — zooals de Jeruzalemsche Talmud leert °®) — 
„God maakt, dat daarin (d.i. in dat vonnis) noch bedrog noch 
valschheid noch vergissing noch aanneming des persoons noch 
omkooping is, en bij is de levende, die bestaat tot in eeuwig- 
heid. Hoeveel te meer zijn wij verplicht de beslissing van het 
recht op ons te nemen!” Dat de schriftgeleerden-zelven deze 
leer niet altijd huldigden en wel eens een gerechtshof onkundig 
noemden, verhinderde hen niet, het zeer kwalijk te nemen, 
als anderen het deden. Zoo veroordeelde te allen tijde menig 
ketterjager een ander wegens ongehoorzaamheid aan kerkleer 
of Schrift, die zelf niet minder ongehoorzaam was dan hij. Het 
Sanhedrin heeft Jezus ter dood doen brengen — dat wist ieder- 
een; welk een ergernis moet het dan geven, als de Nazare- 
ners het vonnis over Jezus geveld, door hem voor den Christus 
te verklaren, een moord noemden ! 

Daarbij, de prediking van een gekruisigden Christus was den 
Joden een aanstoot, oxdvòaaov ®); want indien hij inderdaad de 
Christus was geweest, dan zou God immers niet toegelaten 
hebben, dat hij ter dood gebracht was? De belijdenis zijner 
Messiaswaardigheid was dus niets minder dan eene ketterij, 
godslastering, twijfel aan Gods rechtvaardigheid en almacht. 
Zij sloot nog meer in zich, dat den niet in hem geloovenden 
Jood moest ergeren. Immers, wie in hem geloofde kreeg deel 
aan het eeuwig leven, maar wie hem verwierp zou worden 
buitengesloten, wanneer God zijn rijk stichtte. Buitengesloten ? 
Een zoon Israëls buiten het Godsrijk gesloten! Er behoefde 
niet eens bijgevoegd te worden , dat er menschen van Oosten en 
Westen zouden komen, om met Abraham, Izak en Jakob in 
het koninkrijk Gods aan te liggen, om dit tot een hemeltergende 
lastering te maken, Dat gansch Israël het eeuwig leven zou 
beörven, stond toch wel boven alles vast! Het is merkwaardig, 


1) Sanh. 6: 6. 2) Ter plaatse (p. 24a v. b.). 3) 1 Kor. 1: 23. 
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dat in Justinus’ Dialogus cum Tryphone !) de Christen op de 
vraag van Trypho, of hij geheel Israël van Gods erve buiten- 
sluit, antwoordt: „Dat zeg ik niet, maar zij die Christus ver- 
volgd hebben of het nog doen en geen berouw daarover voe- 
len, zij zullen geen erve op Gods heiligen berg erlangen.” 

Was dus ernstige strijd tusschen de geloovige en ongeloovige 
Joden onvermijdelijk, men voerde dien, zoolang het vreedzaam 
toeging, met teksten; zoodra men warm werd, en dat moest 
zeer spoedig het geval zijn, met groote woorden en bedreigin- 
gen van Gods toorn; had men de macht in handen, met gee- 
seling en andere straffen, Dit kon niet uitblijven, en niets is 
natuurlijker. dan dat ijveraars den ban uitspraken over die 
lasteraars, ja, van plaats tot plaats hen vervolgden en dwongen 
openlijk Jezus te verloochenen. Tegen de geloofwaardigheid 
van het verhaal dat Saulus met aanbevelingsbrieven van het 
Sanhedrin van Jeruzalem naar Damaskus reisde, om de Chris- 
tenen te vervolgen, mogen-de bezwaren overwegend zijn — ik 
zal niet trachten haar te handhaven — de voorstelling in zijn 
brieven, dat hij „de gemeente verwoestte” behelst niets on- 
waarschijnlijks. Integendeel , zulke ijveraars moeten in en buiten 
Palestina opgetreden zijn, ook al waren alle belijders van Jezus 
gehoorzame zonen der Wet. 

Nu kwam daar nog de vrijzinnige richting onder de Chris- 
nen «bij! Dreef deze van den eenen kant de ijveraars onder de 
niet-geloovigen in het harnas tegen allen die Jezus beleden, 
van den anderen werden zij onder de aanhangers van Jezus, 
die geen hart voor deze zijde zijner werkzaamheid, geen oog 
voor deze gevolgen zijner denkbeelden hadden, tot te strenger 
techtzinnigheid genoopt. Deels om zelven te ontkomen aan 
de verleiding dier vrijheid, deels om zich te rechtvaardigen en 
aan te bevelen bij de niet-geloovigen, namen zij het. hoog 
ernstig met sabbatviering en alle andere geboden der Wet, en 
predikten, dat hij die de minste harer voorschriften ontbond 
en anderen” daarvan ontsloeg, bij allen achterstond in het Ko- 
ninkrijk Gods. Al kon van buitensluiten geen sprake zijn ten 
aanzien van een belijder van den Christus, al wie een eereplaats 


mm 


1) H. 26; in 47 twijfelt hij, of een enkel Jood gered kan worden; maar zij die 
de Christenen vervolgen kunnen het zeker niet. 
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in het Godsrijk wilde innemen, moest volgens hen de Wet 
stipt volbrengen en anderen voorhouden. Het ligt dus in den 
aard der zaak, dat de strengste richtingen — kras ascetisme, 
als bij de Esseners, het doodblijven op een letter, een hand- 
gebaar, een korrel, als bij de Farizeën — onder de Christenen 
vele volgers telden. Natuurlijk baatte deze rechtzinnigheid dien 
Christenen tegenover de niet-geloovigen luttel. Hun geloof aan 
Jezus met al wat daaruit onmiddellijk voortvloeide en hunne 
gemeenschap met vrijzinnige Christenen maakten hen zoo ver- 
dacht, dat de toongevers der Synagoge hen ondanks hunne 
stiptheid steeds vinniger vervolgden. 

Wat moest het zijn, toen men onbesnedenen toeliet tot de 
gemeente van hen die zich het ware Israël noemden, toen men 
zich niet ontzag vleesch van afgodenoffers, omdat het gewoon 
vleesch was, te gebruiken en ook het heilige vleesch, dat al- 
leen den Joodschen priester geoorloofd was, te eten, toen men 
de feesten niet vierde en den sabbat brak, de besnijdenis voor 
overbodig, soms voor zondig, verklaarde en het bondsteeken 
zelfs weer zocht uit te delgen, toen men de Wet op allerlei 
punten door allegorische of ethische verklaringen krachte- 
loos maakte! Wie dat deed, hem baatte geen strenge leefwijs, 
geen wetskennis, geen goede zeden; hij was vervallen van Is- 
raëls burgerrecht en had het eeuwig leven verbeurd. 

Ziehier de stelregel, uitgesproken door r. Eleazar uit Modin: 
„Wie de heilige dingen gemeen maakt, de feesttijden minacht, 
het aangezicht van zijn naaste voor de schare beschaamd 
maakt, het verbond van Abraham onzen vader verbreekt, te- 
gen de Wet het gelaat niet ontdekt volgens de halacha, al 
bezit hij ook wetskennis en goede werken, heeft geen deel 
aan het eeuwig leven” '). Een paar uitdrukkingen in deze 
misjna zijn niet duidelijk. „Wie zijn naaste openlijk beschaamt’’ 
schijnt hier niet bij te behooren ?). Men kan vragen, of „het 
verbreken van het verbond Abrahams’ reeds de verwaarloo- 
zing en overbodig-verklaring van de besnijdenis beduidt, dan 


1) Abôt 3: 11. 
2) Derenbourg p: 353, meent dat deze woorden Sanh. 995 uitgelaten zijn; maar 
hier wordt de misjna niet volledig aangehaald. 
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wel alleen den epispasmos!). Ook is de laatstvermelde zonde, 
„het aangezicht ontdekken tegen de Wet niet overeenkomstig 
de halacha”, wat vreemd uitgedrukt. Maar de zin zal wel de- 
zelfde zijn als wat elders heet: „De Wet onderwijzen niet 
overeenkomstig de halacha’, wat God straft door oorlogsram- 
pen °). En in alles bijeen wordt onmiskenbaar het Christen- 
dom veroordeeld. 

Edoch, r, Eleazar stierf tijdens den opstand van Barkochba, 
en wij moeten zien, wat wij uit de Joodsche berichten om- 
trent het Palestijnsche Christendom van een paar decenniën 
vroeger kunnen te weten komen. Maar reeds nu kunnen wij 
gerust aannemen, dat de stelling: Joden en Christenen ston- 
den eerst op goeden voet, — reeds ten aanzien van den 
alleroudsten tijd hiertoe moet beperkt worden: De Chris- 
tenen van hun kant voelden zich volstrekt niet vervreemd aan 
het Jodendom en wilden gaarne op een goeden voet met de 
toongevers in de synagogen blijven, maar dezen vreesden, haat- 
ten, vervolgden van den aanvang af de belijders van Jezus. 


ENG 


De gewone naam waarmee de Christenen worden aangeduid 
is D')!. Ongelukkig weten wij niet, wat dit woord beteekent. 
Men neemt gewoonlijk aan, dat het hetzelfde is dat soort 
beduidt, toegepast op een sekte ®). Levy wil het in verband 
brengen met een Arabischen wortel die „liegen’’ beteekent *). 
Joël zoekt er de verbastering in van D°DMIN, geloovigen, 
zooals de Christenen elkaar bij voorkeur noemden. Edoch daar 
ook de Joden in hun geloof roemden®), is de naam voor de 
Christenen te weinig karakteristiek; en, wat het sterkst tegen 
deze verklaring pleit, welke slechte beteekenis ligt in die ver- 


1) Volgens J. Pea I:1 (bl. 165 in het m.) 2) Abôt 5: 8. 
8) Fleischer in Levy N. H.W. III 810 4. 4N..H WTI. 104. 
5) Bijv. Mechilta op Ex. 14:81; Sjemôt r. «3 (bl. 10a der -Warsch. ed, in het m.). 
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bastering „Minfm”’P? Slechts indien men deze kan aantoonen, 
is de gissing niet onwaarschijnlijk. 

Enkele malen komen de D*9Y1), „Nazareners”, en een non 
MAST WD be, „leerling van Jezus, den Nazarener”, voor, 
maar zooals in plaats van Jezus vaak 155 of N\NN WIN, „zeker 
iemand”, te lezen staat, òf omdat men den gehaten naam niet 
wilde uitspreken, òf omdat men, uit vrees voor de Christenen 
van later eeuwen, uit de handschriften de duidelijke vermelding 
verwijderd heeft, zoo is ook de „Mîn” in vele plaatsen, vooral 
van den Babylonischen Talmud, vervangen door : een Sadduceër, 
een Epicureêr, een filosoof, een Boëthus, een }'7 by5 ej OR 
AND, een Samaritaan, soms een °Y9}, een buitenlander — al 
onderscheidde men in de eerste eeuw zeer duidelijk een heiden 
en een Christen. Alleen de laatsten konden ketters zijn. Ket- 
terij kon onder heidenen niet voorkomen. 

Ís het woord [9D voor een Christenjood slechts misschien 
een verbastering van een betamelijke benaming, bij andere 
aanduidingen van de Christenen is dit duidelijker het geval. 
De Joden van de eerste eeuw toch plachten, evenals hunne 
vaderen, die „Baäl’ in „bóset”, „bet-el” in „bet-aven’”’ enz. 
veranderden, namen van personen en zaken min of meer te 
verdraaien, zoodat ze een slechten klank kregen. De schrift- 
geleerden schreven dit uitdrukkelijk voor: „Alle plaatsen 
die benoemd zijn tot eer van een afgod moet men met een 
schimpnaam noemen: wat „aangezicht Gods” heet, „hondsge- 
zicht”, „alziend oog” (55 PY), „doornoog” — in de volgende 
voorbeelden verschillen de lezingen der woorden ®); wij behoe- 
ven ons hierin niet te verdiepen, daar het ons slechts om het 
beginsel te doen is. De rabbijnen noemden volgens dien regel 
het evangelion: 2 DN „onheil op leeg papier’’. Misschien is 
langs dezen weg ook de naam Panthera of Pantheri voor Jezus’ 
vader ontstaan. Uit de Christelijke legende toch, dat Jezus 
geboren is uit eene magdévoe, kunnen de Joden gemaakt heb- 
ben „uit eene panther’, in denzelfden zin vals. waarin de Ro- 
meinen lupa gebruikten, een lichtekooi; bij vergissing is dan 


1) Menach. 1104, 
2) Tos. Ab. z. 6:44, J, Ab. z, III :8,.p. 48a. v. o., B. Ab. z, 464. 
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daaruit later de vader van Jezus geworden !). Hoe dit zij, 
voor de Christensynagogen hadden de schriftgeleerden twee 
namen : TYAN Den DIY 'I, d.i. „huis van verderf” en 


„beeldenhuis”, verbasteringen van HEbionieten- en Nazareërs- 
huis °). Dat met deze namen bedehuizen der Minîm worden 
aangeduid, leert Sabb. 1164 onweersprekelijk. De beide namen 
duiden blijkbaar niet dezelfde gemeenten aan, want.... maar 
ziehier de plaats in haar geheel! „R. Jozef b. Chanîn leerde 
uit naam van r. Abbahoe: de boeken uit een Abidân-huis 
(d. 1. dus: een synagoge der Ebionieten), mag men die (op 
sabbat) bij brand redden? Ja en neen (dat wil volgens „Rasji” 
zeggen: soms wel, soms niet). En er is slapheid bij hem 
(beteekent dit, dat r. Abbahoe op dit punt niet streng genoeg 
was?). „Rab” ging nooit in een Abidân-huis, hoeveel te min- 
der in een Nozrafê-huis! Samuel wel in een der Nozrafê-, maar 
niet in een Abidân-huis? Men vraagde aan Rabba, waarom hij 
nooit in een Abidân-huis ging. Hij antwoordde hun: Ben palm 
staat mij in den weg; dat is mij lastig; maar roeien wij hem 
uit, dan is zijn plaats mij ook lastig („Rasji'’: „omdat daar, 
als ik het beproefde, een gat zou zijn en die leege ruimte mij 
lastig zou wezen.’ Is dit een parallel voor Mt. 13 : 24—30?) 
Mar b. Jozef zei: ik ben éen der hunnen en vrees hen niet. 
Eens ging hĳ er heen, en zij zochten hem in levensgevaar te 
brengen.” 

Deze overlevering vermeldt Rab, d.i. Abba Areka, 175— 
247, en Rabba, die nog jonger was. Men moet haar dus als 
getuige voor het eind der eerste eeuw wraken; welnu, zie- 
hier een paar voor ouderen tijd! „De keizer zei tot r. Jozua 
b. Chananja: waarom komt giĳ niet- in een „bê-Abidân”? 
(„Rasji’’: een plaats die gemaakt is, opdat daar de Minim en 
afgodenpriesters, D’Y91I, zouden strijden tegen Israël met 
bijbelplaatsen) Hij antwoordde: de berg is wit, ijskegels om- 
ringen mij, mijn honden blaffen niet meer, mijn malers malen 
niet meer, in mij is veelheid van woorden (P), ik zoek naar 
hetgeen ik niet verloren heb” ®). Jozua b. Chananja was in 


1) Zie Nitzsch in Th, Stud. u. Krit,. 1840. ‘Les Hett. 
2) Joël, Blicke II, 91 É. 8) Sabb, 1524, v.b. 
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10 reeds leerling van Jochanan b. Zakkai en volwassen, daar 
hij zijn meester op een draagbaar alsof hij dood was uit Jeru- 
zalem droeg; dewijl hij echter Gamaliël overleefd heeft en dit 
woord uit zijn grijsheid is, verplaatst het ons in het begin der 
tweede eeuw. Hierheen wijst ons ook de overlevering *) dat 
r. Eliëzer, gevraagd, waarom hij niet in een „bê-abidân” 
kwam, antwoordde, als oud man bang te zijn daar in het ge- 
drang vertreden te worden. 

Dat de Christenen afzonderlijke synagogen hadden, bewijst 
niet, dat zij zich van het Jodendom los gemaakt hadden of 
hiertoe niet gerekend werden; er was onder de Joden zeer groote 
vrijheid om gemeenten met eene eigen organisatie te vormen. 
Matth. 18:15 vv. kan dus zeer goed vóór de scheuring zijn 
geschreven; en dit is ook zeker het geval geweest; want „hij 
zij u als een. heiden en tollenaar!” is een zuiver Joodsche uit- 
banningsformule. 

In het eind der eerste eeuw en het begin der tweede werd 
het Christendom door de schriftgeleerden voor een zeer ver- 
derfelijke en gevaarlijke macht gehouden. „Wat zal ons nu 
van wege het epicureërdom (MID MPAN, d. i. het Christen- 
dom) overkomen?” zei men bij den dood van Jozua ben Cha- 
nanja *). 

In dezen tijd verplaatsen ons een vrij groot aantal overleve- 
ringen in Talmud en Midrasj. Zoovele ik er ken zal ik ver- 
melden, zoo noodig, uitvoerig bespreken. Van degene die over 
later tijd handelen zal ik die aanhalen, welke eenigermate den 
ouderen tijd ophelderen. Om ze gemakkelijker te overzien, 
zal ik ze in een drietal rubrieken rangschikken, al kunnen 
enkele onder twee hoofden vermeld worden. Zien wij, 1° bij 
welke gelegenheid de Minîm met de rechtzinnige Joden in bot- 
sing kwamen, 2° waarin hunne ketterijen bestonden, 3° wat 
hen vooral gevaarlijk maakte. 

1° Bij welke gelegenheden de strijd kon ontbranden. 

Vooreerst zien wij de Minîm een werkzaam deel nemen aan 
de openbare godsdienstoefeningen. Dat Minîfm, althans menschen 
die met Minfm op goeden voet stonden, als voorbidders op- 


1) Ab. zara 176. „Rasji” verklaart hier! bésabidán door erge. 
2) Chag. 5b. 
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traden, blijkt uit de voorzorgen die de toongevers namen tegen 
het gevaar, dat bĳ die gelegenheid ketterijen werden uitge- 
sproken. 

In het dagelijksch synagogaal gebed, „de achttien’, toch was 
als twaalfde bede opgenomen: „Mogen de Minîm geen hoop 


hebben !’ mpn in INS ab, welke bede aanleiding heeft 
gegeven tot de beschuldiging dat de Joden in hunne synago- 
gen Christus vervloekten. Ten gevolge daarvan is de aanvang 
in de gebedenboeken nu eens uitgebreid, dan weer veranderd; 
in de hedendaagsche staat: „den verklikkers (of lasteraars, 
Dion) zij geen hoop!” Er volgt op: „mogen alle kwaaddoe- 
ners in een oogwenk vergaan en de hoovaardigen snellijk uit- 
geroeid worden; verneder hen spoedig, in onze dagen; ge- 
loofd zijt gij, o Heer! die de vijanden breekt en de trotsaards 
(of: opzettelijke kwaaddoeners, D°) vernedert!’ Deze bede 
heeft men geformuleerd, vastgesteld (y2f), d. i. als verplicht 
voorgeschreven, in den tijd en op last van r. Gamaliël II »), 
en het werd spoedig gewoonte, zeer nauw acht te geven op 
den voorbidder, als hij aan deze bede kwam. Indien hij 
er zich in vergiste, dan haalde men hem van het gestoelte 
af, in de onderstelling dat hijzelf een Mîn was. De overleve- 
ring vermeldt, dat de man-zelf, die voor r. Gamaliël de bede 
vastgesteld had, d. w. z. meegedeeld had haar alzoo van zijn 
leermeester te hebben gehoord, het volgend jaar, toen hij 
weer geroepen werd in de synagoge voor te bidden, ze ver- 
geten was, waarop de gemeente twee, drie uren wachtte zon- 
der hem van het gestoelte af te halen, totdat de ware woor- 
den hem waren te binnen geschoten. Hen later geslacht 
twistte over de vraag, met welk recht dit was geschied *). 

De Minîm-bede was de eenige niet, waarop de gemeente 
kitteloorig was. Ook eenige andere fouten mocht de voorbidder 
niet maken, of de toehoorders vielen bem in de rede ®}; en bij 
eene daarvan wordt uitdrukkelijk gezegd, dat zij een ketterij 
is. Ook achter de andere zal wel iets afkeuringswaardigs 
schuilen; wat, maakt de Talmud niet duidelijk *). 


1) Ber. 285 slot. Vgl. J. Ber. 4:83 (8a v. b), een zeer kort bericht, Zie Derenb. 
845, Grütz IV, 434, Joël, Bliche 1, 35 f. 2) Ber. 29 a. begin. 
8) Ber. 5:38, Meg. 4: 9. 4) Ber. 335, Meg. 25 a, Derenb. 354 s, 


ax 
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Ook bij het vertalen der Schrift en bij de vrije toespraken 
zullen de Minîm wel door allerlei ketterijen de broeders ge- 
ergerd hebben; slechts éen voorbeeld van eene ergerlijke ver- 
taling is ons overgeleverd *). 

Ten tweede zien wij, in een verhaal uit den tijd van Gama- 
liel 11°), een Christen als vechter optreden. „Ima (of Imma of 
Aima) Salôm, de vrouw van r. Eliëzer, was de zuster van 
rabbân Gamaliël. In hare omgeving nu was zeker „filosoof” 
(andere lezing: Mîn), die den naam had geen geschenk aan te 
nemen. Men trachtte hem te bespotten. Zij bracht hem een 
gouden lamp. En men kwam vóor hem. Zij zeide hem: Ik 
verzoek u, een onderzoek in te stellen naar (letterlijk: dat zij 
voor mij disputeeren over) het geld van de familie der vrouw. 
Hij zeide: Redetwist er over! Zij zeiden: Wij lezen, dat waar 
een zoon is, een dochter niet erft. Hij antwoordde: Sedert gij 
uit uw land in ballingschap gegaan zijt, is de wet van Mozes 
opgeheven en een andere wet gegeven, en daarin staat geschre- 
ven: een zoon en eene dochter erven gelijkelijk. Den volgen- 
den dag bracht hij (de in ’t ongelijk gestelde?) hem een Li- 
byschen ezel, en hij sprak tot hem: Ik zie nu het vervolg van 
het boek, en daar staat: ik ben niet gekomen, om van de wet 
van Mozes iets af te nemen, noch om er iets bij te voegen, en 
hierin staat, dat waar een zoon en eene dochter is, zij niet 
erft. Zij zeide: Laat uw licht schijnen als een lamp! Maar 
rabbân Gamaliël sprak; Ben ezel is gekomen en heeft de lamp 
vertreden”’ 3). 

Even onduidelijk als enkele trekken van dit verhaal zijn, 
dat ik zoo letterlijk mogelijk vertaald heb, even klaar is de 
hoofdzaak. Het gebruik, hier van Matth. 5: 17 gemaakt, is 
leerrijk, en niet minder het feit, dat het Christendom een 
nieuwe wet heet, den Joden na het begin hunner ballingschap 
(d.i. het jaar 70) gegeven; terwijl het diep ingrijpend beginsel. 
van Paulus: in Christus is geen man of vrouw, hier praktisch 
wordt toegepast. 

Ten derde werden, zoowel in de synagoge als in het leer- 


1) Jon. Lev. 22: 28, bij Derenb. 854. 


4) Sabb. 116 «, 5. 
8) Dit is ten spreekwoord geworden; zie plaatsen bij Levy, N. H.W. 11, 376. 
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huis en elders, de rechtzinnige leeraars vaak in een woorden- 
twist met de Christenjoden gewikkeld, en het viel den rab- 
bijnen vaak moeilijk, hunne tegenstanders af te weren. Zoo 
vinden wij eens!) r. Gamaliël te Akko in het badhuis van Afro- 
dite in ’& nauw gebracht door zekeren Proclus, zoon van een 
„filosoof ”. Deze Proclus toch vraagde hem , terwijl zij bezig waren 
zich te wasschen: Er staat in uw wet, dat niets van het ver- 
bannene (DM, waaronder ook al het afgodische gerangschikt 
werd; men zou het hier door „het vervloekte” kunnen vertalen) 
aan uw hand mag kleven °); waarom wascht gij u dan in het 
bad van Afrodite? Hij zeide: Men antwoordt niet in een bad. 
Maar toen hij het badhuis verlaten had, zei hij: Ik ben niet 
gekomen op haar grondgebied, maar zij op het mijne; want 
men zegt niet: er is tot sieraad voor Afrodite een badhuis, 
maar: er is tot sieraad voor het badhuis een Afrodite ge- 
maakt. — Netjes gevonden! Niet zonder vrucht had hij den 
vrager uitgesteld, tot zij het bad verlaten hadden. De grond 
waarop hij steunde bij zijn weigering dadelijk antwoord te ge- 
ven, is deze, dat het ongeoorloofd is, in een onreine plaats aan 
God te denken of over het heilige te spreken. Toch gaat het 
antwoord dat Gamaliël geeft niet op; wat in ’t oog springt, 
als men ziet, bij welke verordening dit verteld wordt. Bij deze 
nl, dat men elk vat waarop een afgodisch voorwerp staat moet 
weggooien. Ook hebben de rabbijnen gevoeld, dat Gamaliëls 
antwoord niet klemde, want zij hebben er eene andere ver- 
klaring bijgevoegd ®). Te weten: „Al gaf men u veel geld, dan 
zoudt gij nog niet naakt of in onreinen staat vóor uw afgod 
willen komen noch vóor hem wateren; maar die Afrodite staat 
aan den mond van de goot, en alle menschen wateren vóor 
haar. In de Wet nu staat alleen: (dat men zich verwijderen 
moet) van hunne goden, dat is dus alles wat als een god- 
heid behandeld wordt, maar wat niet zoo behandeld wordt is 
ons geoorloofd ten gebruike.” Deze verklaring onderstelt, dat 
die Proclus een heiden was, In geen geval diende zijn vraag 
tot iets anders dan om den patriarch te plagen, en hetzij deze 


1) Aboda zara 3: 4. 
2) Deut. 18: 18. 
8) Andere disputen er over in de Bab, Gemara t. pl, 
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vrager heiden of Christen was, het verhaal strekt alleen ten 
proeve, hoe de rabbijnen bij allerlei gelegenheden tegen hunne 
tegenstanders slagvaardig moesten zijn !). Straks vestigen wij 
onze aandacht op den inhoud van de beweringen der Minîm. 
Eerst nog op een ander wapen, waarmee dezen met de 
rechtzinnige Joden streden, dan het woord: dat der tooverij. 
Het geloof aan tooverij, het beheksen, het uitdrijven van booze 
geesten door een machtwoord, het belezen van wonden, het 
bezweren van de koorts en andere ziekten, was algemeen on- 
der Joden en Christenen, evenals onder heidenen. Wel heb- 
ben de schriftgeleerden al die kunsten „gedragingen (*523) 
der Amorieten’ genoemd, maar zijzelven deden er toch druk 
aan. Van de andere zijde leeren de evangeliën en Handelingen 
ons dat bijgeloof even goed kennen als de Talmudische ge- 
schriften. De belangrijkste vraag was, met welken naam men de 
grootste wonderen doen kon. De namen Gods en die der engelen 
waren alom in zwang. Dat de Christenen dien van Jezus ge- 
bruikten of zich in dezen naam lieten genezen, ligt voor de 
hand; maar ook de ongeloovige Joden deden het. Dit leeren 
ons Hand. 19: 14 vv. en een paar verhalen in de rabbijnsche 
geschriften. Het merkwaardigste is het volgende, dat herhaaldelijk 
voorkomt ®). „Het is eens gebeurd met r. Eleazar b. Dama, 
dat een slang hem gebeten had en Jakob van Kefar-sama hem 
genezen kwam in den naam van Jezus ben Panthera; maar r. 
Ismaël liet het niet toe en zeide hem: Gij moogt dat niet doen , 
Ben Dama! waarop deze hernam: Ik zal u bewijzen, dat hij mij 
wel mag genezen. Maar hij had het bewijs nog niet geheel 
geleverd, toen hij stierf. Waarop r. Ismaël uitriep: Heil 
u, Ben Dama! omdat gij in vrede zijt heengegaan en de 
omheining der schriftgeleerden niet doorgebroken hebt, want 
wie dit doet ontgaat zijn straf niet; er staat toch®): Wie 
een muur doorbreekt, hem zal een slang bijten” In den Bab. 
Talm. wordt dit verhaald naar aanleiding der misjna, 2:2, 


1) In het begin der derde eeuw vinden wij r. Sjesjet in een twistgesprek met een 
Mîn, Ber. 584. 

2) Tos. Chol. II, 22 v, Koh. r. op 1:8, Ab. zara 275, J. Ab. z. I1:2. (p. 
40d, Ala), J. Sabb. XIV:4 (p. 14d v. oJ), 

8) Pred. 10:8, 
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dat men zich door heidenen niet mag laten genezen; de kranke 
heet hier Ben Dama, de zusterszoon van r. Ismaël, en de 
geneesheer Jakob van Kefar-sichnîn. Na den dood van den 
verwonde roept zijn oom uit: „Gelukkig gij, Ben Dama! om- 
dat uw lichaam rein is en uw ziel in reinheid is uitgegaan en 
gij de woorden uwer gezellen niet hebt overtreden, die leer- 
den: Wie een muur doorbreekt, hem zal een slang bijten.” 
Daarop gaat de Talmud voort: Het is een ander geval met 
ketterij, omdat men zich licht tot haar getrokken gevoelt !). 
Blijkbaar wil de Talmud de vraag beantwoorden, of A13! ten 
deze op éen lijn kan gesteld worden met afgoderij, en houdt 
hij de ketterij voor het ergste. Maar dit woord is van later 
tijd; r. Ismaël daarentegen is de tijdgenoot van Gamaliël II ®). 
De plaats waar de ketter woonde, lag waarschijnlijk tusschen 
Akko en Sefforis®). Wij zullen hem straks weer ontmoeten. 

Om nu bij het tooveren te blijven, in den Jeruzalemschen 
Talmud wordt, op beide plaatsen waar dit verhaal voorkomt, 
nog een ander geval vermeld‘): „De kleinzoon van r. Jozua 
ben Levi had een oa, eene verslikking?®). Toen kwam 
iemand die hem bezwoer in den naam van Jezus ben Panthera °), 
waarop hij genas. Bij het heengaan vraagde de rabbi den 
wonderdoener, wat hij gemurmeld had; waarop hij den naam 
noemde. Maar de rabbi hernam: Het was hem beter, dat hij 
gestorven was voordat hij dat woord had gehoord. Toen 
stierf het kind dadelijk.” 

Van denzelfden r. Jozua ben Levi wordt verhaald”), dat 
hij eens door een Christen deerlijk met teksten in ’t nauw 
werd gebracht ®). Om dien man met goed gevolg te vervloeken, 
zette hij toen een haan voor zijn bed, om het ondeelbaar oogen- 
blik waar te nemen, waarop men, door het veranderen der 
kleur van den kam van dat dier, kan zien, dat God toornig 


1) Zoo vertaalt Levy, N. HZ. W. UI, 2764, de woorden. 

2) Derenb. 384 ss. 

8) Neubauer, Geogr. du T. 234 s. De plaats heete Kefar sichnîn of K. sechanja. 

4) Ook Koh. r. op 10: 5. 

5) Zoo Levy NHW. s. v., and.: hij had een been ingeslikt. 

6) Waarom vertaalt Schwab, Zum. de Jer. IV, 155 : il murmura la formule d'usage ? 

1) De nieuwe edities hebben: ps, de oudere en de handschriften NID, zie 
Rabb. Var. Leet. t‚ pl. 

8) Ber. Ja in het m. 
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is; maar hij viel in slaap en leerde hieruit, dat men niemand 
vervloeken mag. Edoch deze r. Jozua behoort tot het laatst 
der tweede eeuw. j 

Ook van Gamaliëls tijdgenooten worden wonderlijke staaltjes 
verhaald, hoe zij met ketters wedijverden in het tooveren *). 
„Eens gingen Eleazar, Jozua en Akiba een bad nemen in 
in het openbare badhuis te Tiberias, toen hen een Mîn zag 
en een tooverspreuk prevelde, waardoor het gewelf hen vast- 
hield. Maar r. Eleazar zei tot r. Jozua ben Chananja: Zie 
wat gij doet! Toen nu de ketter naar buiten kwam, zei r. Jo- 
zua een tooverspreuk, waarop de deur den Mîn vasthield. Dien- 
tengevolge gaf ieder die binnenkwam hem een slag van voren, 
die er uitging een slag op den rug. Toen zei de ketter: Maakt 
weer ongedaan wat gij gedaan hebt! Gij eerst! was het ant- 
woord. Daarop onttooverden ze elkaar weerkeerig. Bij het 
heengaan zeì r. Jozua tot den Mîn: Wat zijt gij toch knap! — 
Laat ons naar het meer gaan! was het bescheid. Als zij aan 
het meer waren gekomen, zei de Mîn iets, en het meer werd 
gespleten. Hij zei daarop: Heeft Mozes dit ook niet gedaan? 
Gaat er nu in! Maar zij zeiden: Gij zult ons toestemmen, dat 
Mozes-zelf er ingegaan is. Hij zei: Ja. Welnu, hervatten 
zij, doe gij dat dan. Hij deed het, waarop Jozua het meer 
onttooverde en dit hem verslond.” Volgt het verhaal van de 
reis der rabbijnen naar Rome, waarbij r. Jozua alweer zijn 
kunst kon toonen; maar hierbij treedt geen Mîn op. 

Dit is wel het geval in de proeven van tooverij, die daarna 
van r. Jozua gegeven worden: hij kon namelijk van komkom- 
mers en meloenen herten en geiten maken. Maar toen iemand 
vertelde dat hij gezien had, hoe een Mîn bij Sefforis een been 
in de hoogte wierp en dit, in een kalf veranderd, beneden 
kwam, betoogde r. Eleazar zeer ernstig, dat alle menschen met 
elkaar nog geen insekt konden maken en daarin leven instor- 
ten, hoe zou dus die Mîn tot zoo iets in staat geweest zijn? 
Hij zal wel zijn beschermengel ®) te hulp hebben geroepen, en 
deze heeft een rund uit den stal gestolen en hem gebracht. 


1) J. Sanh. 7 slot (p. 52d). De tekst is hier en daar bedorven. Een tooverfor- 
mule prevelen heet WT WAN, „hij zei wat hij zei.” Vgl, Levy, N. H.W. INI, 105, 
2) MND. Vgl. Levy. N.H. W. III, 583 5. 
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Fen ander rabbi vertelde, dat hij iets dergelijks van een Mîn 
bij Sefforis gezien had: hij had een schedel in de lucht ge- 
worpen en in een kalf veranderd, maar toen hij dit aan zijn 
vader vertelde, had deze geantwoord: Als gij er van gegeten 
hebt, is het een feit (AWy2), anders slechts een zinsbedrog 
(OPP APAN). 

Veel last van de Minîm had Chanina, Jozua’s broederszoon ; 
want toen hij eens te Kapernaüm kwam, betooverde hem een 
ketter zoo, dat hij op sabbat op een ezel ging rijden. Zijn 
oom onttooverde hem wel weer, door hem met olie te bestrij- 
ken, maar zei: „Daar de ezel van dien goddelooze tegen u 
gebruld heeft, kunt gij niet meer in het land van Israël wo- 
nen,” waarop hij naar Babylonië vertrok en daar in vrede 
stierf *). Is deze „ezel van dien goddelooze” de ezel van Jezus? 
Wordt met die betoovering tot sabbatschennis verleiding tot het 
Christendom bedoeld? Het schijnt wel zoo. 

Nadat wij dus gezien hebben, bij welke gelegenheden de 
Minim en de niet-kettersche Joden met elkaar in botsing kwa- 
men — bij de godsdienstoefening, bij het rechtspreken, bij . 
het tooveren en bij alle gelegenheden waar men twistgesprek- 
ken kon houden — moeten wij 

20 den aard hunner ketterij nagaan. 

Vooreerst vinden wij bij hen vrijzinnigheid tegenover de 
Wet. Deze openbaarde zich in eene niet letterlijke , maar allego- 
rische of ethische verklaring van sommige voorschriften. Zoo 
was het een bewijs van onrechtzinnigheid, als iemand durfde 
bidden: „Uw liefde strekt zich ook over het vogelnestje uit” *). 
De rabbijnen twistten er later over, waarom de vaderen dic 
uitdrukking veroordeeld hadden ®).- De een zeide: wie zoo bidt, 
verwekt naijver onder de schepselen; een ander: hij is verwerpe- 
lijk, omdat hij de bevelen *) Gods tot liefdeblijken maakt, terwijl 
het niet anders dan verordeningen zijn. De laatste had de zaak 
zeker aan het rechte eind, want de eerste verklaring geldt te- 
gen de Wet-zelve. De rabbijnen waren er afkeerig van, naar 


1) Koh. r. op 1.8, vgl. Derenb, 362. 

2) Ber. 5:38, Meg. 4:9. 

3) Ber. 334. 

4) In pl. v. DM, dat „Rasji” door MWD verklaart, zal men dit woord wel 
moeten lezen, 
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het waarom van de godlijke voorschriften te vragen; God had 
het bevolen; daarmee uit! Geen wonder. Zij zagen bij de leer- 
lingen van Filo en anderen, waartoe dat allegorizeeren leidde: 
eerst verklaart men de besnijdenis geestelijk, dan laat men ze 
nal). Zoo was het gebod van Deut. 22:6 v.: „Als gij een vo- 
gelnest op den weg of op een boom of op het land vindt met 
jongen of eieren er in, terwijl de moeder er op zit, neem dan 
niet moeder en jongen beide weg, maar laat de moeder vlie- 
gen, opdat het u welga en gij lang leven moogt,” even ge- 
schikt tot vergeestelijking als dat van Deut. 25: 4: „Een dor- 
schend rund zult gij niet muilbanden ,” waarvan Paulus kortweg 
zegt: *) Zorgt God soms voor ossen?! terwijl hij het van de 
evangeliedienaars verklaart, die hun loon moeten hebben. 

Een ander voorbeeld van vergeestelijking is de verklaring 
van het wetsvoorschrift ®): „Gij zult uw zaad niet aan den Mo- 
lech geven,” waarin men het verbod vond, geen gemeenschap 
te houden met een Arameesche vrouw. Wie zoo den tekst 
verklaarde, hem legde men met een berisping het zwijgen op. 
Maar dit zal wel geen Christelijke ketterij geweest zijn. 
Daarentegen wordt de bede: u prijzen de goeden! zoo betiteld. 
Waarom, is evenmin duidelijk *) als de beteekenis der ketterij, 
ronde hoofdtefllin te dragen en de armtefillin op de vlakke 
hand, in plaats van aan den binnenkant van den bovenarm, 
te binden; toch heet dit uitdrukkelijk Aî3, terwijl het dra- 
gen van vergulde tefillên op den mouw van het kleed „werk der 
buiten staanden (D°3\X°M)” heet ®). Zijn dit de mannen die zich 
niet aan de voorschriften der meerderheid hielden? Misschien 
zijn deze afwijkingen geen gevolgen van een beginsel, maar 
alleen van den onwil, zich te voegen naar de voorschriften der 
toongevers, dus min of meer toevallige strijdpunten. 

Dat de instelling van den sabbat niet onaangetast bleef, 
weten wij uit de Christelijke berichten. Ook in de Joodsche 
overleveringen vinden wij vele twistgesprekken over dit onder- 
werp ®). Wie hierbij de aanvallers waren, Christenen of hei- 


1) Rom. 2:28 v. Hen dispuut van een „filosoof’” met een rabbijn over de besnij- 
denis Ber. r. 11. 

2) 1 Kor. 9:8 vv. 8) Lev. 18: 21. 4) Vgl. Derenb. 354 s. 

5) Meg. 4: 9. 6) Zie bijv. Ber. r. 11. 
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nen, blijkt niet altijd; trouwens, dezelfde argumenten konden 
door beiden gebruikt worden. Zwaar vooral woog de opmer- 
king, dat God altiĳjd-door werkt en niet op sabbat rust !). 
Wij vinden dit bewijs door een Mîn ingebracht tegen r. Ga- 
maliël en zijn drie collega’s die met hem te Rome vertoefden, 
toen zij eens hadden gepredikt, dat God, in onderscheiding 
van een mensch, nooit iets beval, waaraan hij zich niet zelf 
hield. De rabbi’sg wisten het bezwaar op te heffen door de 
vraag, of het een mensch niet vrijstond iets in zijn eigen hof 
te verplaatsen; als de ketter hierop bevestigend antwoordde, 
lieten zij er zegevierend op volgen: is dan niet de gansche 
wereld Gods hof?” 2) 

Hoe de geheele Wet door de Minîm werd ondermijnd en 
verworpen, blijkt uit deze merkwaardige overlevering ®): „Men 
las (in den tempel) bij de dagelijksche godsdienstoefening den 
Decalogus, het sjema’ enz.; r. Juda zei: R. Samuel heeft ge- 
leerd: Ook elders trachtte men dit gebruik in te voeren, maar 
dit heeft men al lang afgeschaft, om het morren *) der ketters. 
Ook wij hebben die overlevering; R. Nathan heeft gezegd: 
(volgt letterlijk dezelfde overlevering). Rabba, een kleinzoon van 
Chana, wilde het gebruik in Sora in zwang brengen ; maar r.Chisda 
zei hem: Zij hebben het vroeger afgeschaft om het morren der 
ketters.” Met dezelfde woorden weerhield r. Asji r. Ameimer, 
als hij het in Nahardea wilde instellen. — Deze veel ver- 
breide overlevering klimt dus op tot r. Samuel, in wiens naam 
r. Juda het meedeelt, en dit is zeker dezelfde Samuel de kleine, 
die de bede tegen de Minîm voor Gramaliël formuleerde. De 
Jeruzalemsche Talmud °) heeft de overlevering veel korter 


1) Joh. 5:17. 

2) Sjem. r. 30. Derenb. 340. Geiger, Jüd. Zts. V, 274, meent dat dit niets be- 
wijst voor de stelling dat de Christenjoden den sabbat schonden, omdat dit bericht 
jong en het oorspronkelijke in de oudere Ber. r. 11 te vinden is, waar „Tyrannus 
Rufus” met Akiba een dergelijk gesprek houdt. Maar de gesprekken zijn niet van 
gelijken inhoud; dat de Midrasj op Exodus jonger is daa die op Genesis, doet 
dus niet veel ter zake, daar gene het niet van deze ontleend heeft. Zeker is zulk 
een overlevering nooit; maar de zaak zelve is zeer waarschijnlijk. 

8) Ber. 124. 

4) Blijkbaar in den zin van: twistzoeken door verkeerde redeneeringen. Vgl. de 
lezing van Jer. Talm. in aanm. l op bl. 438. 

5) J. Ber. L:8 (p. 3 €). 
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aldus: Twee rabbijnen leeren: eigenlijk zou het in de rede 
liggen, den Decalogus dagelijks te lezen; maar men doet dit 
niet om het gepraat (N3YW !) der ketters, opdat zij niet zou- 
den zeggen, dat alleen deze geboden door God op den Sinaï 
gegeven zijn. 

Deze voorkeur voor den Decalogus wordt ook aangetroffen 
bij Ireneüs®), die, sprekende over de Wet, zegt ®), dat God 
eerst door natuurlijke voorschriften de menschen heeft ver- 
maand, d. w. z. door den Decalogus; wie deze overtrad, kon 
niet gered worden; daarna heeft hij vele geboden gegeven om 
de hardheid van der menschen hart. De woorden van den 
Decalogus heeft God-zelf gesproken, en deze zijn door de komst 
van Christus niet opgeheven maar uitgebreid. Daarentegen zijn 
de andere voorschriften, die gegeven zijn tot slavernij en ten 
teeken, door het nieuwe verbond der vrijheid opgeheven. 

Men lette wel op het verschil met het Paulinisme. Het wet- 
telijk standpunt is hier niet overwonnen. De „naturalia et 
liberalia et communia omnium” zijn eenige geboden, die bo- 
ven alle overige de voorkeur verdienen, omdat God-zelf ze 
met eigen mond gegeven heeft. Zulke overwegingen moeten 
wij ook bĳ de Christenjoden onderstellen; terwijl dezen zich 
dientengevolge konden verbeelden, dat zij nog Joodsch waren, 
mochten de rechtzinnigen geen vrede met die onderscheiding 
hebben. 

‚__Ewĳjfel aan de voortdurende voorliefde van God voor Israël 
‚ kon niet uitblijven onder de Minîm. Toen de Joodsche staat 
in 70 was te gronde gegaan, lag het in de rede, dat vele 
hunner daarin het. bewijs zagen dat God zijn volk had ver- 
stooten. Wij vinden dit denkbeeld in het gesprek, dat rabbi 
Jozua met een Mîn heet gehouden te hebben voor „den 
keizer” *), en in dat van r. Gamaliël met een ketter ®). Zoo 
zagen de Christenen met eenig genoegen, dat de hoogepriester 
op den Verzoendag vaak met de linkerhand het lot „voor Jhwh” 
en met de rechter dat „voor Azazel’ getrokken had; wat steeds 


1) Hen andere lezing is: NJ, nijd; zie Levy, N. H. W. III, 1045. 

2) In 178 bisschop te Lyon en Vienne. 

8) Adv. haer. IV, 25, 26, 27. 

4) Chag. 5 b., Derenb. 361 s., Joël TI, 834, Levy, N. H. W. III 70 a. 

5) Jebamôt 102 b, midr. Tehill, 10 slot, Joël 1, 35, Levy, N. H. W. II, 64. 


mmv 


OP HET EINDE DER EERSTE EEUW. 551 


als een slecht teeken was aangemerkt. Reden waarom de rab- 
bijnen maatregelen beraamden, om dit ongunstig voorteeken te 
verbergen *). Indien dit werkelijk geschied is, dan moet dat leed- 
gevoel zich reeds vóor 70 hebben geopenbaard. Maar het kan 
wel zijn, dat de maatregelen slechts in de verbeelding der la- 
tere schriftgeleerden genomen zijn, naar aanleiding van steke- 
lige opmerkingen, door Christenen gemaakt, die hoorden dat 
vóor 70 het lot vaak zoo ongelukkig gevallen was. 

Van versmading van den tempel vinden wij niets. De eenige 
plaats die daarop schijnt te wijzen is die, waar de ketters geza- 
menlijk met andere goddeloozen : afvalligen, verraders, Epicureërs, 
menschen, die de Wet loochenen, die zich van de wegen der 
gemeente afzonderen, die de doodenopstanding ontkennen, en 
al wie zondigt en de schare doet zondigen, zooals Jerobeam 
en Achab, en zij die de wereld der levenden schrik aanja- 
gen, en die hunne handen tegen de Woning 61) uitstrek- 
ten, voorgoed — en niet voor hoogstens een jaar — ten Ge- 
hennom verwezen worden ?). Dit woord Dy: wordt dan naar 
aanleiding van Ps. 49:15 door @9P1, heiligdom, verklaard. 
Elders %) wordt het opgevat als aanduiding van Jeruzalem, 
waaraan ’s volks vijanden zich vergrepen hebben. Dat juist 
de Minîm dit gedaan hebben, staat er niet. Maar het is licht 
te begrijpen, dat zij vóór 70 niet ingenomen waren met den 
tempel, noch daarna den herbouw gewenscht hebben, voor 
zoover zij de Wet voor afgeschaft hielden of meenden dat Is- 
raël van zijn rang als uifverkoren volk Gods vervallen was. 

De hooge plaats, die volgens de overtuiging der Christenen aan 
Jezus toekwam , was natuurlijk in de oogen der rechtzinnige Joden 
een krenking der eer van den eenigen God. Om die eer te hand- 
haven, wordt op het feit gewezen, dat in het scheppingsverhaal de 
mensch eerst op het laatst is geschapen, „opdat de ketters niet 
zouden zeggen, dat hij (de mensch) Gods medestander END) 


1) Tos. Joma 3:2, Joma 40 b. 

2) Tos. Sanh. 13: 5, R. hassjana 17 a; „Rasji”’ t. d. pl. verklaart de woorden : 
„hunne handen uitstrekken tegen de Woning” door: den tempel door hunne onge 
rechtigheden verwoesten. Dat met Nar de tempel bedoeld is, wordt hier met een 
paar teksten bewezen. 

3) J. Ber. 9:2 (p. 136). 
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bij het scheppingswerk is geweest” *). Hetzelfde kettersche denk- 
beeld, dat God bij de schepping een helper zou gehad hebben, 
wordt bestreden door de opmerking, dat de engelen eerst op 
den vierden dag zijn geschapen (de starren zijn engelen) en 
niet op den eersten, „opdat men niet zou zeggen: Michaël 
heeft de noordzijde, Gabriël de zuidzijde van het uitspansel 
uitgebreid, terwijl God in het midden stond. Daarentegen is het 
werk tot stand gekomen volgens Jez. 44: 24: Ik-alleen heb den 
hemel geschapen” °). Geheel in overeenstemming hiermee vinden 
wij in 4 Ezra de vraag: „Toon mij, door wien gij uw schepping 
zult bezoeken!” aldus beantwoord: „Zooals de wereld alleen 
door mij en niet door een ander geschapen is, zoo zal ook het 
einde door mij en niet door een ander komen” ?). 

Een zeer duidelijke toespeling op het Christendom vinden wij 
in deze vermaning“): „Als iemand zegt: ik ben God (of een 
god), dan liegt hij; ik ben de menschenzoon, dan zal men hem 
ten slotte aangapen °); ik stijg ten hemel, dan (geldt het Schrift- 
woord): zal hij het zeggen en niet doen ?” Edoch dit woord is van 
r. Abahoe, in de derde eeuw, en licht dus de eerste eeuw niet toe. 
‚__De Minîm ontkenden de eenheid Gods en namen aan, dat 

twee of meer machten bij de schepping en daarna werkzaam 
waren geweest. Zij trachtten dit uit bijbelteksten te bewijzen, 
vooral uit het meervoud: laat ons menschen maken, Gen. 1 : 26, 
laat ops neerdalen en hunne talen verwarren, Gen. 11 N ir en 
dergelijke plaatsen; waartegen r. Jochanan opmerkte, dat altijd 
iu de nabijheid van zulk een uitdrukking een plaats staat, 
waar van God het enkelvoud wordt gebezigd, tot beantwoor- 
ding der ketters ®); terwijl een der redenen, waarom eerst maar 
éen enkel mensch geschapen is, deze is: opdat de ketters niet 
zouden zeggen, dat er meer machten in den hemel zijn ?). Tot 
ditzelfde doel?) strekt ook volgens r. Jose de omstandigheid, 


1) Tos. Sanh. 8: 7, Sanh. 8384. 

2Bermtml (ops): 

3) Hfdst. 6, vgl. Hfdst. 13, waar God heet „Altissimus qui per semetipsum li- 
berabit creaturam suam…” 

4) J. Taän. II, Ll slot (bl. 655 v. o.) 

5) Levy, N. H. W.1I, 29 a: „So wird er es später bereuen”, wat ik er niet in vin- 
den kan. 6) Sanh. 385. 1) Sanh. 38. 

8) Om aan de ketters geen aanleiding te geven m5, dat is „om weerspannig te 
zijn’, zie Para 3:83, Joma 40 b. 
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dat overal waar in de Wet een offer vermeld wordt het heet: 
een offer voor Jhwh, en niet voor God, den Almachtige , of een 
andere benaming van den Allerhoogste '). 

Dat argument uit het meervoud in sommige teksten heeft 
blijkbaar diepen indruk gemaakt. Immers, naast de gewone 
verklaring, dat God bij allerlei gelegenheden „de hemelsche 
familie”, d. w. z. de engelen, raadpleegde, vinden wij deze 
haggada van r. Samuel ben Nachman: „Toen Mozes in de Wet 
opteekende, wat God van dag tot dag had geschapen en hij 
aan het woord kwam: Laat ons menschen maken! riep hij uit: 
Heer der wereld! hoe kunt ge zulk een wapen?) aan de ket- 
ters geven! Waarop God antwoordde: Schrijf maar op, en wie 
dwalen wil, moet maar dwalen!’ *) Evenals bij dezen r. Sa- 
muel, worden wij in het begin der derde eeuw verplaatst in 
een overlevering omtrent Simla, die door ketters gevraagd 
werd, hoeveel goden er waren. Hij antwoordde: Laat ons dat 
aan den ouden tijd vragen! Er staat in Gen. 1: 1: God schiep. 
— Ja maar, zeiden zij, waarom staat er dan DnDN in ’t 
meervoud? Hij hernam: Maar het werkwoord staat in het en- 
kelvoud. Overal waar een wapen aan de Minîm in handen ge- 
geven is, staat het antwoord er naast. Zij begonnen weer: 
Wat staat er: laat ons menschen maken naar ons beeld ! Waarop 
hij opnieuw naar het enkelvoud der werkwoorden verwees *). 
Toen de ketters nu weggegaan waren, zeiden zijne leerlingen 
tot hem: Hen hebt gij met een kluitje in ’t riet gestuurd °), 
maar wat antwoordt gij ons? Hij zeide: Bertijds is Adam gescha- 
pen uit de aarde en Eva uit Adam; daarom staat er: naar 
ons beeld en onze gelijkenis. De man niet zonder vrouw, deze 
niet zonder genen, en beiden niet zonder God. Weer kwamen 
de ketters hem vragen: Waarom staat er (Joz. 22:22): „ON 
ADN (tweemaal), hij weet’? Hij antwoordde: Er staat 
niet: zij weten, maar: hij weet. Toen zij weg waren, en zijn 
leerlingen zeiden: hen hebt gij den mond gestopt °), maar wat 


1) Sifra Np $ 2, 5. R. Abraham b. David verklaart dit: opdat zij niet zouden 
zeggen: de eene god wil dezen, de andere genen dienst; zie ed. Schlossberg t. pl. 

2) Letterlijk: opening des monds. 

3) Ber. r. 8 (ed. Warschau p. 174 v. o.) 

4) Tot zoover, met nog een verwijzing naar een tekst, in Debar, r. 2 (Wars. 
ed, bl. 64). 

5) Letterlijk; „gij hebt hen met een rietstaf verdreven,’ 


El 


eene gewone zegswijze. 
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antwoordt gij ons? sprak hij: Die drie maken samen den naam 
Gods uit, zooals men van een koning zegt: Augustus Cesar. 
Als zij hem nog eens kwamen vragen, waarom (in Joz. 24: 19) 
staat „heilige goden is hij”, verwees hij hen naar dat enkel- 
voud N11). Aan zijn leerlingen verklaarde hij dat meervoud 
door „heilig in alle zaken”, als spreken, zitten en zoo meer ?). 
Een ander rabbijn wordt aangevallen door een Mîn over den 
tekst (Ex. 24:1): Hij sprak. tot Mozes: klim op tot God — 
wat immers moest zijn: tot mij, indien hij die het Mozes be- 
val God-zelf was; wat de rabbijn beantwoordde met de leer, 
dat hiermee de metatrôn (ô werarúpuvvos), in wien Gods naam 
is, bedoeld wordt. De opmerking, dat Gen. 19:24 staat: 
De Heer deed op Sodom en Gomorra vuur en zwavel regenen 
van den Heer, werd beantwoord met een verwijzing naar Gen. 


‚4:23, 24, waar Lamech zijn eigen naam gebruikt *). 


Al hingen deze vragen waarschijnlijk samen met ketterijen ten 
aanzien van het Joodsche Godsbegrip, het is toch niet duidelijk 
waarin deze eigenlijk bestonden, en de overleveringen kunnen 
dus voor niet meer gelden dan voor proeven, hoe de ketters 
de schriftgeleerden met teksten in 't nauw brachten; waarvoor 
ook dienen kunnen de twistgesprekken, die zij met Beroeria, 
de vrouw van r. Meïr, en met r. Abbahoe hielden *). Daarenboven 
wijzen ons al die plaatsen op de tweede eeuw. Dit doet ook 
een dispuut over Henoch, waarvan de strekking niet duidelijk 
is®). Op nog lateren tijd de leering, dat het strafwaardig is 
te zeggen, dat God een zoon heeft ®). 

Van het boek Prediker heet het”), dat de schriftgeleerden 
het wilden „verbergen”, d. i. niet in den Kanon opnemen, 
omdat er woorden in voorkwamen, die tot ketterij voerden ? 
Is die ketterij de Christelijke? De eerste plaats die den schrift- 
geleerden bedenkelijk voorkwam was: Wat baat den mensch al 
zijn moeite? Behoort daaronder, vraagden zij, dan ook al wat 
hij voor de Wet doet? De tweede was 11:9: Verheug u, o 


1) Tot zoo ver Ber. r. 8 (ed. Warschau. bl. 184). 

2) J. Ber. 9:1 (bl 124, 13 a), waar nog cen gesprek meer staat. Ben derge- 
lijk gesprek van r. Simlai, Sjem. r. 29 begin. 

8) Sanh. 385 v.o.; vgl. Levy, N. H. W. II, 87 a. 

4) Ber. 10 a. 5) Ber. r. 25. 6) J. Sabb. 6 slot 

1) Koh. r. op 1:3 (half op 11: 9), Wajjikra r. 25 begin, 


OP HET EINDE DER EERSTE EEUW. 555 


jongeling, in uw jeugd! Wie toch zoo den teugel laat schieten, 
houdt eindelijk recht noch rechter over! Zij wisten evenwel 
de bezwaren uit den weg te ruimen, en Prediker bleef of werd 


heilig. Indien hier Christelijke ketterij wordt bedoeld, dan 


bestond zij in minachting voor de wetsstudie en zekere loszin- 
idebuid: onge 5 mis 

__Op de laatste — bepaald in zake van het geslachtsleven — 
worden wij gewezen in eene overlevering omtrent r. Jonathan, 
in den tijd van Gamaliël II*). Toen hij een zijner leerlingen, 
die naar de Minîm weggeloopen was, opzocht, werd hij door de 
ketters aangezocht tot het plegen van ontucht met een meisje, 
waarmee zij allen zich afgaven. Toen hij met verontwaardiging 
uitriep: Doen Joden zooP beriepen zij zich op Spr. 1:14: 


‚ „Uw lot moge vallen in ons midden, één buidel zal voor ons 
‚ allen zijn” Hierop liep hij weg en werd door hen vervolgd tot 


aan zijn huisdeur,die hij vóor hen dicht wierp, waarna zij hem 
toeriepen: R. Jonathan, zeg aan uw moeder, dat gij niet om- 
gekeken en ons aangezien hebt; want anders zoudt gij ons nog 
harder nageloopen hebben dan wij nu uw deden ®). — Hebben 
wij hier een proeve van het hoereeren, dat de schrijver der 
Apokalypse *) aan de Paulinisten verwijt? Zeker heeft het on- 
der hen bestaan. De stelregel, die Clemens van Alexandrië 
den Nicolaïten toekent, dat men het vleesch den teugelvieren 
moet (är: masagphoaolar Tj capxì der), was reeds tijdens Pau- 
lus’ leven onder Christenen niet ongewoon ®). Hier vinden wij 
hem onder Joodsche ketters op het einde der eerste eeuw. 
Om alles samen te vatten, wat wij hebben bevonden te behooren 


tot de afwijkingen der bekers ongeveer het jaar 100: zij veroor- | 


loofden zich vrijheden ten aanzien van de verklaring der Wet en 
verklaarden niet al hare voorschriften voor bindend ; zij trokken in 


1) Grätz IV, 201. Jonathan was leerling van r. Ismaël, die kort na 70 een school 
stichtte. 

2) Koh. r. op 1:8. Derenb. 368, brengt m. i. eene goede verbetering in den 
tekst aan, maar geeft slechts de helft. Vgl, over de plaats nog Fürs, Zts. f. Wiss. Th. 
XXIV, 237. 

3) Openb. 2: 14, 20, 21. 

4) Strom. 3:4, 5, en elders. Clemens werd 202 uit Alexandrië verdreven, stierf 
ongeveer 220. 

5) 1 Kor. 6; 12 vv. 
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twijfel, of God bij voortduring Israël als zijn volk aanmerkt; 
zij maakten uit het beginsel der vrijheid zeer bedenkelijke ge- 
volgtrekkingen voor de zedelijkheid. 

Zien wij thans 3°, wat hen aanbeval in de oogen van vele 
Joden en hunne ketterij dus gevaarlijk maakte! 

Vooreerst, zij waren Joden en dus besneden. Dit waarborgde 
hunzelven, naar het algemeen geloof, het eeuwig leven en 
plaatste hen als broeders naast de rechtzinnigen. Een besne- 
dene toch kon niet ter helle varen. Maar — zoo leert r. Be- 
rachia — opdat de Minîm en de afvalligen en de goddelooze 
Israëlieten niet zouden zeggen: als besnedenen kunnen wij niet 
naar het Gehennom gaan, wat doet God? Hij zendt een engel, 
die hun een voorhuid aantrekt, en als de hel deze ziet, dan 
doet zij haar muil open en verslindt hen *). Wanneer die r. 
Berachia heeft geleefd, weet ik niet; maar dit doet niet veel 
ter zake. Dat de besnijdenis een groote rol speelde in de 
weerkeerige waardeering, staat vast en blijkt ook uit het N. T, °). 

Dan brachten de Minîm het geloof der gemeente aan het wan- 


‚ kelen door hunne heilige boeken, niet alleen omdat zij zich, als 
‚_alle Joden, op het O. T. beriepen, maar ook omdat de rechtzinnigen 
‚ huiverden, de evangeliën en andere geschriften der ketters voor 
‚ onheilig, gemeen of afgodisch te verklaren. Men begrijpt, van 
hoeveel belang dit feit is. Wel moeten de Minîm zeer innig 


met het rechtzinnig Jodendom verbonden zijn geweest, ja, in 
het bewustzijn der gemeente een deel van haar hebben uitge- 
maakt, als men hunne schriften met eerbied behandelde. En 
dit was toch het geval. Immers, zoo lezen wij ?): „De evange- 
liën en de geschriften der ketters redt men (op een sabbat?) 
niet (uit een brand), maar zij worden verbrand waar zij zijn, 
zijzelve met de goddelijke namen er in. R. Jose de Galileër zei: 
Op een werkdag moet men de godlijke namen er uitkrabben 
(Ap) en die begraven (of opbergen, 133), waarna men de rest 
verbrandt. R. Tarfon zei: Moge ik mijne zonen begraven, 
indien ik die boeken, wanneer ze mij in handen vallen, niet 
verbrand, met de namen er in; want als iemand mij vervolgt, 


1) Sjem, r, 19 (ed. Warschau p. 30 4. v. o.), 
2) Rom. 2: 25 vv., 3:30, 4: 10 vv, Gal. 2 enz, 
8) Tos. Sabb. 13: 5, Sabb, 116 a. 
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dan vlucht ik liever in een afgodentempel dan in een hunner 
(bede)huizen ; immers, de afgodendienaars looehenen God zon- 
der hem te kennen, maar zij, terwijl zij hem kennen, en op 
hen is Jez. 57:8 toepasselijk. R. Ismaël zei: Indien God, 
om vrede te maken tusschen een man en zijn vrouw, gelast 
heeft zijn, in het heiligdom geschreven, naam met water uit to 
wisschen *), zouden dan de boeken der ketters, die vijandschap, 
naijver en gramschap tusschen Israël en zijn hemelschen Vader 
veroorzaken, niet veel meer verscheurd moeten worden, met 
godlijke namen en al! Op hen is Ps. 139: 20, 21 toepasselijk. 
En zooals men ze niet uit een brand mag redden, zoo ook 
niet van onder een ingestort huis, noch uit het water, noch 
uit eenig ander verderf.” Streng genoeg! R. Tarfon (d.i. de 
Tryfon van Justinus) was in deze aangelegenheid heftig naar zijn 
gewoonte. Maar al dat krachtsbetoon openbaart ons, hoeveel 
moeite deze zaak den rabbijnen baarde. Zij die hier aan 't woord 
zijn waren allen tijdgenooten van rabbân Gamaliël. — Dezelfde be- 
paling tegen de ketterboeken staat elders °) op naam van r. Akiba: 
„Als God, om vrede te maken tusschen een man en zijn vrouw, 
bevolen heeft een boek dat in heiligheid geschreven is met 
water af te wasschen, hoeveel te meer moeten de boeken der 
ketters, die haat en naijver verwekken, uit de wereld gewischt 
worden! En men moet de godsnamen die er in staan tegelijk 
verbranden, omdat het ®) niet in heiligheid geschreven is.” 
Het spreekt vanzelf, dat het Christendom zich onder het Jo- 
dendom het meest aanbeval door zijn inhoud, en dewijl deze 
vaak aan een onbevooroordeeld en goedgestemd gemoed behaagde, 
zoo kon het gebeuren, dat iemand onbedacht kettersch werd. Al 
verklaarde men al dat nieuwe voor contrabande, het krielde van 
smokkelaars; men kon niet te voorzichtig zijn. Hoe iemand 
er-kon inloopen, leert ons een verhaaltje, dat ik in extenso 
zal mededeelen, hoewel het ook in Derenbourg’s Essai *) staat, 
omdat het daar niet volledig gegeven en het merkwaardig slot 
weggelaten wordt. Het staat het uitvoerigst in Kohelet rabba %) 


1) Zie Num. 5:23, 
2) Bammidb. r. 9 (ed. Warschau bl. 81 u; volg. Levy, N. H. W. UI, 105 a: 
fol. 203 d, van de ed. Malbim?) 
8) „Het’”, nl. het boek; de stijl is zeer slordig: enk. en mv. wisselen elkaar af, 
4) P, 357 £. 5) Op 1:8 (ed. Wars. p. 80 a m). 
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en in Tos. Chol. 2: 24, korter in Aboda zara *), wier redactie ik, 
voor zoover zij ter zake doet, er bij zal vermelden. „Alle dingen 
vermoeien. D. i, kettersche dingen (of woorden, D°535%) ver- 
moeien den mensch. Eens werd r. Eliëzer (ben Hyrkanos, 
tijdgenoot van Gamaliël II) gevat op grond van ketterij. Zij 
brachten hem naar den hegemoon en voerden hem naar den 
rechter. Deze sprak tot hem: Rabbi, houdt een groot mensch als 
gij u met zulke ijdele dingen op? HEliëzer antwoordde: Betrouw- 
baar is mij de rechter! waarmee de rechter meende dat hijzelf 
bedoeld. werd, terwijl de ander God gemeend had*). De rech- 
ter hernam: Omdat gij mij betrouwbaar hebt geacht, ben ik 
ook. van oordeel en spreek het uit: is het mogelijk dat die 
scholen in zulke ijdele dingen afdwalen zouden? Gij zijt vrij 3). 
Als nu r. Eliëzer op vrije voeten gesteld was, beklemde het 
hem, dat hij om ketterij in hechtenis genomen was. Zijn leer- 
lingen kwamen hem troosten, maar hij nam hunne vertroos- 
tingen niet aan. Toen kwam r. Ákiba bij hem en zei: Mis- 
schien heeft een ketter iets tot u gezegd, dat u behaagde *). 
Hij: Bij den hemel! gij brengt mij iets te binnen. Eens ging 
ik op den grooten weg van Sefforis. Daar kwam tot mij een 
zeker man, Jakob van Kefar Sekanja genaamd 5); hij zei mij 
iets in naam van zeker iemand ®), en dit stond mij aan. Het 
was het volgende: In uw Wet staat: Gij zult geen hoerenloon 
en hondenprijs in den tempel brengen ’); wat wil dat zeggen ? 


1)e16-4.vs 0. 

Dr by [ANA wordt verschillend verklaard, Derenb.: Le juge m'est témoin (qu'il 
mest rien). Levy, N. A. W.T. 985: Der Richter verfährt gerecht gegen mich. Maar 
dit kan moeilijk in JAN liggen, dat gebruikt wordt van een getuige. De Mat. Kek. 
geeft waarschijnlijk de beste verklaring: „Hij wil zeggen, dat hij (de rechter) gelijk 
heeft, daarin dat de ketterij een ijdel ding is.” Zoo althans moet de rechter het 
opgevat hebben. 

8) Ab. z. veel korter: omdat gij mij vertrouwt , zijt gij vrij! Het woord OW9’3, 
dat aan: gij zijt vrij! voorafgaat, wordt door „Rasji’’ verklaard voor den naam van 
een afgod, dus als een eedformule. Als dimissus wordt het opgevat o. a. door Löwe 
Pesachim p. 10. 

4) Ab. z.: R, A. zei: Rabbi, vergunt gij mij iets te zeggen van hetgeen giĳ mij 
geleerd hebt? Hij zei: Spreek op! Hij weder: Rabbi! misschien is ketterij vóór u 
gekomen (775 NJ), en heeft zij u behaagd, en zijt gij daarom gevat. 

5) Vgl. boven, bl. 483. 

6) Tosefta voluit: „In naam van Jezus ben Pantheri”; wat in de oude edities weg- 
gelaten wordt. Zie ed. Zuckermandel, bl. 503, krit. noot. 

1) Deut. 28: 19 (Statenvert. vs. 18), 


iSd 


wt Mir 
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Ik antwoordde: Zij zijn verboden (d. w. 2: men mag er gee- 
nerlei partij van trekken). Hij zei: Ja, verboden ten offer, 


maar niet ten verderve (JAN). Ik hernam: Wat moet men 
er dan mee doen? Hij: Men moet er badhuizen en geheime 
gemakken van maken!). Ik: Dat is fraai gezegd. En mij- 
ontging op dat oogenblik een verordening ®). Toen hij nu zag, 
dat ik zijn woord prees, zeì hij: Zoo heeft zeker iemand ge- 
zegd®): Van drek komt het en tot drek gaat het, want er 
staat *): Van hoerenloon is het verzameld en tot hoerenloon 
keert het weer; dus®) make men er geheime gemakken voor 
het volk van! Omdat mij dit behaagde, ben ik zeker we- 
gens ketterij gevat. Daarenboven, omdat ik het schriftwoord 
overtreden heb ®): Verwijder van haar uw weg en nader niet 
tot de deur van haar huis. De eerste woorden slaan op de 
ketterij, de volgende op de hoererij. Waarom ? Omdat er staat 7) : 
Want vele zijn de verslagenen die zij geveld en talrijk zijn 
allen die zij gedood heeft. R. Chasda zei: Hoever (moet men 
zich verwijderen)? Vier el!” 

Ziedaar de eenige proeve uit de rabbijnsche geschriften, 
waaruit blijkt, hoe een woord dat op naam van Jezus stond, 
een strengen Jood behaagde. Er waren er meer, zooals van- 
zelf spreekt. R. Trypho, die van zijn tijdgenooten zei®): „Ik 
vraag mij af, of er tegenwoordig iemand is, die een terecht- 
wijzing aanneemt. Als iemand tot een ander zegt: Neem dien 
splinter uit uw oogen, dan krijgt hij ten antwoord: Haal lie- 
ver den balk uit de uwe’, moet ingenomen zijn geweest met 
Matth.7 : 4, en zij die in de synagoge baden: Gij, wiens liefde 


1) Ab. z. Een geheim gemak voor den hoogepriester. ‘Vgl. boven, bl. 431. 

2) Derenb.: Mais, pour le moment, je ne me souviens d’aucune décision à ce sujet. 
Edoch dit mais zou sterker, bijv. door BN °D, moeten uitgedrukt zijn. Er staat 
alleen 9. Ab. z. heeft dit niet. Welke ZaZacha B. op dat oogenblik vergat, vermeldt 
het vervolg. 

8) Ab. zr zoo heeft hij mij geleerd, In onverminkte uitgaven: Zoo heeft Jezus 
de Nazarener mij geleerd. 

4) Micha 1:7. 

5) Ab. z. geeft het tertium comparationis aan: van een bezoedelde plaats komt 
het, en tot een bezoedelde plaats keert het weer. 

6) Spr, 5:8. 

1Spr.nl,:726. 

8) Erachin 154 (Derenb. 379). 


memmen 
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zich over-het vogelnestje uitstrekt! ') hebben zeker Matth. 6 : 26 
met: genoegen. gelezen, Hoevele, van de’ citaten. uit: Talmud en 
Midrasj die, naast, Evangeliewoorden kunnen geplaatst. worden, 
zijt. onbewust wellicht, — aan, de evangeliën ontleend of 


„van de eerste Christenen. opgevangen P,: … An an 


„Hoe uiterst, ‚gevaarlijk „het was, „zich, met Christenen in te 
laten, leert „een. overlevering, die ons alweer in den tijd van 
Gamaliël Wi verplaatst °): „R. Juda ben, Nikoera had veel te 
stellen met de Minîm, Nu eens ondervraagden zij hem, terwijl 
hij antwoordde; dan, weer omgekeerd. Antwoordt gij mij om 
nief?,?) sprak hij ,tot. hen: Komt, laat ons. afspreken, dat wie 
den, ander overwint hem de hersens met een bijl kerft!; Toen 
overwon, hij, hen en „kerfde hun hersens, tot zij spleet. aan 
spleet, waren. Als hij nu thuis kwam, zeiden zijne leerlingen: 
Rabbi, de hemel heeft u, bijgestaan %), zoodat gij de overwin- 
ning ‚hebt. behaald. Maar hij antwoordde: Zij is mij duur, te 
staan ‚gekomen.®).. Bidt voor mij; want ik was een zak vol 
edelgesteenten en paarlen, maar nu ben ik even vol met kolen.” 

Ach ja, zoo ging het! Er bleef, al overwon men de At 
altijd, iets hangen van hunne verderfelijke maar aatstiekkeis 
leeringen. En hoe meer dit geschiedde,;des te: vinniger moe-, 
ten de woordvoerders der Synagoge de Christenen vervolgd 
hebben. „Men haat alleen. wat, men vreest. En die menschen , 
Joden van afkomst, die. heilige Schriften bezaten met den naam 
Gods, zoo vaak er‚in, en in wier leeringen. zooveel aantrekke- 
lijks was, waren, uiterst, gevaarlijk, Er, uit met hen! 


nig 


Herhaaldelijk zijn wij den naam tegengekomen van rabbân 
Gamaliël, tot onderscheiding van zijn naamgenoot, die-vóor 70 


1) Zie boven ‚bl. 435. 

2) Kohel. r. op 1:8 (ed. Warsch. bl, 80,5 vb), 

8) Niet duidelijk! Wij verwachten: Zouden wij om niet twisten? 
4) Letterlijk: Zij hebben u uit den hemel bijgestaan. 

b) Dit schijnt de zin te zijn van JD Dy: is het om niet? 
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bloeide , Gamaliël 0 H genoemd; tot bepaling: van den tijd waarin: 
rider. woordvoerders” varv‘hót- Jodendom leefden „ gebruikte ik’ 
elerig de iin ea van” adiahisen, hd 


dien. goed kennen ‘en “de toenmalige vesten zaasihen 
Joden en Christenen verstaan , “dän “moeten “wij dus'-zijn> werk 
scherp int oog vatten.” “Hij toch isde man ; die het” Joden-{ 
dom”tot een” vrij gesloten gemeente of Kerk heeft gemaakt.” ol 
JT Jodendom. vóor “70. was allesbehalve ‘een eenheid Wel 
voelden de Joden’ zieh ‘tegenover de heidenen’ Éen," en waren’ zij 
het ook inderdaad; van hen“onderscheidde hen niet slechts’ kun 
af komst, afrtar eën gemeenschappelijke belijdenis en ‚nog ineen; 
gelijkheid var’ godsdienstige praktijken. “Br is één” God’ om | 
Israël is zijn uitverkoren volk; waaraan hij “door Mozes de Wiet: , 
heeft doen geven ‘en dat hij altijd heeft geleid “en éens vodden | 
en verheerlijken zal — dit beleed elk Israöliet, waar hij ook 
woonde en welke”ook “zijn verstandelijke en “zedelijkeontwikke= * 
ling was. Daarbij maakte de erkenning van de goddelijkheid 
der Mozaïsche- wet; gepaard aan” de macht’ der ‘överleverings 
dat de leefwijze “van alle Joden op talrijke punten dezelfde 
was. Besnijdenis, sabbat, godsdienstige feesten ; 5 te 
derscheidden hen’ van andere volken. | oi 
Maar die overeenkomst ‘verhinderde niet, dat” zeer » grote 
afsvijkingen bij de Joden onderling bastoitden:? De buitenlandsche 
Joden en de Palestijnsche, wijsgeerig' gewormden en in'"alle 
dingen” behalve de Wet onkundigen, wereldsohe adellijken en 
zonen. des volks, gematigden en iĳveraars, vertoonden zeer ver- 
schillende typen: Zelfs de toongevers, naar wie ‘zich “schier 
ieder, min of meer, goed- of kwaadschiks, voegen moest, 
de schriftgeleerden, waren het volstrekt niet in “alles met 
elkaar eens. De volgers van Hillel en Sjammai warten dè 
eenigen niet, die tegenover elkander stonden"). De Misjria be: 
stond nog niet: ’D.w. z. de inhoud der’ Overlevering / zooals die 
in’ deze verzameling is’saamgevat, bestond nog niet. De rabbij- 
nen””gaven op allerlei punten zeer uiteenloopende beslissingen. 
In’ zake “van” sabbatviering ‚feesten , offers ; spijzen , dranken, 


1) Zie over de verschillende scholen te dier tijde Derenb. 306 s. en Bins Jüd. 
Zts. V, 212 ff, 
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reinigingen, vasten, gebeden, synagogale godsdienstoefening, | 
van verloving, huwelijk, echtscheiding, zwagerhuwelijk , nidda , 
van landbouw en veeteelt, tienden en andere gaven, van . 
vragen over mijn en dijn, erfenissen, contracten, van over- 
tredingen zelfs waarop geeseling of doodstraf stond, was men 
het volstrekt niet eens. Daar nu van elk gerechtshof van drie 
of meer mannen, door eene der twistende partijen gekozen of 
erkend, de uitspraken geldig waren als woorden Gods, begrijpt 
men , tot hoeveel verwarring, kuiperij , strijd dit aanleiding gaf. 

Vóor 70 nu was bij belangrijke twistzaken de weg tot op- 
lossing voorgeschreven: te Jeruzalem bestond een opperste 
gerechtshof, het Sanhedrin. Dit was nu wel geen hof van 
appel: waar elke rechterlijke uitspraak woord Gods heet, is ap- 
pel ongeoorloofd; maar strijdende rechtbanken konden en moes- 
ten derwaarts gaan om voorlichting, en zaken van algemeen be- 
lang werden daar uitgemaakt. Of al het eene drietal rechters de 
getuigenissen omtrent het ‚verschijnen der nieuwe maan aannam 
en dus bepaalde dat de volgende dag de eerste der volgende 
maand zou zijn, terwijl een ander hof zulke getuigenissen niet 
ontvangen of verworpen had, deed niet veel af, zoolang het 
Sanhedrin zei: zóo is het! want dit had de macht, zijn uitspraak 
te doen eerbiedigen. Wel waren de meeste schriftgeleerden 
zeer weinig ingenomen met de manier, waarop dat hoogadelijk 
college recht sprak, maar vooreerst volgde dit, hoewel op een 
afstand, de richting die de invloedrijkste schriftgeleerden in- 
sloegen *), en dan, al klaagde menig wetgeleerde, al noemde 
hij vele beslissingen niet goed en het hof niet bekwaam, men 
voegde zich er toch naar en ondervond den zegen dier eenheid 
van bestuur en rechtspleging. 

Maar na 70 werd dit anders. Het Sanhedrin was verdwenen. 
Een hoogepriester, het natuurlijk hoofd van den Raad, was er 
niet meer, en kon er bezwaarlijk zijn, nu de tempeldienst had 
opgehouden. Niemand was dus het aangewezen hoofd van het 
‚Jodendom. Ieder rabbijn kon een school vormen, en wie dit 
deed besliste al wat hem voorgelegd werd zonder hooger beroep, 
ook in zaken waarin de bevolking van een geheel dorp, ja van 


1) Joz, Oudh. 18: 1,4. 
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gansch Palestina, betrokken was, bijv. de afkondiging van de 
nieuwe maan. 

Verscheiden rabbijnen van naam stichtten inderdaad in ver- 
schillende streken des lands scholen, die” van elkaar in vele. 
punten afweken, en wilden voor elkaar niet bukken. … Maar’ 
het spreekt vanzelf, dat velen hunner leerlingen en zeer vele 
eenvoudig geloovigen de behoefte aan eenheid gedurig voelden: 

Meer dan eenig ander schriftgeleerde heeft, naar het schijnt, 
Jochanan ben Zakkai, die te Jammia leeraarde, gelegenheid 
gehad, van den kring zijner hoorders en medestanders een-op- 
perst gerechtshof, te vormen. Doch, hetzij hij er te zwak en 
meegaande , hetzij de tijd er nog niet rijp voor was, het is hem 
niet gelukt. 

Eerst Gamaliël heeft het tot stand gebracht. Zijn hof is cen 
nieuw Sanhedrin geworden; hijzelf daarvan de voorzitter, „de 
vorst’, die ook zonder medewerking zijner medeleden in belang- 
rijke zaken eene beslissing nam. Wanneer hij de teugels van het 
bewind in handen heeft gekregen, weten wij niet. Ook om- 
trent den tijd van zijn dood zijn wij slecht ingelicht. Daar hij 
in den tijd van Hadrianus niet meer voorkomt en r. Jozua, 
evenals hij leerling van r. Jochanan, toen den grootsten invloed 
schijnt te hebben gehad, is hij vóor 117 van het tooneel af- 
getreden. De eenheid van het Jodendom is dus tot stand ge- 
„komen in de eerste vijf en dertig jaren , waarschijnlijk de eerste 
kwart eeuw, na 80. 

Zien wij nu, in welke verhouding deze zaak staat tot den 
strijd tusschen Joden- en Christendom ! 

De ondergang van den tempeldienst kan op dien strijd slechts 
geringen invloed hebben gehad. Immers, hoe groot een plaats 
die ook vervulde in het leven der Jeruzalemmers, voor de 
overige Palestijners deed hij dit alleen, als zij — hoogstens drie 
keeren des jaars — ter bedevaart gingen, en voor de buiten- 
landsche Joden was de tempel, hoewel zij hem hoog vereer- 
den en als zij konden eenmaal in hun leven bezochten , eigenlijk 
een bijzaak. Overal, zelfs in Jeruzalem, was de Synagoge ge- 
reed de taak van den tempel zooveel mogelijk over te nemen, 
Had Juda’s godsdienst reeds vijf eeuwen vroeger de staking van 
den tempeldienst gedurende een halve eeuw verdragen zonder 
daarmee te gronde te gaan, hoeveel te meer was het Joden- 
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dom van 70 er onafhankelijk van! Dat voor de Christenjo- 
den de tempel een heilige plaats was, leert ons Openb. 11, 
waar geheel Jeruzalem, „de stad waar hun heer gekruisigd 
wast)’, den heidenen ter vertreding gegeven wordt, maar niet 
het heiligdom met het groote altaar ?).. Wanneer de rechtzin- 
nige Joden om den herbouw des tempels baden en de schrift- 
geleerden in hunne scholen. zich. ongeloofelijke moeite gaven 
om nauwkeurig uit te maken, hoe de eeredienst daarin moest 
geregeld worden, dan kunnen de Christenen het eerste hebben 
meegedaan, en, voelden zij niet veel voor het laatste, dit 
hadden zij zeker met het gros der gemeenten gemeen, en een 
bezwaar er tegen hebben konden zij niet. De vrijzinnige 
Christenen voelden natuurlijk geen smart over het staken van 
den eeredienst; maar in den strijd tusschen hen en de vrien- 
den der Wet stond die eeredienst op éen lijn met sabbatvie- 
ring, de inachtneming der spijswetten en dergelijke. Het ar- 
gument: God heeft den tempel doen vallen, omdat hij den 
dienst wilde afschaffen, had uit den aard der zaak alleen kracht 
tegenover hen die toch reeds er tegen waren. Immers, de 
Wet was niet te gelijk met den tempel gevallen. 

Maar dat het Sanhedrin, het opperste gerechtshof in alle 
godsdienstige zaken, niet meer bestond, dit was van overwe- 
genden invloed in den strijd tusschen Joden en Christenen. 


Wat toch drong de toongevers van het Jodendom om een-. 


heid tot stand te brengen? Wij zouden hierop kunnen ant- 
woorden: de ketterij „indien dit woord niet reeds de eenheid 
‘onderstelde. Beter is het dus te zeggen: het bestaan van 
zulke afwijkingen van hetgeen der meerderheid goed en waar 
toescheen, dat daardoor het karakter van het Jodendom, zijn 
wezen en bestaan, volgens hen in gevaar werd gebracht. Welnu, 
schakeeringen waren in het Jodendom in overvloed, gelijk wij 
zagen, maar geen partij was zoo eigenaardig en afwijkend als 
het Christendom. Wat beduidden de verschilpunten tusschen 
Parizeën, Sadduceën, HEsseën bij hetgeen die Christenen pre- 
dikten? _ Volmaakt niets! Hen onschadelijk te maken, tot 
onderwerping te brengen of anders te bannen, moest de hoofd- 


1) Vs. 8. Wil dit iets anders zeggen dan dat Jeruzalem en de Tempelberg voor 
de heidenen openstonden ? 2) Vs: 2, 


nes 


mevrmrntene 
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weusch van de toongevers der bovendrijvende partij zijn; want , 
de Christenen ondermijnden het geheele Jodendom, staken God | 
naar de kroon, verloochenden de Wet en maakten ten slotte 
alle banden van godsdienst en zedelijkheid los. 

Het is dus volstrekt. niet toevallig, dat wij die hevige bot- 
singen tusschen Joden en Minîm juist nu zien plaats hebben. 
Mannen als Jochanan ben Zakkai, Ismaël, Eliëzer ben Hyr- 
kanos, Jozua ben Chananja, Gamaliël, Jose de Galileër , Akiba, 
Meïr en anderen, hebben voortdurend de roeping gevoeld zich 
in de bres te stellen voor de leer der vaderen. En alis Jo- 
chanan ben Zakkai de oudste, van wien wij in de Talmudische 
geschriften lezen, dat hij met Minîm twistte, zijne voorgangers, 
waarvan wij zeer weinig weten, hebben het. zeker ook gedaan. 
De dood van Jakobus moet door vele minder bloedige twisten zijn 
voorafgegaan. Ja, is de strijd tegen de Minîm eender groote 
oorzaken. geweest der eenheid van het Talmudisch Joden- 
dom, dan mogen wij onderstellen, dat dit streven naar een- 
heid, om het Jodendom te weren tegen de Minîm, een niet 
onbelangrijke rol heeft gespeeld op de stormachtige vergadering 
ten huize van Chananja b. Hizkia b. Gorion, de Joodsche „roo- 
versynode”, waarop belangrijke maatregelen tot verhooging van 
den scheidsmuur tusschen Jood en heiden.met het zwaard door- 
gedreven werden !). 

Maar hoeveel of hoe weinig de Synagoge vóor 70 door het 
Christendom in beroering gebracht is, daarna, toen de godsdienst 
de eenige band tusschen de Joden was, werd die beroering zeer 
hevig en werden strenge maatregelen genomen om de ketters 
onschadelijk te maken. Is hieruit wellicht het zoo vreemde feit 
te verklaren, dat, toen onder Trajanus de Joden in bijna alle 
landen tegen de Romeinen in opstand kwamen, de Palestijnsche. , 
zich rustig hielden? Hadden dezen te veel met den godsdienst 
te doen, om zich over het staatkundig herstel des volks te ; 
kunnen bekommeren ? 

Hoe dit zij, indien deze beschouwing over den invloed der 
Christenen op de vorming van het Jodendom waar is, dan volgt 
hieruit, dat wij ten aanzien van die berichten over ontmoetin- 
gen van Christenen en Joden niet angstvallig hebben te vragen, 


1) Zooals ook Derenbourg, Fssai 275, onderstelt. 
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in welken tijd precies zij'ons verplaatsen !). Al is de ruimte 
| tusschen 80 en 115 vrij groot, die ontmoetingen zijn niet dan 
staaltjes van hetgeen in dien tijd gedurig plaats greep. Ook 
in de Joodsche overlevering is deze tijd die der hevigste wor- 
steling tusschen Christenen en Joden. - „Ben goed man ontsnapt 
aan ‘haar strikken, de zoridaar wordt daarin gevangen”, dit 
woord van Pred. 7:26 ‘wordt door zekeren Isi van Caesarea 
verklaard met het oog op het Christendom. „De goede is r. 
Eliëzer, de zondaar Jakob van Kefar Sechanja, of: gene Hlea- 
zar ben Dama,. deze dezelfde Jakob, of; gene Hananja de 
neef van r, Jozua, deze de bevolking van Kapernaüm, of: gene 
Juda ben Nekoesa, deze de ketters, of: gene r. Jonathan en 
deze zijn leerling, of eindelijk: gene Eliëzer en Jozua, deze 
Elisa ?)”. … Wij hebben hier eene verwijzing naar al de boven 
aangehaalde verhalen uit den tijd van Gamaliël bij. elkaar. 

Dat die verhalen niet in allen deele historisch zijn, behoeft 
geen betoog:-er zijn wonderlijke onder. Ook de woorden zijn 
wis verminkt overgeleverd. Maar-dit doet tot de hoofdzaak 
niets af, Alle. wijzen op denzelfden tijd, en in dezen tijd 
voegen zij ook uitstekend. Het feit is: In het laatste kwartaal { 
der eerste eeuw heeft zich onder de Palestijnsche Joden-een 
richting doen gelden, die aanspraak maakte op den naam van 
de echt Israëlietische, die haar eigene heilige boeken had, 
die door allerlei afwijkingen van de leer der vaderen, vooral 
door ondermijning van het gezag der- Wet, den toongevers 
uiterst gevaarlijk voorkwam; en de vrees voor die partij heeft 
dezen genoopt, zich te vereenigen, de Wet scherper te bepa- 
len en de Minîm te bannen uit de Synagoge. 

De schriftgeleerden hebben de Christenen gebannen en den 
scheidsmuur tusschen het Jodendom en de doehter-gemeente 
zoo hoog mogelijk opgetrokken, Immers, men bepaalde %): Van 
vleesch dat zich in het bezit van een heiden bevindt, mag men 
(wel niets eten maar toch) nut trekken, van dat eens Christens 


ernaar 


1) De eenige nadere tijdsbepaling van een bepaald feit is’ wellicht het jaar 55, | 
waarin Flavius Clemens te Rome door keizer Domitiaan is ter dood gebracht, indien 
deze bedoeld wordt met den senator in Debar. r. 2; Derenb. 334 s. 

2) Koh. r. op %:26 slot (ed. Warsch. bl. 97 a), vgl. Derenb. 364. Deze Dlisa 
is ben Aboeja, de „achêr”, over wien straks een woord. 

8) Tos. Chol. 2:20, 21. 
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niet. Vleesch dat komt uit een afgodentempel !) staat gelijk 
met «het vleesch van doodenoffers, omdat men bepaald heeft: 
het slachten. door een Mîn is afgoderij, hun brood is Samari- 
tanenbrood, hun wijn (afgodische) plengofferwijn , hunne boom- 
vruchten zijn onbruikbaar ?), hunne boeken waarzeggersboeken;, 
hunne kinderen bastaarden. Men “mag hun” niets verkoopen, 
noch iets van hen koopen, men huwt hun dochters niet, noch 
geeft hun een dochter ten huwelijk, men leert hun zonen geen 
handwerk, en laat zich” door’ hen niet genezen, noch in geld- 
zaken, noch als het leven ‘op het spel staat (f212 "95 ND 
DWDD NDS): Overal waar in de Schrift goddeloosheid;, 
MDM, staat, wordt op ketterij gedoeld; op de “ketters is 

‚ toepasselijk Jez. 33:14: Siddering grijpt de D'D3N aan *). Een 

« Mîn is even slecht als een „akkum”, een afgodendienaar, 
en men moet hem daarom in levensgevaar storten en mag hem 
daaruit niet redden, juist als verraders en afvalligen. Ja, of 
de afvalligen hierbij behooren, is de vraag, maar van de Minîm 
geldt het zeker®). Een ketter te zijn toch is veel erger dan het 
zedelooste leven te leiden. Voor de grofste ontucht is vergif- en 
fenis, maar een ketter, al bekeert hij zich ook, moet sterven ®). ; 
Was het geen ongewone voorstelling, dat het zedebederf eerst 
algemeen moest. worden voordat de Messias kwam, sommigen 
stelden, dat eerst de ketterij — de ergste aller zonden — de 
geheele wereld moest besmetten, voordat de verlossing kon 
komen °). 

Het ligt in de rede, dat toen eenmaal de Christelijke ge- 
meenten een tijdlang naast de Joodsche bestaan hadden, zij die 
deze verlieten, om zich bij gene te voegen, als afvalligen, 
DVI, DN, gebrandmerkt en op éen lijn met de heir 


1) Hier verwachten wij: een Christentempel. Waarschijnlijk stond dit er ook. 
De oude ed. hebben alleen FPI, die van Zuekermandel WY DI, - In oude- uitgaven 
ae ook in het vervolg verscheidene voor Christenen aanstootelijke woorden wegge- 
laten. Hier stond waarschijnlijk oorspronkelijk 152 „hun (bede) huis.” 

2) 0530, vel. Levy M.A. W.S v. 

3) Wat deze uitdrukking beteekent, verstond reeds een volgend geslacht niet, 
B. Ab.z. 27 a. v. o. 

4) Ber. r. 48 begin. 

5) Ab. z. 26 5 v.b, Horaj. 11 a (vgl. Levy NH. H. III, 51 4). 

6) Ab. z, 17 a. 

7) Sanh. 97 4. 
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denen, ja daarbeneden, gesteld werden. Een Mîn was in geen 
opzicht te-vertrouwen. Een door hem geschreven. wetsrol- moest. 


verbrand worden; vond men eene in het bezit van een Mîn, 


dan moest--men ze wegstoppen (!33): wellicht toch was: ze door: 
een Jood geschreven *). Het stond dus oge zulk een rol 


in de synagoge. te. gebruiken. 


„Deze plaatsen brengen ons verder dan het ln der eerste: 
eeuw. Dit doet zelfs reeds de overlevering omtrent de vier 
die in het. Paradijs -intraden , van … welke vier Elisa ben 


Aboeja verloren ging ?). Onder dit ‘Paradijs zijn. waarschijnlijk 
de bespiegelingen te verstaan, die op het Gnosticisme zijn uit- 
geloopen. Desgelijks de twist van Abbahoe met de ketters). 
« Maar bij Gamaliëls dood waren Jodendom en Christendom in 
‚ Palestina feiydlijk gescheiden. 


ds 


Om de Palestijnsche toestanden duidelijk voor oogen te krij- 
gen, moeten wij nog even een blik buiten het Heilige Land 
slaan. 

Hoe zich in verschillende streken het Christendom vormde, 
hing af van zeer onderscheiden omstandigheden. Het karakter 
en de zienswijze der predikers, de sterkte der Joodsche ge- 
meenten en haar vatbaarheid voor het geloof, de verhouding 
der Joden tot hunne heidensche medeburgers komen vooral in 
danmerking. … 

Zoover wij weten, heeft het jeugdig Christendom nergens zijn 
Joodsehen oorsprong verloochend. Ook niet, waar het reeds 
spoedig antilegaal was. Paulus verwerpt, bestrijdt de ritueel- 
wet, laat onbesnedenen tot de gemeente toe, maar ziet deson- 
danks in haar het ware Israël. Ook voorde heidenen. was het 
heil in. Christus: de zegen Abrahams*) Er is van oudsher ver- 


1) Gitt. 45 5: 
2) Chag. 145. Zie de plaatsen over Elisa in Hamb. R. KH. f. Bib.vu. Zalm. Ms. v. 
3) Ab. z. 4a. 4) Gal. 3: 14. 


eist 


„OP HET EINDE. DER EERSTE EEUW. 569 


schil. tussehen Jood en heiden, en terecht roemt de Jood dat 
hij van geboorte geen zondaar uit de heidenenvis !) ; eerst door 
en_in Christus is dat voorrecht vervallen: wie in:hem zijn, 
staan voor God gelijk °),-Maar het lag in den aard der zaak, dat 
de antilegale richting veel: meer in het buitenland, dan in Heks 
tina, eer onder-de. geboren heidenen in een heidensche omge- 
ving, dan onder Joden te midden van Joden, veld-won. De 
groote vraagstukken, door het bestaan der Wet en het geloof 
aan Israëls. uitverkiezing ter beantwoording opgegeven, moesten 
onder de heidenen eerder door de praktijk gesteld-en scherper 
door de mannen van beginsel opgelost worden dan in Palestina. 
Hier bleef de belangrijkste tegenstelling : rechtzinnige Jodenof 
Christenjoden , waarbij de geboren heidenen een onbeteeke- 
nende minderheid „waren; daar was hk Jodenchristenen of 
heidenchristenen. 

Het eenige terrein waarop zich het Paulinisme kon vormen; 
was. buiten Palestina; maar niet in ieder land buiten Pa- 
lestina moest, het ontstaan. Ísconsequentie altijd zeldzaam, in 
dit geval. was zij schier ondenkbaar. De vraagstukken over de 
Wet en de verhouding tusschen bekeerde Israëlieten en heide- 
nen konden zeer verschillend. opgelost „worden, en zijn ook ver- 
schillend opgelost; in Alexandrië anders -dan in Corinthe, in 
Rome anders dan in Antiochië of Klein-Azië; waar een krach- 
tig man als, Paulus optrad, anders dan waar alleen predikers 
van den derden of vierden rang leidslieden der- gemeenten wa- 
ren. Maar - nergens was- men uit-den- aard der. zaak. zoo. be- 
houdend als in Palestina. Als hier omstreeks. 80 de vrijzinnige 
beweging onder de Christenen reeds zoo. krachtig was, dat het 
Jodendom -zich. duchtig moest inspannen om haar-te weren, als 
reeds. in 62 het Sanhedrin Jakobus en andere Christenen we- 
gens. wetsovertredingen heeft vervolgd, dan moet de strijd tegen 
de „wettelijkheid „buiten Palestina reeds èn ouder èn veel scher- 
per ‚zijn „geweest. „Dat dit het geval was, leeren -ons-de,Pau- 
linische «brieven en de bestrijding. van. het Paulinisme in de 
Openbaring. 

Een krachtige voorbereiding vond het Christendom onder de 


mm 


1) Gal. 2: 15. 
2) Gal. 3:28, 
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heidenen in het „judaizare.”” Het is een merkwaardig verschijn- 
sel, dat niet eenige maar vele heidenen in de eerste eeuw in 

allerlei landen sommige Joodsche gebruiken in acht namen, 
bijv. sabbatsviering en onthouding van zwijnenvleesch. Vaak ging 
een lid van het volgend geslacht tot het Jodendom over. 

Quidam sortiti metuentem sabbata patrem, 

Nil praeter nubes et coeli numen adorant: 

Nee distare putant humana carne suillam, 

Qua pater abstinuit, mox et praeputia ponunt !). 

Dit judaizare kwam zoo vaak voor, dat Seneca, volgens Áu- 
gustinus °), met het oog hierop kon zeggen: eo usque sceleratissi- 
mae gentis consuetudo econvaluit, ut per omnes jam terras re- 
cepta sit, vieti viectoribus leges dederunt. Intusschen werden 
deze Judaizantes, al verhoovaardigden de Joden zich op hen °), 
door hen niet tot Israël gerekend; dit was slechts het geval 
si praeputia posuissent. 

Naast deze neiging tot Joodsche gebruiken, die soms tot over- 
gang leidde, openbaarde zich weerkeerige haat van Joden en 
heidenen. De Joodsche apologeten van onzen tijd willen dit 
feit zooveel mogelijk verdonkeren; maar het is onloochenbaar. 
Wel klaagt Dr Joël*) niet ten onrechte over Renan’s neiging 
om alles wat dienen kan tot verlevendiging en opluistering 
van zijn verhalen voor goeden prijs te verklaren en, daar- 
door verleid, allerlei plaatsen, waar bij de Romeinsche sa- 
tirici slecht gespuis wordt beschreven, van de Joden te ver- 
staan; maar hijzelf slaat den tegenovergestelden weg in en is 
niet kieskeurig in zijn middelen, om de Joden sehoon te was- 
schen. De Joden waren in de Romeinsche wereld niet zoo 
gehaat en veracht als men het gewoonlijk voorstelt, meent 
hij. Laat Renan Juvenalis zeggen: „De Joden verkoopen van 
alles”, dit is „een moderne liefdedienst’’®), want’ Juvenalis 
schreef: ®) „Qualiacunque voles Judaei somnia vendunt,”’ wat 
wat voor elk die Latijn verstaat iets gansch anders beteekent. 
Zeker; maar is dat andere minder smadelijk voor de Joden? 


1) Juven. XIV, 96 vv. 2) De eciv. Dei VI, 11. 
3) Joz. t.‚ Ap. II: 39. 4) Blicke IT, 127 ff. 
5) S. 136 f, 6) VI, 547. 
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Wat is erger, hen. voor te stellen als sjacheraars, die uit alles 
geld slaan, of als lui, die door de meedeeling van -nachtge- 
zichten, die zijzelven heeten gehad te hebben, en de verklaring 
van anderer. droomen, den lichtgeloovigen de beurs. weten. te 
lichten? _ Me dunkt, Renan heeft hen niet. zwarter gemaakt 
dan Juvenalis. ba 

Hoe is het mogelijk, meent Joël, in eigenlijken zin op te 
vatten wat Juvenalis den Joden verwijt): 

Non monstrare vias eadem nisi saera colenti, 
Quaesitum ad fontem solos deducere verpos. 

Dit moet volgens hem niets anders beteekenen dan dat de Jo- 
den. bevreesd waren de heidenen in ’t Mozaïsme te onderrich- 
ten. Alsof de dichter hun dit kwalijk zou genomen hebben! 
Het is zoo ver van belachelijk, de woorden letterlijk op te 
vatten, dat wij onweerlegbaar bewijzen kunnen, dat ze zoo en 
niet anders gemeend zijn. 

Men vergunne mij de kleine uitweiding! Zij zal ons niet ver 
van ons onderwerp afbrengen. Wanneer bij Grieken en Ro- 
meinen iemand in den ban gedaan of van staatswege vervloekt 
Was, — aqúae, ignis, teeti interdictio — dan. werd onder 
de voorrechten die den zoodanige ontzegd waren, uitdrukkelijk 
vermeld, dat men hem den. weg wees; zooals Cicero van de 
Atheners zegt: ‚„Erranti viam non monstrare, quod Atheniensi- 
bus exsecrationibus publicis sancitum est’ ?). Van deze exse- 
erationes publicae hebben wij nog éen voorbeeld, in Athenaeus %). 

&yvoeïs êv Taîïs dpaïs 
dri Ear el Tis uy Dpdoer dpls óddy, 
4 mp êvadoer’'), h dradbelper Gdop, 
À Öeumvreiv érAovTa KEAUGAL Tivd °). 
Hieruit is het verklaarbaar, dat Jozefus, wanneer hij mee- 


1) XIV, 9 vv. 

2) De off. III, 54, vgl. FE, 51, Sen. De benevol. IV, 29 $ 1, epist. 95 $ 51. 

3) Deipnos. VI, 237 vv, ed. Byssenhardt, bl. 238. 

4) Tp Evaber muvì, vuur voor iemand aanleggen, een eerste dienst dien men 
iemand bewijst, Xen. Mem. 2, 2—12, wordt voor den verbannene niet gedaan, Dinarch. 
teg. Aristog. $ 9, waar besloten wordt gyrè omrup evabers moúrw pyrè ouoourerv 
pndevù pyrè Óvolwv Tv. yivopévav vowvaverv, Polyb, 9, 90 fragm. (van een deserteur) 
moÖrov myrè móAer Òegéalar, pj np Evabe. 

5) Eyssenhardt gist: xwaóoeié 15. 
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deelt, welke houding Mozes wilde dat de Israëlieten tegenover 
vreemden zouden innemen, zegt: zij moeten oppassen zich niet 
met hunne zeden te vermengen, maar overigens moeten zij 
hun het noodige verschaffen: allen die het behoeven vuur , water 
voedsel geven ; hun den weg wijzen (Ódoùs PodÄew), hen niet on- 
begraven laten” t). Daar de Wet van dit alles niets zegt, is 
het duidelijk, dat Jozefus, om zijne geloofsgenooten aan zijne 
lezers aan te bevelen, de trekken der hun voorgeschreven 
Prnavbpurie aan de Grieksch-Romeinsche maatschappij ontleende, 
en het is licht verklaarbaar, dat de Joden, indien zij soms niet 
zoo vriendelijk voor vreemden waren als Jozefus oorbaar acht, 
hun afkeer openbaarden door hun het noodige niet te verschaf- 
fen en „den weg niet te wijzen.” 

Nu, de beschuldiging van onvriendelijkheid jegens allen die 
niet waren eadem sacra colentes, wordt herhaaldelijk tegen de 
Joden ingebracht: zij zijn duouwvyror zîs spds dArd Elvoe êmr- 
wiëtas; zij hadden rò wicos Tò mpd rods dvdoomove; Mozes had 
hun gegeven Tà giodvboume vaì mapdvoua Ely. Gedurig wordt 
hun duwiëie, wicevdpormla te laste gelegd °). En met reden. Een 
volk, dat zieh voor het alleen uitverkoren volk houdt en alle 


arte 


vreemden op éene lijn met goddeloozen stelt, kan niet zacht / 
en welwillend voor dezen gestemd zijn, vooral niet wanneer | 
het door die heidenen onderdrukt wordt. Duidelijker zeker 


dan de Joodsche Wet stelde het Evangelie den eisch van liefde 
voor alle menschen, ook voor de diepst gevallenen, en toch — wat 
werd daarvan in de Openbaring, zelfs in de pseudo-Johanneï- 
sche geschriften, wier opsteller zoo ten onrechte vaak de apostel 
der liefde heet? Is het wonder, dat de Romeinsche overheid, 
na den brand der stad, de Christenen veroordeelde, haud pe- 
rinde ín erimine ineendii, quam odio humani generis °)? Wat 
zullen vele Christenen gejuicht hebben, toen „de groote hoer die 
op de zeven heuvelen zit” in lichter laaie stond! Zou men dan 
denken, dat de Joden liefderijker jegens de heidenen gestemd 
waren P 


1) Teg. Ap. II, 29. 

2) Zie Diod, Sic. 31, 1, 1 en 2, Joz. Oudh. 18, 8, 2; 11, 6, 5; t. Ap. I, 34, 
II, 41; Dio C. 37, 17, 2; Tac, Hist. 5; Benz 

8) Tac. Ann 15, 44. 
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Waren onder Claudius (54) de Christenen te Rome nog 
moeilijk te onderscheiden van de Joden, zooals het bericht 
schijnt te bewijzen: Judaeos impulsatore Chresto assidue tumul- 
tuantes Roma expulit*), in het jaar van den brand (65) vorm- 
den zij reeds meer een afzonderlijke gemeente, daar uitdruk- 
kelijk zij — niet de Joden — van brandstichting beticht wer- 
den. Dat onder hen die tijdens Domitianus „improfessi judaicam 
intra urbem vitam agebant’”’, wellicht vele Christenen waren, 
doet niet ter zake. Hier is in elk geval de scheiding ouder 
dan in Palestina — zooals zich liet verwachten. 

Vonden de Christenpredikers, hier en elders, in de Judai- 
zantes een vruchtbaren grond voor hunne woorden, niets na- 
tuurlijker dan dat de Joden, uit vrees voor het Christendom, 
die Judaizantes met leede oogen aanzagen: door dezen sloop 
de ketterij zoo licht in de geloovigen! Zou hieruit niet de 
wonderlijk klinkende en anders onbegrijpelijke uitspraak te 
verklaren zijn: „een heiden die zich met de Wet bezig houdt 
of die den sabbat viert, is des doods schuldig? ?) Of worden 
hiermee de Christenen bedoeld? Wij vinden het woord in den 
mond van r. Simon b. Lakies (eerste helft der derde eeuw) en 
in dien van r. Jochanan (is dat b, Napacha, zijn tijdgenoot ?). Maar 
reeds in een woord van r. Meïr (eerste helft der tweede eeuw), 
„hoewel een heiden en zich ophoudende (PD) met de Wet, 
is hij als een hoogepriester” ®), komt dat „zich bezig houden 
met de Wet” als verzwarende omstandigheid bij een heiden 
voor. De vrees voor de Judaizantes moet ook wel in Pales- 


VEREND 


na even groot zijn geweest als in Rome; Damaskus o. a. was ; 


er vol van. 
Hoe dit zij, dat het uit elkander gaan van Joden en Chris- 
tenen in andere landen de klove in Palestina breeder heeft 


gemaakt, behoeft geen betoog. In het begin der tweede eeuw ! 


stonden zij overal naast, dat sluit natuurlijk in zich, meestal 
tegenover elkander. Het was in beider belang de kloof 
te verbreeden; immers, in het Jodendom waren leden die 
sterk neigden tot de gebruiken en leeringen der Minîm, en 


1) Suet. Claud. 25. 
2) Sanh. 59 a; korter Sifra op Lev. 18: 5. 
3) Vgl. mijn Evang. en Talm. bl. 87 vv. 
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onder de Christenen waren zeer vele Joodsche gebruiken in 


‚zwang. De Synagoge rangschikte de Christenen onder de af- 


godendienaars en plaatste den Zondag op de lijst der heidensche 
feesten !). Zij raakte wel eens in de war met de beschrijving 


‘ van het Christendom, zoodat enkele rabbi’s spraken van „Mi- 


nîm onder de heidenen”; zoo heet een vreemde, die onder Israël 
woont en reeds twaalf maanden geleden verklaard heeft tot 
het Jodendom te willen overgaan, maar zich nog niet heeft 
laten besnijden, „een Mîn onder de heidenen” °), hoewel 
onder dezen geen MM bestaan kon®). Maar dat men af- 
valligen van het Jodendom meer haatte dan geboren heidenen, 
spreekt vanzelf. De Christenen van hun kant maakten bij 


Kenadins) 


monde van het vierde Evangelie de Joden voor kinderen des 
duivels uit en scherpten elkander haat in tegen het volk dat 
den Christus gekruist had. En dit met te grooter heftigheid, * 


naarmate de Synagoge haar aantrekkingskracht voor vele Chris- 
tenen behield. Dat dit in sommige streken tot diep in de vierde 
eeuw het geval is, leeren ons de vele apologieën en twistge- 
sprekken met Joden, door Christenkerkvaders uitgegeven, min- 
der met het doel om Joden te bekeeren dan om Christenen 
van het judaizare af te houden *). 


Zeer ver is het van mij te meenen, dat in bovenstaande blad- 
zijden het onderwerp volledig zou behandeld zijn. Niet alleen 
heb ik aangaande de verhouding tusschen Joden en Christenen in 
het buitenland slechts het een en ander aangestipt; maar ook 
over hunne onderlinge betrekking in Palestina is nog heel wat 
meer te zeggen. Terwijl ik mij vergenoegd heb met de — zoo- 
ver ik weet — volledige vermelding van de plaatsen uit Talmud 
en Midrasj die ons iets over deze zaak leeren, kan de bestudee- 
ring van de Joodsche pseudepigrafen, Sibyllijnen en de oudste 


1) Ab. z. 6a wordt „de dag der Christenen)’ vermeld, en daarbij teekent #Rasji”’ 
(in de ongerepte uitgaven) aan: *Y$\ is hij die wandelt in de dwaling van hem, 
die hun bevolen heeft op den eersten dag der week feest te vieren. Ook ibid. 7 5 
wordt *\XJ DW vermeld (in de gecensuurde editiën MN DN). 

2) Ab. z. 56 a, v. b. 3) Cholîn 185. 

4) Vgl. mijn Ursprung der Blutbeschuldigung gegen die Juden, S 9 f. 


en OE 
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Kerkvaders, vooral van het N. T., nog heel wat vruchten hier- 
voor afwerpen. Ook vormt het Christendom vast den achtergrond 
van meer halacha’s en hagada’s dan in dit opstel vermeld zijn. 

Doch, hoewel voor aanvulling vatbaar, is het door mij ge- 
leverde, naar ik meen, niet onjuist, en het resultaat is niet 
onbelangrijk voor onze kennis van Christendom en Jodendom bei- 
den. Vooral dit feit, dat genoegzaam gestaafd is, heeft gewicht : 
de eenheid van het Jodendom is na 80 tot stand gekomen uit 
vrees voor en tot uitbanning van het Christendom, en dit had 
toen zijn antilegaal karakter, ook in Palestina, duidelijk ge- 
openbaard. 


Ten gerieve van miĳzelven en van elk die verder de rab- 
bijnsche letterkunde o. a. met het oog op het jeugdig Chris- 
tendom bestudeert, geef ik hier de lijst der aangehaalde plaat- 
sen — het aantal is minder groot dan het schijnt, want er 
zijn vele parallele plaatsen onder — en wel in twee rubrieken ; 
A die welke ons wijzen op den tijd van Gamaliël II; B die 
over jonger tijd handelen. 


Bladz. Bladz. 
Á. Ber. 5:38 . …… 429, 435. Sabia 153ans Te. Hani at42l. 
Meg. 4:9 . . . 429, 435, 436. Rosjshasj 1e ne eee od 
ADE Ai enk A er AOL, domnasA0D senen oe en A: 
Tos. Sabb. 13: 5 . . . . . 444. MEDE ZONE Teen ne nt 
We San oer he ar Adi0. Chag. 55 . .….… . … 428, 438. 
ve RAS Dn en VO, Jebam.l020 rme. wers mam sd8, 

we 'Jomar3:2 On . 439. Sanh. 384. . . . …. …. 440 ózs. 
r Kez Or AES A5 we A46: A Et ACD 
„_Cholin 2:22 v. . . . 432. AlbtezoalorDin vete eu A0: 
» „2:24. 5 «446. 7 dn ve Set eF 
4 Ezra 6 en 13 . . . . . 440, 7 AED ae 
Sifra Waijikra $ 2, 5 . . . 44. „ LOA SAN EE Kk LGE 
Targ. Jon. Lev. 22:28. . . 480. Mensch. ll0as … etn 
erm Beret eet ed, Brach:1b0r re eene 
„ ARP IVEAD MERS „A 40 429: Betis rabb:t 1 nk tn ee eeen A40: 
ha Sabbe IN dert eeneen 430uvee 44 Sjon: 130 rr tes weerd 
„ _Sanh. VIT slot. . . . 434. Wajjikra.r. 25 . … . & . … 442. 
De APZI ODV Kohel sr opalen De 
„ IE SE A0, „rop 1:8 432, 435, 443, 445, 
Ber ARN nt EDT (448. 
EE SDE er see en A0 ed NL 
urg EE VE vn TODMI Ls 0 ne L: 
„ 836 et FL bli Midr. Teh. [0 slot . . … . … 438. 


Sabb. 1164, 4. … .. 430, 444. 
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Bladz.” 
B. Abot 3:11 . nae eee enk Ar VNA EDE 
Tos. Chol. 2:20 v. . 421, 454. „ a 
Sifra op Lev. 18:5 . ‚ 461. 7 26 5 
J. Ber. IX:1 . … 442, on 56 a 
J. Sabb. VI slot . … ‚ 442. Chol. 134 . 
J. Taän. II:1 slot . . 440. Horaj. 1l a 
Ber. Ja. ‚ 438. Ber Tse 

„104 ‚ 442. ass rk … 

„ b8a 432. ri. 
Chag. 14 5 . . 456. nee 
Gittin 45 4. ‚ 456. Sjem. r. 19. 
Sanh. 385 . ‚ 442. sn AErRD 43 

Pi . 461. Bammidb. r. 9 

me WOE ‚ 455. Debar. r. 2 
Ab. z. 4a . „ 456. Koh. r. op 16: 5 
„ 6 a . 462. 

NASCHRIFT. 


De plaats uit Sanh. 344, bl. 520 behandeld, had ik, als 
ontleend aan een onverminkte editie, moeten uitschrijven. Daar 
het vel, nu ik dit bedenk, reeds afgedrukt is, laat ik ze hier 
volgen. Zij luidt: 


Bladz. 


. 462, 
. 455. 
- 455. 
„462. 
. 462. 
‚ 4Abb. 
Tonie 
„486 bis, 437. 


. 442 


. 455, 
‚AAA. 
. 442. 
…. 445. 
441, 445. 
. 4838. 


NIA NT MDI NI DN DID 5 NIIOM NOP VAN 


NIP WW UND NIN Yoy noon NA bnn NL or 
man 120255 


H. Oort. 


: ct 


tele SCHOLIËN BĲ DE VERTALING VAN HET 
BOEK DER SPREUKEN. 


Op dezelfde wijze als door mij vóór ongeveer vijf jaar 
in ditzelfde tijdschrift rekenschap -werd. gegeven van een 
aantal veranderingen in den oorspronkelijken tekst der Psal- 
men }), wensch ik het nu te doen met betrekking tot den 
Hebreeuwschen tekst van het boek der Spreuken. Na de uit- 
gaaf mijner nieuwe vertaling met opschriften en aanteekeningen 
voorzien (te Haarlem, bij de Erven Loosjes, 1883), meen ik 
die rekenschap aan de deskundige en belangstellende lezers 
van deze Theologische Studiën verplicht te zijn. Verschooning 
vinde ook nu weer de min of meer dorre vorm, aan zulk een 
opstel van zelf verbonden. Ten einde, evenals bij de Psal- 
men, bij de meeste plaatsen afzonderlijk de verwijzing naar de 
aanteekeningen op proefbladen. te vermijden, van den bijna 
tachtigjarigen Dr. M. A. G. Vorstman, rustend predikant bij de 
Hervormde gemeente te Gouda — maar toch rusteloos werkzaam 
op het gebied der oud-testamentische studiën — van den Leid- 
schen hoogleeraar Dr. A, Kuenen en van Dr. J. G. De Hoop 
Scheffer, hoogleeraar aan de Universiteit en aan de kweekschool 
der Doopsgezinde Sociëteit te Amsterdam, verwijs ik hier eens 
voor al naar die aanteekeningen ; voorts naar de bekende Commen- 
taren en Inleidingen en naar de geschriften van Dr. 1. Hooijkaas 
„Geschiedenis der beoefening van de wijsheid onder de He- 

kad 

1) Dr. Graetz heeft ze allen in zijn onlangs verschenen commentaar op de Psalmen 


behandeld. Bij eene nieuwe uitgaaf mijner vertaling hoop ik nader terug te komen 
» zoowel op zijne opmerkingen als op die van Dr. Matthes, Dr. Oort en Dr. Valeton 
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breën’” (Leiden, Akademische boekhandel van P. Engels, 
1862), van Paul de Lagarde „Anmerkungen zur griechischen 
Uebersetzung der Proverbien” (Leipzig, F. A. Brockhaus 1863), 
van H. F. Muehlau „de Proverbiorum quae dicuntur Aguri et 
Lemuelis (Provv. XXX: 1—XXXI: 9) origine atque indole” 
(Lipsiae Metzger & Wittig 1869), en van E. Reuss „Philosophie 
religieuse et morale des Hébreux” (Les Proverbes, p. 139—2716, 
Paris, Sandoz et Fischbacher, 1878). Onder het afdrukken 
maakte ik nog kennis met de verdienstelijke Engelsche verta- 
ling van den heer A. Elzas „The Proverbs of Solomon, with 
notes, critical and explanatory” (London, Trübner & C° 1874. 
Second edition). 


HOOFDSTUK IL. 


Vs. 11b 075 MAIN) L onb '} „den onbesprokene”. Hierdoor 
is de parall. volkomen hersteld met 11c Pao MIDY. 

„ 15e is de apodosis na de voorafgaande vv. 10—14 aan- 

vangende met °33. Misplaatst is daarom de herhaling 
van dat zelfde 'j3, hetwelk dan ook in de LXX 
wordt gemist. Wel komt in enkele HSS. uië wou voor, 
doch dit is blijkbaar van later hand, daar de LXX 
het Hebr. ‘33 steeds in de Spreuken vertalen met vië 
(zonder gov). Niet onmogelijk werd het ingevoegd om 
duidelijk te maken, dat met vs. Î4 de boozen ophou- 
den te spreken. 

„ 16 Dit vs., dat in de beste HSS. der LXX ontbreekt, 
is stellig eene kantteek. uit Jes. LIX: 7e (mij zou het 
zelfs niet verwonderen, ook in verband met het me- 
trum, dat achter 5 het woord 'M3 is uitgevallen: 
„zij haasten zich om onschuldig bloed te vergieten’). 
Dit wordt bevestigd door de vertaling der LXX, welke 
in hare jongere HSS. zoowel bij Jesaia als in de 
Spreuken met haar ragiwol eene andere accentuatie dan 
die van het Hebr. verbum (9%71'9”) onderstelt. 
en L. 13. Zoo vertaalde reeds Luther terecht 


bd 
Le) 
Ge 
re) 


„kehret euch.” Bij vergissing werd zeker de A van 


het voorafgaande woord door den overschrijver her- 
haald, 


Vs. 


14b 


152 
182 


12b 


26 


34 
35b 


ES) 


Ee] 
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HOOFDSTUK II. 
Vlg. and. zou men moeten lezen :y5 MANNI, ter 


vermijding van het tautologische in den gewonen tekst. 
Pyl DWPp vgl. Spr. X:9 PITT WPP. 

mai, 3 pers. fem. perf v. MW „zij zinkt ten doode 
Biet haar huis”, hetgeen onzin is. Men leze nm” 3 
pers. masc. perf v. AM, hellen, zinken, waar 


manl. 5°3 subject is. 


HOOFDSTUK III. 


AND Ì IND, waardoor het parall. met MV her- 


steld is, 
2053 L j'NDD 223 vgl. LKX Em macûr Häy vou. 


D'yb5-DN 1. D°x9 Dy. 
Dm Ll Dot vgl. Hos. IV :7 MN PPI DNI. 


HOOFDSTUK V. 


leze men AP NMH WP. 


Stellig is de 2de regel van dit vs. \X3° TNDW be- 
dorven. Uit vs. 3, ingeleid met de conjunctie 9, 
blijkt voorts duidelijk, dat er een terugslag in ligt op 
hetgeen voorafgaat; in de LXX vindt men daarvan 
nog een spoor in de woorden u4 modoege Dadrn yu- 
varxt (wért vàp dmoorader w.T.A.). Tot herstelling van 
het verband stel ik voor vs. 2b te lezen: 

TVD OND ND 
Stel ik voor tot herstelling van het metrum °33 te 
schrappen. In de LXX komt het ook niet voor. 
Tegenover het MV in 232 komt mij het AAW’, als 
parallel zooveel zwakker, zeer bedenkelijk voor. De 
LXX (drünrero) las dan ook zeker een ander woord, 
en ofschoon palaeografisch niet zonder bezwaar zou ik 
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2 


Vs. +8 


8 


Ee) 


22. 


o' 


22 


ed 
5 


2 


26b 
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nm willen lezen. (Ook Elzas vertaalt „he shall die 
without instruction’). 


HOOFDSTUK VI. 


2 1 973. De Stvt. voegde „des jagers” in, omdat 
de gewone tekst „uit de hand” geen goeden zin gaf. 


leze men 9% WN 1255 mann 
nop om ny 923 


HOOFDSTUK VII. 


MD 1. 3D zonder mappîk, daar er alleen sprake is 
van den hoek der steeg, en niet der 7 AN. Eerst 


in 8b wordt háár huis genoemd. Zij staat dan ook - 


(vs. 125) m15-55 bgn op de loer. De LXX leest ook 
maod ywvldv, 

Zonderling staat in verband met hetgeen voorafgaat 
en hetgeen volgt dat DNND. In verband met vs. 21 
en Ta ligt het voor de hand nN27 te lezen. AND 


Part. Kal is synoniem met ‘ND. Anderen willen met 
dit laatste DD den tekst verbeteren. De m kan ge- 
makkelijk zijn weggevallen, daar het voorafgaande 
woord met dezelfde letter eindigt. 

is zonder zin; intusschen brengt 232 op het spoor om 


in plaats van DN te lezen DiN (LXX ëraDos) en 
DIN te vervangen door 2037DN. In D2Y3 


(parallel met “MAD, vs. 23b) schuilt dan een werk- 
woord, dat de beteekenis heeft van voortrennen of 
iets dergelijks „naar den strik”. 


HOOFDSTUK VIII. 
banen B pna, LXX dvà wécov vgl. van ditzelfde 
hoofdst. vs. 20b m13°M3 aa. 
Van DAIDY UN kwam de slotletter A door ditto- 
grafie in den tekst. Men leze ban boy. Hierdoor 


Vs 


2 


VAN HET BOEK DER. SPREUKEN. 581 


is de parallelie met MSM, 26%, hersteld. Vgl. nog 
LXX &xpa oloöpeva. 


‚352 DY NED NED 1D NSD *NYD vgl. IV : 23. Dit 


past uitnemend in het verband met vs. 34, waar van 
deuren en poorten (— uitgangen) sprake is. Ook de 
LXX heeft af yàp EEodol wou EEodor Cwijs. 


HOOFDSTUK IX. 


3b Diop L ND by, vgl. dezelfde uitdrukking vs. 14b. 
De plur. van B} is hier zéér vreemd, als zou de 


Wijsheid zich telkens verplaatsen naar verschillende 
heuvelruggen der stad. 


HOOFDSTUK X. 
82 And. lezen in pl. v. Dig np’ — DVM “* „neemt 


twisten weg”. 
24b And. lezen in pl. v. f' — jm’. 


HOOFDSTUK XI. 
19a {9 L 3 vgl. LXX vids. 
23b 752y 1 AID val. LXX dmoretrar. 
25 NI Lm 
28e bant 1. bir, in overeenstemming. met de beeldspraak 
28b MD’. 


HOOFDSTUK XII. 


ga 93 L 3Y, waardoor de antithetische parallelie vol- 
komen hersteld is, terwijl de gewone t. geen gezon- 
den zin oplevert. 


122 an L AAN (vgl. LXX, die AVN las, ézrrSvglar) 
Bend de parallelie met “$ WW tot haar recht is 
gebracht. 

12b jo 1. JN vgl. LXX év ógvpwgaomw. 
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Vs. 134 VDD L WPM. Behalve dat pio in zich zelf YS 
is, wordt in den gewonen tekst alle parallelie gemist. 
Door de voorgestelde verbetering wordt zij hersteld. 

„ 262 And. lezen voor MYW — mp. 

„_28b MIDNR 1 "ADN. 


HOOFDSTUK XII. 
„ Te IN 1DY DIN |2. Dimock stelt voor te lezen ’n “3 
JN 3D. 
„4 WAL WD. 
te baan Ee 231 vgl. LXX êmomoudalouérn (werd dvo- 
glas) en Spr. XX: 21e nona nons. 
„ 15b JON 1 DIN. 
‚ 17 bp 1. ber, 
HOOFDSTUK XIV. 
Le Dan L nan. 
„3e AN) L AMIND. 
Ex OP ns DP LNA DW PI. 
„ 13b anw amnN L anawpn A'InN). 
en PN iis vpn. And. lezen woon. 
„ 19e MD L InÙ. 
„ 24a DWy L. MW (LXX zravoöpyos DI). 
„ 24b RON 1 mos. 
„ 20 Knal: 
„ 32b MMI 1. WINS (LXX rf Eavroù ôoróryrr). 
„ 33b prin L ’m ND (LXX oò davivdererai). 
„ 35b nn LL anm (LXX dPerperrar). 


HOOFDSTUK XV. | 
Bere JML, Fon, geheel overeenkomende met y'a* 2b., 
„ 6831. N93. 


EE 


Vs. 
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HOOFDSTUK XVI. 
13b JAN? 1. NIAN, 
22a "opa Ì „byab (LXX roïs nerrngêvoig). 
30 19 YNBw 1. noa nav 


HOOFDSTUK XVII. 
Db Mt vlg. sommigen ‘NIV. 
Lb IND 1 Jom 
noe he noe LXX deréube. 
22. rms L mä, 
265 by 1. vbs. 


HOOFDSTUK XVIII, 
3a yn L yon. 
a1b DN? 1. DIN, val. LXX Dovre. 
MAAN) 1 ANNI, vel. LXX of Dè vpuroüvres ars. 


HOOFDSTUK XIX. 


Be NSI 1 NID. 

16b Waarschl. heeft in den oorspr. t. A AD gestaan, 
waardoor beide regels van het vs. vier woorden telden. 

22 PIL WP ALP). 

27a yow”. De LXX las YWD zooals uit PurdEar blijkt. 
Vgl. and. leze men “aw. (De LXX las blijkbaar 
oan 12 ie pr ban vids dmroAermdjevos). 


HOOFDSTUK XX. 
18b WY 1 NWD. 
25a pr L por inf, piel van poe — pb. 
HOOFDSTUK XXI. 
6b MT 1 API. 
6b wpa 1 WP. 
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Vs. 122 brown 1. bean. 
„ 27 n3pin L mn nayìn vgl. LXX Göërvyga «vvplw en 
Spr. XV : 83, 


HOOFDSTUK XX. 
„4e ANY LAN. 
„ Be DX L D'NDY. 
hike Lo \nay aar ij inay Uy LXX beyon aùroù. 
„12e ni oop LL“ vonk. 
„17 Dyyosnpab 1 sorpro ny Tp LEX he vs 


Ort Kahol clou. 


HOOFDSTUK XXIII. 


„ 5e Hy) Bertheau 1. abs „(gleich dem Adler) und den 
Vögeln des Himmels”. 

„ 108 DAY 1 MAN. 

„te UL or. 


HOOFDSTUK XXIV. 


„‚ Berpal rn. 

lianen) (Nn Kk (raNmnn. 

„Op 212 (js 292 LXX werd wapdlas (BouAeurivijs). 
„ 22b org) L Da. 

„ 34 Jenn L ono. 


HOOFDSTUK XXV. 


Pe) ab . 193 au vgl. LXX zadapodoerur 
xadapdv dmav, 


Lb MOEREN, 


VAN HET BOEK DER SPREUKEN. 585 


„20b Wellicht viel achter np (20°) nn uit. 


22b Achter joor vulle men in u vgl. LXX dvra- 
modwoer col dyaïd. 


27 D333 1. D'32 vgl. Ex. XVIII: 18, enz, 
HOOFDSTUK XXVI. 


qe vO 1 103 a bb (Job XXVI: 4). And. vbn a nos. 
82 IEI 1 185. 
«ba bama 25 
1. boa bbr Da 
vel. voor de beteekenis van bon Pred. VI: 7 enz. 
17b IPA 1. PN. 
Het geheele vs. aldus: 
ap 205ANI Pini 
onb oeby pn 
282 197 LM (de 1 werd dubbel geschreven door het vol- 
gende 151). 


HOOFDSTUK XXVIL 
6b RD L ANN. 
pps L APS. 
17b And. lezen in pl. v. 33 AM — Dy an’. 
18b Men voege achter 152’ in het woord 13. 
21v voor 1. voo. 
24b DN) 1. PN) vgl. LXX oödë, 


HOOFDSTUK XXVIII, 
la DJ Ll, DJ. 
gb TN 2 Sjaak 0 Wm gj vgl, LXX «araofdérer 
(wúrds). 


Za U 1 up. 
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Vs. 12b WAN 1, hon of aps. 
„ 162 And. lezen in pl. v. Nan — AMan vgl. LXX 
ëvdens srpoodduv. 
‚1651 3. 
„ 17b And. lesen in pl. v. 12 1999 OE A5 An nios. 
„ 18) ANJ 1. anda (ook bij de Lagarde). 


HOOFDSTUK XXIX. 
ze 6h papel 
And. PPM PI PN yWD3 
MD f pras) 
„ 10b WI 1 MPa vgl. Ez. XXXIV: 11, 12. 


HOOFDSTUK XXX. 


„1e NWN L NVM. And. lezen: NWD. 
„1 beennb 1. br onb 
bom 1. bon (b95). And. bam (55). 
et L Rade lezen EN 
np’ pa MAN 937 
ND 9317 DNI 
DIN ON AND Dn nd 
„ 23b And. lezen in pl. v. WY — Prn Hif'il Ps (quand 
elle aura dépossedé sa maîtresse) vgl. LXX (&àr) éx(3d- 


An (rv Eavrüjs kvpiev). In de vertaling der Zeventigen 
is de orde der beide regels van het vs. omgekeerd. 


„ 24b DAD k Dn vgl. LXX coPrepa Tv coPûv. 
„ 28° Jan jk JAN vel. LXX eödawros öv, Echter wordt 


in dezelfde LXX ook de andere lezing opgenomen, 
zooals blijkt uit de woorden die voorafgaan (xepolv) 
Sperddrwevos. 
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Vs. 31e PAN Dann Pt 
LP NWN nt 
„ 31b DPDN 1. D'aDr. 


HOOFDSTUK XXXI. 


»„» 22 And. lezen in pl, v. ‘937 — °99 0 (De LXX 
las 99 mowroyevés [tov]. Delitzsch voegt in gedachte 
in WW, vgl. Jez. XXXVII: 15). 

Be Tam L Tm vgl. Hoogl. VII: 18 jo TAN JPN. 
„30 nr? L mmo”. Mühlau stelt voor MMI? „iis 
quae vires enervant regum”’. | 

„4e Sommigen lezen in pl. v. \N — IN. 

585 mon Lon (de D werd tweemaal geschreven door 

het volgende woord). 
„ 16b PJ, keri HYDI, 1 PJ. 
„ 21b And. lezen in pl. v. DW wab aldus: 
Da DWI 
Deze verand. stemt overeen met hetgeen de LXX las, met 
dit verschil dat de Grieksche vertalers het laatste woord van 
vs. 21 voegden bij het eerste van vs. 22: 
Atooùs xhalvas (émolyoev Tt dvòpl aùrĳs). 

Nog and. lezen Dn? 39 (vgl. Haggai I:6) „gekleed tot 


verwarming”. 


Vlissingen, 1 Juni 1883, Jons. DYsERINOK. 


DE CRITIEK VAN DEN TEKST DES NIEUWEN 
TESTAMENTS. 


S. S. de Koe, De econjecturaal-eritiek en het 
Evangelie naar Johannes. Utrecht, Kemink 
en Zoon, 1883. 


Het is bekend dat de critiek van den tekst des Nieuwen 
Testaments in den laatsten tijd in ons land weder meer op 
den voorgrond is getreden. Vonden de geschriften van Dr. 
Holwerda eerst weinig bijval, omdat men huiverig was de 
conjecturaal-critiek op het N. T. toe te passen, langzamer- 
hand is men ze meer gaan waardeeren. Dr. Harting verde- 
digde het recht dier critiek in eene voordracht in de Konink- 
lijke Academie van Wetenschappen. De hoogleeraar Naber 
gaf in de Mnemosyne zijne bekende aanteekeningen op het 
N. T., en deze, wel verre van door de godgeleerden met 
wantrouwen ter zijde te worden gelegd, zooals in de dagen 
van Valckenaer zou geschied zijn, werden met belangstelling 
gelezen. De heer Michelsen gaf in zijne geschriften proeven 
van critiek, De prijsvraag van Teylers genootschap lokte ver- 
scheidene antwoorden uit; en dit jaar verscheen de dissertatie 
van Dr. de Koe, waarvan ik den titel hierboven heb afge- 
schreven. 

Dit geschrift verdient onze aandacht om verschillende rede- 
nen. De schrijver heeft de conjecturen verzameld, die op het 
vierde evangelie zijn gemaakt, en beoordeelt die uitvoerig. 
Natuurlijk niet alle. Al die „transposities en interpolaties op 
groote schaal, die vermoed zijn door hen die het vierde Evan- 
gelie, zooals we dat nu bezitten, eigenlijk beschouwen als 


vaten Sr 
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eene omwerking van eene vroegere redactie van dat Evangelie 
op kleiner schaal’ heeft hij terecht laten rusten, en evenmin 
heeft hij het noodig geacht al datgene te behandelen „wat 
volstrekt geen recht op vermelding en bespreking had, dewijl 
het slechts den naam van inval, niet dien van conjectuur 
verdiende”. 

Wat reeds terstond de aandacht trekt en door velen met 
ingenomenheid zal worden begroet is de wijze waarop hij het 
recht der critiek in zijnen vollen omvang handhaaft. Hij be- 
grijpt de reden dat men haar vaak heeft gewantrouwd, hij 
schrijft den tegenzin, dien zij bij velen gewekt heeft, voor 
een groot deel aan de lichtvaardigheid toe waarmede sommige 
geleerden conjecturen hebben gemaakt; maar dat de literari- 
sche critiek tegenover het Nieuwe Testament hetzelfde recht 
heeft als tegenover andere boeken, acht hij boven alle beden- 
king verheven. Hij wijst er op dat zelfs de beste handschrif- 
ten vol fouten zijn. „Tusschen den tekst dien wij nu bezitten’, 
zoo lezen wij p. 2 en 11, „ook waar het getal der Handschrif- 
„ten en andere critische hulpmiddelen in onze eeuw inzonder- 
„heid een werkelijk verbazenden omvang heeft verkregen, en 
„de wördypada ligt een afstand van tijd en van bearbeiding, 
„die het ons onmogelijk maken met het gevondene vrede te 
„hebben”. „Verblijdend mag het daarom heeten, dat de cri- 
„tische conjectuur, toegepast op de schriften des N. T. voor- 
„werp wordt van wetenschappelijke onderzoekingen ook bij ons”. 
En dat zijne ingenomenheid met dergelijke critiek niet alleen 
theoretisch is, blijkt uit de omstandigheid dat van de ruim 170 
conjecturen, die hij behandelt, drie door hem goedgekeurd, 
twee andere niet geheel verwerpelijk geacht worden. Groot is 
dat aantal niet, maar onder die 170 zijn er zeer vele die niet 
waard zijn dat men er naar omziet. Datgene „wat slechts den 
naam van inval, niet ‘dien van conjectuur verdient wil de S. 
onvermeld laten; maar hoe komt hij er dan toe gissingen te 
bespreken als de volgende: 

Joh. 1: 1 Beds Hv ô Adyog. L.: deoù Hv ô Adyos. S, Crellius. 

1: 47 ê NaCapèr Bivaral Ti dyardv elvai; Lu: TÒ dya- 
dév. Owen. 
4: 20 of marégee jv év T&@ Öper ToUTw srporeKùvyouv. 
Eiie. roúrw. Semler. 
38 
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Joh. 4: 22 Öeïs srpoonvveire 0 oùw oldare. Li. où oùx oldare, 
Beaulacre. 

5: 36 wapruplav wellw Toö 'Iwdvvov. Li. rije Toö ’I. Owen. 

6: 21 #Sehov ov Aafdeïv aúrdv. La. #bov. Michaelis. 

1: 23 órt öAov ÄvOpsmov Óyiú tmolyoa. Ls. gwadv Battier. 

8: 22 uúr: dmourevel Euurdv. La. dmoëevoî. T. Faber. 

8: 37 ô Adyos Ö êuds où Kwpeï tv úgiv,. Lu. oûg pel. 

Michaelis. 
9: 27 efmov óuiv HÒn val oùr Huovoare. Eiic. Kat oùx 
Hxovoare. Semler. 

12: 47 où yàp HAAbov Twa vpivw TÒv uóogov. Ls. où vàp 

nAlov vùv urê. Venema. 
138: 34 êvrorùv vamwmijv Òidwrr úuiv. La. Kouwgv. Venema. 
15: 8 iva wapmòv mokùv Dépyre. Lu. Eàv Kapmòv KTÉ. 
Mangey. 

15: 13 weilova Taúrys dyomyv oddels Eger iva Tuv Luguv 
aùroù Of Ómèp Tv Dihwv aùruù. L. h iva uTé. 
Mangey. 

16: 2 dar’ Eogerar Goa. L. &u' Epyerat opa. Pearce. 
enz. Acht de S. dergelijke onderstellingen dan iets meer dan 
„invallen”’? Eéne, die van Owen op 1: 47, 7ò dyaddv voor 
Ti dyalòv vindt hij wel onnoodig maar nog niet zoo verkeerd, 
iets wat mij ten hoogste verwondert, want zij is even slecht 
als de andere; de overige keurt hij onbepaald af. Waartoe 
dan zulke onbeteekenende gissingen uit de vergetelheid opge- 
rakeld? Immers krijgt hierdoor de lezer den indruk alsof het 
den 5. te doen was om de dwaasheid van de critici die con- 
jecturen maken in het licht te stellen, iets wat natuurlijk zijn 
plan niet was. 

De S. doet mij de eer aan mijne prijsverhandeling „Over de 
toepassing van de conjecturaal-critiek op den tekst des Nieu- 
wen Testaments” aan een nauwgezet onderzoek te onderwerpen. 
In het belang der zaak kan mij dit niet anders dan aange- 
naam zijn, al komt de S. ook tot andere resultaten dan ik. 
Zijn oordeel is doorgaans afkeurend. Nu... zoo goed als 
iemand ben ik overtuigd dat mijn werk verre van volmaakt 
is. Dat iemand eene conjectuur, die ik waarschijnlijk vind, 
onnoodig of verwerpelijk acht, omdat hij haar van eene an- 
dere zijde beziet, daarmede kan ik vrede hebben. Wat er 


vend lei 
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waar is in onze meeningen zal zich wel zelf een weg banen, 
het onware verdwijne zoo spoedig mogelijk! Ik zou dan ook 
de pen niet hebben opgevat om iets over de dissertatie van 
Dr. de Koe in het midden te brengen, ware het niet dat 
daarin eene theorie der critiek werd uiteengezet en toege- 
past, en verklaringen van grieksche woorden en volzinnen 
werden voorgedragen, die ik voor het recht verstand van het 
N. T. schadelijk acht. Over die twee punten laat ik hier een 
en ander volgen. 


Naarmate het aantal handschriften des N. T's, die men kon 
raadplegen, grooter werd, werd ook de behoefte sterker om 
die welke met elkander verwant waren naast elkander te 
plaatsen en zoo een zeker aantal groepen of familiën te on- 
derscheiden. Nadat Griesbach, Hug en anderen daartoe po- 
gingen in het werk hadden gesteld, achtten lateren hun werk 
eene hopelooze onderneming, en vonden het raadzamer te on- 
derzoeken welke handschriften de beste waren en deze tot 
grondslag hunner critiek te kiezen. Zoo beval Holwerda de 
handschriften B en C aan; Tischendorf steunde in zijne uit- 
gaven, behalve op deze handschriften, vooral op N; van Tre- 
gelles kon Scrivener in zijne Plain introduction to the cri- 
ticism of the N. T. schrijven dat hij negen tienden van al 
onze handschriften en andere getuigenissen over boord wierp; 
Westcott en Hort volgden in hunne uitgave in de eerste 
plaats B, daarna N, enz. 

En zeker is dit de weg dien alle philologen van eenige 
beteekenis bij de beoordeeling van een griekschen tekst ge- 
volgd zijn. Wanneer onder hen iemand optrad die alle hand- 
schriften van een of anderen schrijver wantrouwde die van 
eene bekende uitgave afwijken, of wel al de handschriften 
van zulk een schrijver over een kam schoor, zeggende dat zij 
toch geen van alle zonder fouten zijn, hij zou niet bijzonder 
veel bijval vinden. En toch, op het gebied van de tekstcri- 
tiek des N. T’s vinden wij die verschijnselen nog heden ten 
dage; het eerste in een artikel in de Quarterly review van 
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Juli—Oetober 1881, p. 304 en verv. !), het tweede in de dis- 
sertatie die wij thans bespreken. 

Wanneer wij daarin lezen, dan treft het ons dat de S. tel- 
kens met kracht te velde trekt tegen de uitdrukking „gezag 
„der handschriften”. „Zeer ten onrechte’, heet het p. 2, „spreekt 
„men ook nu nog, ja nu nog bijna algemeen van het gezag 
„der handschriften. Deze spreekwijze is ten eenenmale ver- 
„keerd en hoogst verderfelijk. Geen enkel handschrift, hetzij 
„men beurtelings Sinaiticus of Alexandrinus, Vaticanus of welk 
„dan ook hemelhoog verheffe, heeft gezag, d. i. recht van 
„voorschrijven en uitmaken der waarheid. Want elk handschrift, 
„dat we tot nog toe kennen, geeft zoo vele fouten van allerlei 
„aard te zien dat er niet aan te denken valt één daarvan met 
„gezag te bekleeden.” Toen ik die woorden las, meende ik 
eerst dat ik eenvoudig met een onjuist gebruik van het woord 
gezag te doen had, een gevolg van de onjuiste bepaling hier 
van dat woord gegeven, maar spoedig bemerkte ik dat de fout 
niet in het taalgebruik maar in de methode van critiek te 
zoeken was, en dat volgens den schrijver geen handschrift bo- 
ven andere den voorrang verdient. De opmerking nu, dat elk 
handschrift vele fouten te zien geeft, is reeds vroeger ge- 
maakt, maar heeft de geleerden niet weerhouden een onder- 
zoek in te stellen naar de betrekkelijke waarde dier handschrif- 
ten; nog onlangs hebben Westcott en Hort in de inleiding 
hunner uitgave van het N. T, de hooge waarde van den codex 
Vaticanus boven andere codices in het licht gesteld; maar voor 
Dr. de Koe schijnen al die onderzoekingen geen waarde te 
hebben. „Het ware standpunt, waarop men zich bij de tekst- 


1) De schrijver heéft geen woorden genoeg om zijne geringschatting der hand- 
schriften, die ik zooeven noemde, uit te spreken. „We venture to assure without a 
particle of hesitation” lezen wij p. 315 „that NBD are three of the most corrupt 
copies extant”, In p. 313: „lt is discovered that in the 111 (out of 320) pages 
vof a copy of Lloyds Greek Testament, in which alone the five manuscripts (de drie 
„genoemde en AC) are collectively available for comparison in the Gospels, — the 
rserious deflections of A from the Zeztus receptus amount in all to only 842: whe- 
„reas in C they amount to 1798: in B, to 2370: in N‚, to 3892: in D, to 4697.” 
De schrijver somt daarna de plaatsen op die aan ieder van deze codices in het bij- 
zonder eigen zijn en besluit: „We submit that these facts are not altogether cal- 
„eulated to inspire confidence in codices ByCD.” 
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„eritiek te plaatsen heeft’, zoo gaat hij voort, „en dat door 
„haren beoefenaar niet met genoeg strengheid tegenover ande- 
„ren en tegenover zichzelven kan gehandhaafd worden, is, dat 
„le Handschriften met al de verdere weerspiegelingen van den 
„oorspronkelijken tekst beschouwd worden als getwigen’’. Alsof 
dat niet van zelf sprak, en alsof er onder die getuigen, al 
geven zij geen van alle de waarheid, niet zijn kunnen wier 
getuigenis grooter gezag (of, als de S. dit liever leest, grooter 
waarde) heeft dan dat van de andere! Nog duidelijker spreekt 
de S. zijne meening uit p. 24, bij de beoordeeling van Joh. 
1:18. Ik had beweerd dat, bij het groote aantal variae lec- 
tiones, die der beste codices BNC L de grondslag moet wezen 
waarop wij bouwen. Dit wordt door den S. afgekeurd met de 
volgende woorden: „Hij (nl. Dr. v. d. S. B.) heeft niet met 
„beslistheid gekozen tegen dat stelsel van critiek, hetwelk de 
„Handschriften voor meer dan getwigen houdt; hij heeft zich er- 
„gens in het zoeken naar de waarheid laten ophouden als hij 
„zeide dat de lezing in die zekere beste codices toch de grond- 
„slag moet. wezen, waarop we te bouwen hadden, terwijl het 
„toch juist mogelijk was, dat die lezing eene willekeurige of 
„onwillekeurige verandering van den tekst vertegenwoordigde 
„enz.” Elders, in de aant. op Joh. 5:25, lees ik: „Voegt de 
„Heer v.d. S. B. dan aan deze woorden de opmerking toe, 
„dat „„de Hess. die Toü dvópdmov hebben niet van groot belang 
„zijn’’”, dan moeten wij hier in ’t voorbijgaan zeggen, dat deze 
„uitspraak, eene op het gebied der tekstcritiek bedenkelijke 
„ketterij bevat, althans kan bevatten, daar geen der HSS. als 
„zoodanig gezag heeft of grooter of geringer belang, daar alle 
„HSS. fouten hebben, en elk HS. de ware lezing kan bevatten.” 
En in eene aant. op Joh. 8:39 ei Tékva roö ’'Apadu úre, TÀ 
Epya To 'Afpudu êmoreïre (dw), wordt aan Dr. Holwerda, die 
zich, bij de vraag of év echt is, op het gezag der oudste codi- 
ces beroepen had, tegengeworpen: „deze bewering. van Dr. 
„Holwerda gaat uit van eene beschouwing van de waarde en 
„beteekenis der Hss. in ’t algemeen, die o. i, door en door 
„valsch is en aanleiding gegeven heeft en nog geeft tot allerlei 
„misverstand. Geen codex is zoo oud dat hij daardoor eenig 
„gezag zou hebben”. Even alsof Dr. Holwerda alleen gevraagd had 
welke codices de oudste, en niet tevens welke de beste waren ! 
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Ik heb deze aanhalingen aan verschillende deelen van des 
S’s werk ontleend en mij niet tot eene enkele verklaring be- 
paald, omdat ik alle misverstand en allen twijfel aangaande 
zijne meening wilde voorkomen. Wij kennen nu zijne opvat- 
ting van de critiek. Nieuw is die zeker; ik heb haar althans nog 
bij niemand anders aangetoffen (want men meene niet dat de 
S. de handschriften tellen wil en aan de meerderheid eene be- 
slissende stem toekent; ook dit keurt hij p. 2 af}; of zij ech- 
ter juist is, is eene andere vraag. Hoe wil Dr. de Koe dan 
te werk gaan om de oorspronkelijke lezing te vinden? Hij 
leert het ons in zijne aant. op Joh. 1:18, waar NBCL go 
voydvns Sede, A en eenige jongere HSS. ó movoyévys vids lezen. 
Zij luidt: „Daar de uitwendige getuigen niet eenstemmig zijn, 
„hebben wij hier het verband te raadplegen , liever dan hier den 
„min of meer mechanischen regel toe te passen, dat altijd de 
„moeilijker lezing boven de meer gemakkelijke moet gekozen 
„worden; een regel, die alleen, met de noodige behoedzaam- 
„heid, toe te passen is, waar men opzettelijke tekstverbeterin- 
„gen moet vermoeden. Wij vragen naar de „natwurlijkste le- 
„zing, en dan zegt het verband ons, enz.” De natuu:lijkste 
lezing is dus die, welke door het verband der woorden aan 
de hand wordt gedaan; en, laten zich uit die lezing „al die 
„verschijnselen (de S. bedoelt de variae lectiones), die we ge- 
„vonden hebben, verklaren, dan is hier die mate van waar- 
„schijnlijkheid bereikt, die in dezen bereikt worden kan’. Daar 
nu de verzen, waarin „de uitwendige getuigen niet eenstem- 
mig zijn”, het grootste deel van het N. T. uitmaken, blijven 
er voor de beoordeeling van den tekst zeer dikwijls niets an- 
ders dan inwendige gronden over. 

En geen deskundige zal ontkennen dat zij groot gewicht in 
de schaal leggen. Ik kan mij zeer goed gevallen denken waarin 
ik het gezag, zelfs van den Vaticanus, om inwendige gronden 
zou prijs geven, maar wat ik onmogelijk moet noemen is al- 
leen op die gronden een tekst te bouwen, en niemand zou 
meer te beklagen zijn dan Dr. de Koe, wanneer hij veroor- 
deeld werd een grieksch schrijver, inzonderheid het N. T., 
uit te geven zonder van zijn beginsel af te wijken. Hoe zal 
hij op inwendige gronden uitmaken of 1:6 Secö dan wel xupiou 
staan moet, of vs. 12 o0dì êx Sernuaros capxds echt is, of vs. 
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15 xérpaye of néKpaye Méyuv, elmov of EAeyov, vs. 21 Hooryouv 
of émypûruoav gelezen moet worden. En Dr. de Koe weet zoo 
goed als iemand dat dergelijke vragen, ook omtrent woorden 
van meer belang, bij honderdtallen gedaan kunnen worden. 
Daarbij moet hij niet uit het oog verliezen dat het verband 
zelf, dat toeh weder door woorden bepaald wordt, dikwijls op 
losse schroeven wordt gezet wanneer aan die vele verwarrende 
variae lectiones, die soms de gedaante van een geheel vers 
wijzigen, gelijke kracht wordt toegekend. De S. maakt op imi 
den indruk van een schipper die zijne kompassen over boord 
wil werpen, omdat er toch geen te vinden is dat getrouw en 
onder alle omstandigheden het noorden aanwijst. 

De S. meent echter nog een anderen wegwijzer gevonden te 
hebben. Een der voorname middelen om de ware lezing te vin- 
den is hem het onderzoek uit welke der variae lectiones zich het 
ontstaan der andere laat verklaren. Wederom begin ik met te 
erkennen dat zulk een onderzoek zijne waarde kan hebben, 
maar dat het zulk een beslissenden invloed zou hebben als de 
S. wil — in de meeste zijner aanteekeningen beslaat het eene 
groote plaats — is niets dan eene illusie. In de meeste ge- 
vallen kan men met een weinig goeden wil het ontstaan der 
lezing a uit de lezing b afleiden, of omgekeerd, al naar men 
verkiest. Voorbeelden zijn er in overvloed. 

Joh. 18: 10 leest N: or Eger gpelav vlada, A enz. voe- 
gen er bij: 4 roùs zódrc, B enz.: ei uy roùs mródas, D: el uy 
zode midus pdvov. De S. houdt zich aan A en meent dat de 
andere lezingen daaruit het gemakkelijkst worden afgeleid. 
„Juist de schijnbare tegenspraak tusschen „geheel rein te zijn” 
„en toch de wassching der voeten noodig te hebben kan aan- 
„leiding gegeven hebben òf tot verduidelijking, òf ook tot 
„weglating enz.’ Hebben wij nu niet volkomen hetzelfde recht 
om te zeggen: Alles wordt duidelijk wanneer wij aannemen 
dat N de oorspronkelijke lezing heeft; de schijnbare tegen- 
spraak tusschen die woorden en het feit der voetwassching 
heeft aanleiding gegeven tot eene toelichting in margine; en 
het is bekend (Dr. de Koe verliest dit hier en elders uit het 
oog) dat alle codices veel meer geleden hebben door toevoe= 
ging dan door weglating? 

Joh. 19: 17 leest B: Baoralwv vúr@ Tòv oradpov. Voor aóró 
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lezen anderen ecodd. êvur#, Eauroü, aùroö, nog andere Tòv 
craüpov aùroü of Èrvroü. De S. tracht eerst aan te wijzen dat 
wùr Tòv oraüpov een goeden zin geeft en gaat dan voort: 
„De vraag kan derhalve alleen zijn, of dit aurw of eur 
„geacht mag worden tot den oorspronkelijken tekst te behoo- 
„ren, m. a. w. of de HSS, die dit getuigen, geloof verdie- 
„nen. Uit het oogpunt der tekstceritiek schijnt ons dit zoo 
„goed als zeker.” En hoe wordt dit nu bewezen? Op deze 
wijze: „Dat sommige librarii «vrw niet begrepen, schijnt aan- 
„leiding gegeven te hebben tot de lezing aurov. Niets was 
„trouwens gemakkelijker dan de verandering van w in ov, die 
„gedurig voorkomt, en de verplaatsing van dit zurov achter Tov 
„oravpov. Een der minusculi (pser) heeft aurou vóór Tov orav- 
„pov. Uit de poging tot verduidelijking van evrw schijnt in 
„sommige HSS. eaurw ontstaan te zijn”. De S. is inderdaad 
met weinig tevreden. Maken deze onderstellingen de lezing 
aùT@ TÒv oTa4üpov zoo goed als zeker? Neen, zij bewijzen zoo 
goed als niets. Immers, de verwisseling van ov en w is in de 
HSS niet ongewoon. Nemen wij dus aan dat aöroö de oor- 
spronkelijke lezing is geweest, dan laat zich «úr# als varia 
lectio op natuurlijke wijze verklaren, enz 

In de aant. op Joch. 1:18 meent de S. de hypothese dat 
Ô wovoyévns viós (B. heeft: govoyévng Sede) de ware lezing is, 
„tot eene hooge mate van waarschijnlijkheid” te brengen door 
op de mogelijkheid te wijzen dat vs. 18 naar vs. 1, waar de 
Adyos: Sede genoemd wordt, veranderd is, dat het lidwoord is 
weggelaten omdat dit insgelijks in vs. 1 (N.B. in een geheel 
anderen zin, Seòs úv ö Adyos) niet voorkomt, en dat N de woor- 
den ô év heeft geschrapt (wij lezen daar wovoyévus Sede cie Tòv 
KÖNmov To srarpde, en de S. noemt de woorden sis — srarpds 
„eene soort van vrij-aangevoegde bepaling” !) omdat bij het arti- 
kellooze ovoyéve Sede de bepaling ó dv xrê. niet scheen te voegen. 

Wat de oorspronkelijke lezing geweest is durf ik nog even- 
min verzekeren als toen ik mijne Verhandeling schreef, maar 
dat de mate van waarschijnlijkheid op deze wijze verkregen al 
zeer gering is, zal iedereen toestemmen die nagaat dat men 
even goed bewijzen kan bijbrengen voor de mogelijkheid dat 
wovoyévns Sede in het duidelijker ô govoyévns vide is veranderd 
geworden. 


reine 


DES NIEUWEN TESTAMENTS, 597 


Joh. 5:2 loopen de handschriften nog al uiteen. Het eene 
heeft B49éasd, het andere By9ecòd, een derde B49cuidd enz. 
De S. volgt ook hier den hem eigenen weg: hij neemt B49a9d 
voorloopig als oorspronkelijk aan en gaat dan bewijzen dat uit 
die lezing zich de varianten laten verklaren. Een zijner be- 
wijzen is „dat men al heel dom moest geweest zijn om, als 
„BnSeoda in den tekst stond, By9cuida, dat immers wel bekend 
„was als niets te maken hebbende met Jeruzalem, te schrijven.” 
Zou dit zou zijn? Heeft de S. dan nooit in HSS. vergissingen 
gevonden, die vrij wat erger waren? En zou het zoo vreemd 
zijn dat een afschrijver uit BySwi0da, andere schrijfwijze voor 
BySecìd, het meer bekende BySoaidd had gemaakt? 


Op p. 135 lezen wij: „De lezing éwpaxevoe kan ontstaan zijn 
„uit de opmerking, dat de zin niet volkomen sloot op het 
„voorgaande, terwijl het zich niet zoo gemakkelijk laat bevroe- 
„den, waarom, althans als hier van opzet spraak moet zijn, 
„men de oorspronkelijk-gedachte woorden éwpaxevre zou veran- 
„derd hebben in het minder voor de hand liggende éöpaxas.” 
Maar waarom moet hier van opzet sprake zijn? Kan men niet 
even goed beweren: Van Éwpaxeceermev is door vergissing eene 
e weggelaten? Zoo ontstond éépaxec. Andere afschrijvers ver- 
beterden Ewpaxac. 


Tot dergelijke aanmerkingen geeft het boek van Dr. de Koe 
telkens aanleiding. Ik behoef het aantal voorbeelden niet te 
vermeerderen, maar laat nog eene opmerking van eenigszins 
anderen aard volgen om aan te toonen dat hij, door het gezag 
der codices prijs te geven en de inwendige gronden als eend- 
gen maatstaf te gebruiken, zich op glibberige paden begeeft. 
In Joh. 7:8 leest hij: Öueïs dudfdnre eis Thv Eopriv Taúryv, 
éyò oûr dvafdaivo els Thv éoprùv Taúryv. Ik noemde in mijne 
Verhandeling de laatste woorden verdacht. Dr. de Koe werpt 
mij tegen: „Juist dat slepende, schijnbaar tautologische heeft 
„hier zijn eigenaardige beteekenis en schoonheid, reden waarom 
„wij ook geneigd zijn het eerste raúryy dat in onderscheidene 
„handschriften niet wordt gevonden... te behouden.” En wat 
vinden wij drie bladzijden vroeger? Eene redeneering waarin 
uit eene zelfde praemisse juist de tegenovergestelde conclusie 
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wordt getrokken. Joh. 6:39, 40 lezen wij volgens den textus 
receptus: roüro dé dors rò SéAnua ToU mêuWavrde me marpòs, 
iva mâv ò DEdwrt wor uy dmortow 8E aùroùü, dink dvaoryow aúTò 
êv tú éowar úuépg. Toüro DE dori TÒ Sérnuu Toö mêuwavrds we 
va mâs vr. In de plaats van het tweede roö sréuwavrds (ué 
lezen verscheidene handschriften où srarpds zov. Men zou nu 
verwachten dat ook hier Dr. de Koe den receptus in bescher- 
ming zou nemen. Immers met hetzelfde recht heeft ook hier 
„juist dat slepende, schijnbaar tautologische zijn eigenaardige 
„beteekenis en schoonheid” Maar juist het tegenovergestelde 
doet hij; hij zegt namelijk dat „na het voorafgaande rou meg- 
„Wwavros we in vs. 39, rou marpos (zov het meest oorspronkelijk 
„schijnt.” 

Ik mag hem daarover niet hard vallen. De hier opgemerkte 
tegenstrijdigheid is op zich zelve zoo erg niet, en wie is er 
die zich nooit vergist of zich zelven nooit tegenspreekt. Ik 
zou althans niet gaarne den eersten steen opnemen, maar wat 
ik moet afkeuren is dat op zoo wankelbaren grondslag het ge- 
bouw der critiek wordt opgericht. 

In de Mnemosyne van het vorige jaar heeft de hoogleraar 
Cobet eenige artikelen over Herodotus geplaatst. Het eerste 
is geheel gewijd aan het onderzoek der codices. Niet alle 
worden als betrouwbaar toegelaten, niet alle met hetzelfde wan- 
trouwen bejegend. Drie hunner, en vooral de codex Romanus, 
worden als gezaghebbend erkend, „omnis enim librorum He- 
„rodoti emendatio et redintegratio nititur fide et auctoritate 
„trium ecodieum.”’ HEene „beschouwing van de waarde en be- 
teekenis der HSS”, als die waarvan de hoogleeraar uitgaat, 
wordt door Dr. de Koe „door en door valsch” genoemd. Voor 
den lezer zal, vertrouw ik, de keus niet moeielijk zijn. 


Maar reeds lang genoeg heb ik stilgestaan bij de methode 
van critiek die door den Schrijver gevolgd is. Ik ga nu over 
tot de behandeling van eenige plaatsen die door hem worden 
verklaard, want het komt mij voor dat ook zijne exegese aan 
ernstige bedenkingen onderhevig is. 

Op Joh. 1:16 är: &r roö manpduuros aùroù wuwels mdvres 
éndBomer vaì ydpiw dur) gdprros werd door Wall de conjectuur 


kn 
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gemaakt dat de twee laatste woorden onecht zijn. De S. keurt 
haar, m.i. terecht, af, maar geeft eene verklaring waarmedo 
ik minder vrede heb. „Genade voor genade is ook eenvoudig 
„eene zeer overvloedige genade of genade op genade voor xäpiv 
„érì xdpiri. Inderdaad is er geen enkele reden om de gene- 
„alogie van de woorden dvrt xdgiros, zooals Wall die geeft, 
„te aanvaarden en in te ruilen voor de heerlijke gedachte die 
„de Evangelist door de woorden ydpiv durì gdpiros, die zeer 
„zeker echt zijn, heeft willen uitdrukken, nl. de overvloedige, 
„steeds versche en nieuwe genade, zoodat het ééne genade- 
„bewijs als door het andere verdrongen, het ééne tegen het 
„andere ingeruild werd. Letterlijk is dit laatste „genade tegen 
„genade” de vertaling der woorden in quaestie. De uitdruk- 
„king is nog sterker dan eene soortgelijke, welke we bij 
„Paulus vinden, Phil. 2:27: iva g# Aúmuv êmì Aúmyv ogö. 
„Is daar eenvoudig opvolging uitgedrukt, hier is vervanging 
„van de ééne genade door de andere afgebeeld met den woorde. 
„Het is als hoorde men in deze woorden een golfslag van 
„den oceaan der genade, waaruit ontvangen die in den Chris- 
„tus gelooven! Aan voorbeelden van soortgelijk gebruik van 
„ávri ontbreekt het niet, b.v. Plato, Phil. p. 63 B é dv9 
„évde, het een tegen het ander gehouden, d.i. met het andere 
„vergeleken ; id. de Republ. p. 381 B; Theogn. Sent. 344, dur’ 
„&viv dvlas; Philo de post. Caini I p. 254.” 

„Eenvoudig’’ schrijft Dr. de Koe in het begin van dit zijn 
betoog. Ik voor mij vind dat alles zoo eenvoudig niet. Hoe 
toch komt hij aan de stelling dat dvr? gapsros hier staat voor 
ézì gdpirt, iets waarvan de grieksche literatuur geen voorbeeld 
oplevert? En vervolgens, dat dvr: eene versterking is van 
êmi ce. acc. }), wat eene opvolging zal te kennen geven, terwijl 
het zeker is dat die praep. ec. acc. nooit eene opvolging te 
kennen geeft? De oorsprong dier meening vind ik in den 
commentaar van Meyer, die bij deze plaats aanteekent: „Joh. 
„hätte gdoiv éml gapire oder vapw èmì geäpiv schreiben können.” 
Voorzeker! Hij had dit kunnen doen en nog veel andere 
woorden kunnen schrijven als hij namelijk iets anders had 
bedoeld dan door dvrt ydprros wordt uitgedrukt. 


1) Misschien moeten wij Phil. 2:27 wel trì aúry lezen. 


600 DE ORITIEK VAN DEN TEKST 


Wij hebben langzamerhand drie uitdrukkingen gekregen, 
die alle hetzelfde zullen beteekenen en aan dvr/ beantwoorden, 
voor genade, op genade, tegen genade. Maar die uitdrukkingen 
beteekenen immers niet hetzelfde; iets tegen iets anders inrui- 
len is immers geheel verschillend van iets in overvloedige mate 
geven. 

De zaak wordt niet duidelijker door de plaatsen die de S. als 
bewijs voor zijne stelling aanvoert. Wel schrijft Meyer: „Die 
„Fassung wird durch Theognis Sent. 344. dvr' dvv dvias, 
„Philo u.s.w. gerechtfertigt’”’, maar recht daartoe heeft hij niet. 
In Theognis lezen wij: 

"AAR Zeù TéAeodv wol 'Ohdpmie Kaiplov eù hv, 
dòs Dé mor dvrì wanbv val Tu madelv dyaddv. 
Tegvalyv ò el uú 71 Kuxóv Äumavua meplvéor 
eopolgnv, Bolyv Ò' dur’ dvv dvias. 
De S. heeft, deze verzen aanhalende, zeker de oude uitgave 
van Bergk's Poetae lyrici gebruikt. Daarin lezen wij dofys (in 
vs. 4) maar deze lezing berust op eene conjectuur van Turne- 
bus; de codices hebben 8oiyv of dof, en toonen dat-hier geen 
spraak is van een opstapelen van „steeds versche en nieuwe” 
rampen’, maar van het vergelden van kwaad met kwaad. 

De woorden van Philo, hoewel nader komende aan die van 
Johannes, zijn voor het doel des S. evenzeer onbruikbaar. 
Philo schrijft t. a. p. dat God bij de uitdeeling zijner gaven 
rekening houdt met de behoeften en de draagkracht zijner 
schepselen. De volle rijkdom zijner gaven zou hun te veel 
zijn; daarom geeft Hij die slechts voor een gedeelte en laat 
Hij gestadige afwisseling plaats hebben. 'H cuvegùe Tv ôwolwv 
Owpev dmórauois BAdbeiv wÄArov Eerde Tj HPeAHTer. Ard TÀs 
moras deì gdprras melv Kopeodèy EEÚZproe (nopeodévras EupicarP) 
Toùs Aagdvras, Êmioyòv Kal Tagteuodigevoe elouùbie Èrépuc dvrì 


\ Là 


ênelvov val rplrag dur Tv Deurépwv val del vas dvrì madaord- 
pv, TÔTe (atv ÒraPepolouc Tre ò' wù Kaì Tàs aùràs Emididwor. 
Ieder die deze woorden leest, zal inzien dat dvr/ hier geens- 
zins voor ém{/ staat. 

Wat eindelijk de woorden van Plato, die door den S. aan- 
gehaald worden, met onzen tekst te maken hebben, is mij 
een raadsel. 


Wij vinden alzoo in de aanteekening van Dr. de Koe wel 


S 
berthi leachi 
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eene dichterlijke omschrijving van zijne meening, maar naar 
een grond, waarop die meening rust, zoeken wij te vergeefs. 


Eenige blzz. verder bespreekt de S. de bekende woorden van 
1:18, ó àv eie ròv KóAmov To marpis. Ik had in mijne Ver- 
handeling die uitdrukking „zonderling genoemd. Hij gaat 
aantoonen dat ik daartoe geen recht had. Hij haalt plaatsen 
aan, waar eis voorkomt en wij naar ons taalgevoel ér zouden 
verwachten, en meent dat daardoor eene uitdrukking als o4r{a 
vra els Alyumrov, Hand. 7:12, verklaard kan worden; hij 
keurt de stelling, dat eic voor év staat, sterk af, want „eis 
„staat altijd voor zich zelf, al zouden wij naar onzen denk- 
„en spreektrant év verwachten’, en komt dan tot de volgende 
slotsom: „Het (nl. elvur els ròv kóAsrov) beteekent niet een een- 
„voudig rusten in den schoot des Vaders, maar tracht — daar 
„het, om de bedoelde geestelijke realiteit uit te drukken, 
„altijd maar een trachten blijft — op meer plastische wijze 
„het zich bevinden tegenover, het zich bewegen ten opzichte 
„van den schoot des Vaders uit te drukken. Hier is het denk- 
„beeld van zich witbreiden in de ruimte, meer dan van het 
„rusten op eene bepaalde plaats bedoeld.” 

Die slotsom te beoordeelen heeft zijne eigenaardige moeie- 
lijkheid. Niet iedereen is in staat zich een toestand te den- 
ken, die iets van rusten heeft, en toch geen eenvoudig rusten 
is, maar meer een zich bewegen ten opzichte van iets, name- 
lijk een zich bevinden tegenover iets. Ik zal mij dan ook be- 
palen tot de verklaring van het voorzetsel sic. Dat de S. tal 
van plaatsen uit Matthiae's grammatica aanhaalt, die aantoo- 
nen dat „verschiedene Verba, die an und für sich keine Be- 
„wegung anzeigen, diese Bedeutung durch die Construction 
„mit ele bekommen”, heeft niets tegen zich, maar dat hij die 
met Hand. 7:12, curia Övra eis Alyusrov, gelijkstelt en ze 
gebruikt als grondslag voor bovengenoemde verklaring van ò 
dv ele TÒv KOAmov, is inderdaad niet te verdedigen. Onder de 
opgenoemde plaatsen is er geen enkele die daartoe recht geeft. 
In al de daar voorkomende verba ligt het denkbeeld van 
beweging, dat Hand. 7:12 niet toegelaten kan worden. Men 
oordeele: „mapeïvar ês Zápdis Hdt. 6. 1, Pavijvar 5 Tlpoudvvyoov 
4, 14, 15, inereveiv elo riva Il. 16. 574, verder zeïodar, vadé- 
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Geobar, lorasdar (orĳvar) els Tdmov Td, êé6 méyapov Karédnre 
Od. 20. 96, EP&vn Als ……… els ddv IL. 15. 275, olgerar doe 
Amùv ô Barros êés rv Ovpyv Hdt. 4. 155”. Het is waar- 
lijk geen wonder dat het compositum mapeïvat met eis wordt 
geconstrueerd; het kan immers den zin hebben van #xeuw. 
Davels ês Tpox. beteekent: voor den dag gekomen zijnde — 
Aristeas had zich eerst verwijderd en zich daarna weder naar 
Pr. begeven. — Dat ixerederw els na zich krijgt spreekt van 
zelf. De S. weet immers dat het van ixerús afkomt, en dit 
van ixéclai:, verder dat éradêlero beteekent: hij ging of was 
gaan zitten, dat xeïo0e: als perf. pass. van ziywu: kan worden 
gebruikt, en dat na olgeras zelfs geen ander voorzetsel dan «is 
denkbaar is. 

De aan het N. T. ontleende voorbeelden zijn niets beter. 
De aoristus orúvar kan immers beteekenen: gaan staan, en 
daarom hebben wij niet veel aan plaatsen als dvaoràs eis mé- 
cov Me. 14:60 en crúd% ele Tò uécov Luc. 6:8. Zoolang de 
S. geen voorbeelden kan aanvoeren van het perfectum, moet 
hij dit verbum en zijne composita maar laten rusten. In 'AGpaàu 
mapwrnoe ele Tuv yv rijs tmrayyenrias, Hebr. 11: 9, maakt de 
praep. zupd het verbum onbruikbaar voor zijn doel. In éévero 
\ Pwvy ToĲ domacuoù oov els Tà òT& gov, Luc. 1: 14, heeft 
yevécdar els evenals yevérdur srpóe , Hand. 7: 81, de beteekenis 
van komen en is volstrekt geen verbum van rust. Me. 2: 1 
kunnen wij laten rusten, daar de lezing onzeker is. 

Wat baten ons nu al die plaatsen tegenover dxoucwg òë 'Ia- 
KB dvra oiria eis Alyurrov! Wat Me. 1:9 en 39, al kan ik 
mij vereenigen met hetgeen Dr. de Koe daarover schrijft? Wij 
hebben alleen een aantal plaatsen moeten naslaan en zijn geen 
stap verder gekomen. Voorzeker, sic kan in het N. T. met 
elvai verbonden worden, b. v. Lue. 11:7 rà muide gov wer’ 
émoö ele Thv wolryv eloiv, maar dan heeft elva: den zin van ge- 
gaan zijn, „de kinderen zijn naar bed”. En niemand zal be- 
weren dat de schrijver van Handelingen heeft willen meedee- 
len dat er eten naar Egypte was. 

De verkeerde opvatting van den S. komt nog duidelijker 
aan het licht, wanneer hij, tot het punt van uitgang terug- 
keerende, schrijft: „Ook elders kent het Evangelie naar Johan- 
„nes het gebruik van eis, dat we vonden bij werkwoorden van 
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„rust: b. v. H. 9, 7: ömaye vhbar eic Tv wohvufdhSpav. — 
„H. 20, 19 en 26; Eory eis TÒ wécov. Analoog hiermede is taal- 
„kundig zeer zeker ons vers ó dv eis Tòv kdAmov uré” Analoog 
hiermede is het zeer zeker niet. Over Zory heb ik reeds ge- 
sproken, en is úmdyew geen verbum van beweging? Waarlijk, 
als men zich zoo spoedig tevreden stelt, dan „maakt men 
„zich”’, het zijn de woorden die de S. tot Dr. Holwerda richt, 
„de taak wat al te gemakkelijk” Ik voor mij zie geen ande- 
ren uitweg dan de onderstelling dat Hand. 7: 12 eenige woor- 
den zijn uitgevallen of dat er év Alyúmrw !) gestaan heeft. Is 
Joh. 1:18 eis ròv wóAmov echt, dan kan het niet anders ver- 
klaard worden dan: hij die eene plaats, welke dan ook, ver- 
laten heeft en naar den schoot des Vaders is, maar of Joh. 
dat bedoeld heeft, blijf ik, evenals toen ik mijne Verhandeling 
schreef, voor onzeker houden. Dr. de Koe vond er een oogen- 
blik iets verleideliĳks in hier aan den verhoogden staat van 
Jezus te denken en desnoods év in ióv te veranderen. Geluk- 
kig trok hij dadelijk de hand terug met een: „Natuurlijk doen 
wij dit niet’. Ik zal er dan ook verder niets van zeggen. 


Over het algemeen schijnt de S. met de grieksche praepo- 
sities niet in de beste verstandhouding te leven. Een nieuw 
bewijs verschaft ons de aant. op Joh. 18:3, ó oùv ‘Ioudas Aa- 
Gèv Tv omelpav Ka) én Tv dpyteptuv val èn Tv Dapioalov úmy- 
péTas, EPKETUI KTÈ. 

De schrijver der „Opmerkingen betreffende de Staten-over- 
zetting enz.” hield de beide woorden éx (het tweede êéx heeft 
het gezag van A BC enz. tegen zich, het eerste staat. in alle 
codices; de S. vergist zich als hij zegt dat het in B ont- 
breekt) voor onecht, daar de woorden, zooals zij nu luiden, 
beteekenen zouden dat eenigen uit de overpriesters en Fari- 
zeërs zelven als dienaars waren meegegaan. Dr. de Koe keurt 
die gissing af, dewijl het z. i ongeveer op hetzelfde neerkomt 
of wij ê« lezen dan wel weglaten, en redeneert op de volgende 


1) Het zou kunnen zijn dat een der oudste afschrijvers dit in ele Afyvorroy had ver- 
anderd wegens het volgende efaméorernev. Maar bovendien schijnt men in lateren 
tijd het onderscheid tusschen év en eig niet goed meer gevoeld te hebben. Dikwijls 


toch vinden wij in codices éy als varia lectio van eig en omgekeerd. 
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wijze: Het partitieve gebruik van éx is bij Johannes zeer ge- 
woon, b.v. 3: 1 dvSpwrmog ér Tv Dapioaluv, 1:48 ris ér Töv 
dpxóvruv. 'Ex met den gen. wordt dus gebruikt bij wijze van 
appositie. Is éc echt, zoo gaat hij voort, „dan beteekent die 
„uitdrukking ê& róv dpgrepéuv Kal Dapioaluv, welke niet met 
„AaBúv te verbinden is, ongeveer hetzelfde als de genetivus.” 
En „o. i. is er geen enkele reden die verhinderen zou de 
„woorden èx röv dpgtepéuv vaì Dapioalov drrypéras zoo te ver- 
„staan dat de Overpriesters en Farizeërs niet zelven als dienaars 
„van Judas voorkomen, maar dat eenvoudig wordt aangewezen 
„dat óók dienaars van de Overpriesters en Farizeërs onder 
„aanvoering van Judas den hof van Gethsemané binnendrongen.” 

Weder bestaat tusschen den S. en mij dit verschil dat hem 
eenvoudig voorkomt wat mij duister is, Dat men zonder merk- 
baar onderscheid in de beteekenis rìe rêv doydvruv en rìs êx 
Tv dogdvrov zeggen kan, spreekt van zelf; maar dat Aaf3èv... 
én Tv dogtepéov ……. Òrypéras ongeveer synoniem zou zijn met 
AafBöv ... Tv dogtepêwv .……. Porupéras zal hij moeilijk kunnen 
bewijzen. Ik begrijp hem niet. Hij zal toch den genetivus 
partitivus niet met den genetivus possessivus verward hebben ? 


In de aant. op 19:35 wordt strijd gevoerd tegen hen die 
dit vers als toevoegsel van lateren tijd beschouwen. De S. 
begint zijn betoog met de woorden: „Het spreekt van zelf, 
„dat we de meening als zou in vs. 35 een ander dan de 
„Evangelist spreken onhoudbaar moeten achten.’ Een exor- 
dium dat wel wat vreemd, maar in zijn boek lang niet onge- 
woon is. Daarna tracht hij o. a. den Heer W. A. Francken 
te weerleggen, die gezegd had dat het perfectum (weuuprú- 
. Pyke) weinig voegde in de pen van een schrijver op het oogen- 
blik dat hij bezig is te getuigen en zijn getuigenis neder te 
schrijven. Hij stelt de grammatica's van den hoogleeraar C. M. 
Francken, Buttman, Matthiae e. a. tegen hem in slagorde, ver- 
klaart „dat ook het perfectum zonder merkbaar verschil naast 
„het praesens of in plaats van het praesens wordt gebruikt”, 
en roept ten slotte uit: „Wat zou ons kunnen verhinderen 
„het ò êwpaxùs pegapripyxe van den Evangelist aldus weer te 
„geven: Die het gezien heeft, heeft het getuigd en getuigt het 
„nog 2” 
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Blijkbaar verwacht de S. geen antwoord op die vraag. Zou 
er geen te geven zijn? Megaprúpyxe zal dan beteekenen: hij 
heeft het getuigd en getuigt het nog, d.i. is op dit oogenblik 
bezig dat getuigenis neer te schrijven. Zou dan, zoo vraag ik 
op mijne beurt, zérwxa kunnen beteekenen: ik heb gedronken 
en drink nog, verdmuuxa: ik ben getrouwd en trouw nog? Zou 
Pilatus, Grieksch sprekende, zijn ò yéypaDda yéypaPa ooit 
gebruikt hebben, indien hij had willen zeggen dat hiĳĳ nóg 
aan het schrijven was? Dr. de Koe heeft ééne zaak over het 
hoofd gezien, nl. dat al de verba die hij aanvoert verba zijn 
die zekere gemoedsstemming te kennen geven, als TeSaúgaxa 
(ik heb bewonderd en voel nog bewondering), zeDdfAnuau, dé- 
doixa enz. Van deze is hetgeen hij zegt waar; verba die eene 
bepaalde handeling aanduiden als miverv, ypaDerv, wuprupeiv en 
honderd andere verkeeren in dat geval niet. Heterogene za- 
ken door elkaar warrende, beroept zich de S. ook op eene 
plaats uit Isocrates, ad Demonieum p. 2, dméoraAxd cot Tóvde 
Tòv Adyoy däpov. Het gebruik van het perfectum heeft hier 
eene geheel andere reden, en stellig zal niemand er: ik heb 
gezonden en zend nog in zoeken. Isocrates verplaatst zich op 
het standpunt van den ontvanger; immers, wanneer deze het 
geschrift ontving, zou het afzenden al tot het verledene behoo- 
ren. Indien de S. nauwkeurig gelezen had, had hij gezien dat 
Matthiae, aan wien hij het citaat ontleent, een dergelijk ge- 
bruik juist „in Briefen” aantreft, en had Wyttenbach ad Plut, 
VI p. 306 hem nader kunnen onderrichten. 


Ik zou meer opmerkingen van dien aard kunnen maken. 
O. a. zou ik den S. kunnen vragen of hij werkelijk gelooft 
dat de door hem verdedigde lezing ôc dè dmexol9u, Joh. 5:11, 
in den zin van ò dè dmexpi9n, N. T.-Grieksch is, maar ik wil mij 
niet tot de grammatica bepalen en ook aanteekeningen van 
anderen aard opslaan. Daaronder zijn er die zich zeer goed 
laten lezen. Met recht verzet hij zich tegen vele dwaze con- 
jeeturen. Wat hĳĳ over doowmwy Joh. 19:29 en over # rods 
zódxs 13:10 schrijft verdient de aandacht, al is het betoog 
dat de laatste woorden echt zijn m,i. nog niet overtuigend, 
en, wijkt ook de meening van den S. zeer dikwijls van de 
mijne af, nuttig en leerrijk blijft het altijd de argumenten der 

39 
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tegenpartij te kennen. Zeker is hetgeen hij over 5:28, 29 
schrijft overweging waardig en met belangstelling, nam ik ken- 
nis van hetgeen p. 139 uit het Zeitschrift des D. Palestina- 
Vereins 1881 over Siloam wordt meegedeeld. Ik kende dat 
toen ik mijne Verhandeling uitgaf, in 1880, niet !). 

Maar naast dergelijke aanteekeningen zijn er maar al te 
veel die bedenkingen doen oprijzen. Wat mij vooral treft 
is het gemak, waarmede de S. over moeielijkheden heenstapt 
en op bewijzen steunt die niet steviger zijn dan het riet, dat 
breekt en de hand doorboort. 

Ik had gewezen op de moeielijkheid om Joh. 13:20 te 
verklaren tusschen vss. 19 en 21 en geloof nog dat de plech- 
tige verzekering in vs. 21, raöra elmòv ’1. érapdgdn T@ mvel- 
gar: enz., alleen na vs. 19 past. Wat antwoordt Dr. de Koe? 
„Nu (d.i. na vs. 19) neemt de Heer met een nieuwen aanloop 
„uit de diepte zijner gedachten nog eens het denkbeeld op van 
„zender en gezondenen, dat daar straks reeds in zijn geest 
„geweest is. Hij ziet het twaalftal in de toekomst in tweeën 
„uiteengaan. Aan de eene zijde ziet Hij den verrader, die 
„Zijn eigen weg gaat, aan de andere zijde de discipelen, die, 
„apostelen geworden, den weg der gehoorzaamheid aan hun 
„Zender bewandelen, gelijk Hij zelf den weg der gehoorzaam- 
„heid bewandelt aan Dengeen, die Hem gezonden heeft. Van 
„hoe groote beteekenis hun ambt zal zijn voor hen, voor zoover 
„ze getrouw blijven, wil de Heer hen nu doen beseffen door 
„te wijzen op het innig verband tusschen hen als gezondenen 


1) Toch is de echtheid der woorden Ò épruyveberar dmeoraAiévog nog geenszins 
boven twijfel verheven. Al is NW in het Hebreeuwsch het juiste woord voor leiden 
van water, in het Grieksch is dorooréAAew dit stellig niet. Dr. de Koe beroept zich 
op Ps. 104:10, waar de Sept.: ó &amoorérAuv myyàg Ev PdpayZiy vertaalt, maar 
dat beroep heeft niet veel kracht; want vooreerst hebben wij hier eene dichterlijke 
uitdrukking voor ons, die voor het spraakgebruik des dagelijkschen levens weinig 
bewijst. Vervolgens is ébamooréAAuv xré eene Hebreeuwsch-gekleurde uitdrukking, 
waaruit men niet kan besluiten dat Udwp dmooréAaew in het Grieksch water afleiden 
beteekent. Wat zou Dr. de Koe wel zeggen van iemand die beweerde dat een wa- 
terkom zeer goed Uitgezonden of Uitzending heeten kan omdat, blijkens de vertaling 
van Ps. 104, „die fonteinen uitzendt in dalen”, wifzenden juist de hollandsche „uit- 
drukking is van waterstroomen en waterleidingen”? Toch zou zulk een taalkundige 


niets anders doen dan Dr, de Koe ten opzichte van dmooréaaeuw en dmeoTaArévog 
gedaan heeft. 
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„en Hem als hun zender, den op zijn beurt Gezondene, in 
„wien zijn Zender gekomen is. „Die ontvangt dengene dien 
„Ik zende, ontvangt mij. Die mij ontvangt, ontvangt Hem 
„die mij gezonden heeft’ Met deze woorden is de gedachte 
„van vs. 17 met haar dubbelen uitlooper: 1° het lot van den 
„éénen, 20 het lot van de anderen min dien éénen, uitge- 
„werkt. — Hierop wordt de Heer ontroerd in den geest.” En 
wat verder: „Van een denkvermogen dat hier geen verband 
„ziet en geen volkomen — natuurlijke opvolging van aandoe- 
„mingen hebben wij op onze beurt geen begrip.” 

Ik heb mijn best gedaan de kracht dier redeneering te 
vatten, maar ben er niet in geslaagd iets anders te vinden 
dan woorden, die voor geen wederlegging vatbaar zijn, 
omdat zij de eigenlijke kwestie niet raken. Immers wordt 
vs. 20 niet het lot van de anderen min dien éénen uitgewerkt, 
maar wordt er gesproken van de menschen die de apostelen 
ontvangen, en hoe deze in dit verband te pas komen had de 
S. moeten uitleggen. 

„Bij de Synoptici” zoo gaat de S. voort, „zien wij ook die 
„snelle overgangen in de uiting van gevoelens bij den Heiland, 
„b. v. Matth. 11, 25. In zulke gevallen is er wel verband. 
„Maar het ligt, gelijk het verband tusschen de verschillende 
„bergtoppen, die onderling met elkander niets schijnen te ma- 
„ken te hebben, in de diepte. Men moet dan dalen om het 
„te vinden enz.” 

Had de S. dit maar meer gedaan! Want mijn bezwaar is 
juist dat hij te oppervlakkig is. Wij lezen Matth. 11 : 25. 
Waar vindt nu de S. dien snellen overgang? In vss. 24 en 
25? Maar met êv roĳrw Tò kaipd dmoupiSele Ô 'Tycoüs elmev, 
vs. 25, begint immers eene nieuwe redevoering. Of in vs. 25 
en verv.? Maar, al was het verband tusschen die verzen veel 
losser dan het werkelijk is (de gang der gedachten laat zich 
hier wel verklaren), wij vinden hier immers slechts de hoofd- 
trekken eener redevoering die desnoods verschillende onder- 
werpen kon omvatten. En wat heeft dit nu met Joh. 13 ge- 
meen, waar de evangelist blijkbaar één doorloopend, samen- 
hangend gesprek meedeelt? 


Dat 3:23, úv De val 'Twdvvys Barrilwv Ev Ariwdv éyyds ToÛ 
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Earcdu, Ört Üdara morrdà Hv Eke, aan Dr. Holwerda aanleiding 
heeft gegeven tot de gissing dat de laatste zinsnede onecht is, 
is bekend. Dat Dr. de Koe het niet met hem eens is, laat 
ik daar, maar hoe is zijne bewijsvoering? „Dat deze landstreek 
„waterrijk was.... dat en niets anders heeft de auteur hier 
„willen zeggen. Niet alleen behoeven we dus hier geen glosse 
„aan te nemen, maar wij willen het beslist niet, omdat de 
„woorden als ophelderende beschrijving van het nieuwe terrein 
„der werkzaamheid des Doopers zeer zeker van den auteur- 
„zelven afkomstig zijn, en eene onschatbare, persoonlijke her-_ 
„innering uit eigen ervaring schijnen te bevatten. Om deze 
„reden moet ook als geheel vreemd aan deze plaats verworpen 
„worden enz.” 

De lezer zal het met mij eens zijn dat tegen zulk een „be- 
slist niet willen” niet te argumenteeren valt. 


Joh. 16: 17 en 18 lezen wij: elmov oöv êk rôv walytv aù- 
Toù mpòg dAAKA0vs* Ti êors Toüro Ò Aéyer úuìv: wlxpòv Kal où 
Oecwpeït ze Kad mrdhiv vinpdv val Öbeodé me; Ka) ôrt Ómrdyw mpòs 
Tòv marépas Ëreyov oùv: rcüro Tl dort Ò Aëver TÒ wixpòv. In 
mijne Verhandeling had ik gezegd dat wij hier waarschijnlijk 
met eene dubbele lezing te doen hebben. „Welk verstandig 
mensch zal na dat elmov oöv «ré datzelfde nog eens met ëAeyov 
oùv schrijven?” Dr. de Koe werpt mij tegen: „Zoo luidt de 
„vraag. Ons antwoord is: Die mededeelen wil, dat door an- 
„deren zoo gesproken is als hij vermeldt. De schrijver stelt 
„hier zelf geen volzinnen samen, maar deelt de woorden mede 
„die gesproken zijn geworden. Dit maakt een groot onder- 
„scheid, hetwelk men wel zou doen niet telkens uit het oog 
„te verliezen”, En verder: „Juist deze uitvoerigheid en ob- 
„Jeetiviteit van de discipelen tegenover het door hen niet be- 
„grepen woord behoort tot de uitstekend fijne trekken van 
„historiciteit (!) en aanschouwelijkheid van het vierde Evan- 
„gelie”. Verscheidene vragen dringen zich bij het lezen dezer 
woorden bij mij op. Ik zou wel willen weten hoe de S. zich 
dat schrijven van Johannes voorstelt. Laat hij hier het leer- 
stuk der inspiratie gelden, dan heb ik verder niets te vraÉ- 
gen. Doet hij dit niet, plaatst hij zich op wetenschappelijk 
standpunt, dan moet hij verklaren hoe een ooggetuige, die 
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geruimen tijd na het gebeurde schreef, zich woorden, niet van 
den Meester maar van leerlingen, zóó kon herinneren, dat hij 
zelfs de geringste schakeeringen daarvan kon mededeelen. Maar 
niet hierin ligt voor mij het bezwaar. Ik kan mij zeer goed 
voorstellen dat een schrijver, die, zijne herinnering raadple- 
gende, toch zelf volzinnen samenstelt, anderen tweemaal na- 
genoeg dezelfde woorden laat zeggen om hunne stemming dui- 
delijk te laten uitkomen; maar ik meen tevens dat hij die 
herhaling op andere wijze zou inleiden. Hij zou schrijven: 
En daarna zeiden ze nogmaals of: En na eenigen tijd zeiden 
sommigen wederom, of iets dergelijks, maar niet in vs. 17: 
elmov ov.... rl éort voüro uré, en vs. 18: ZAeyov oùv* roüro 
ri éort krê. En over dit bezwaar is Dr. de Koe weder heen- 
gegleden. 


Wij slaan vervolgens 16: 5 op, waar het woord van Jezus 
voorkomt: vöv 8ë úmdyw smpòs ròv mêuWavrd pe, naì oddels EE 
Ömv épord get moö Òrdyers. De moeielijkheid, waardoor de 
exegese dezer plaats gedrukt wordt, is dat kort te voren, in 
ditzelfde gesprek, 13: 36, Petrus juist wel gevraagd had: 
moù Ömayer; en Thomas, 14:5,: zópie, oùx olamer mod Ömd- 
yete, Kal ms oldugev Tyv ôòòv. Die bezwaren voelt de S. niet. 
Wel is waar had Petrus die vraag gedaan, zoo redeneert hij, 
maar hij was met die vraag niet doorgedrongen tot de eigen- 
lijke beteekenis van het door Jezus bedoelde Ózdyew. „Hij 
„dacht blijkbaar aan dood of doodsgevaar”’. Van Thomas kan 
Dr. de Koe dit niet zeggen, toch staat hij niet verlegen maar 
meent zich te kunnen redden door de volgende uitvlucht: „En 
„wat het woord van Thomas betreft: oúx oldagev moö úmdyeis, 
„men vergete niet dat dit veel minder een vraag is, dan wel, 
„blijkens het (14, 6) daarop volgende zös oldagev rv òdov; 
„eene berusting in het niet weten”. Eene uitvlucht noem ik 
dat. Kan het den S, ernst zijn? Ik wil eens aannemen dat 
wij hier het gesprek voor ons hebben juist zoo als het gehou- 
den is. Denkt Dr. de Koe dat Jezus, als Thomas na 16: 5 
eens gezegd had: Heer ik had u dat gevraagd, geantwoord 
zou hebben: Uwe woorden zijn strikt genomen geen vraag ge- 
weest? Zijn de woorden van Thomas, zooals de S. ze noemt, 
zwaarmoedig, die zwaarmoedigheid sproot dan voort uit het 
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diepe besef zijner onwetendheid. Is oùx oldumev moù úmdyers, 
grammatisch beschouwd, geen vraagzin, na het voorafgegane 
mo Ömdyeis; van Petrus kon het niet anders dan als vraag 
worden opgevat. En op dat alles laat Dr. de Koe, in de volle 
overtuiging dat hij alle bezwaren in hunne nietigheid heeft 
tentoongesteld, de vermaning volgen: „Een weinig psycho- 
„logie zou hier waarlijk geen overdaad zijn”. Neen waar- 
lijk niet! 


De verklaring van 4: 37 bevat een nieuw voorbeeld van 
gebrekkige verklaring. Vss. 35 en 36 bevatten de bekende woor- 
den &mdpure rods ÖPAuruods ùuäv val Gedouode Tàs Kúpas ÖTt 
xeuwal elo mpòs Bepromdv. HÒn ò Bepilov wicdòv Aaul3dver Hal cuv- 
dyel wapmòv els Éwnv alviov, Iva val Ô omelpov Ömoù galpn Kat 
Ö Oepilwv. Daarop volgt in B: év yàp roúrw Ô Adyos éariv dhy- 
Auvòc Ors &AAog Eorìv Ö omelpuv Ka) rog ö Oepilwv. De vraag is 
nu of voor dAndivós het artikel moet staan. Dr. de Koe noemt 
de weglating, op gezag van Bowyer, eene conjectuur van Beza, 
en ziet voorbij dat acht unciaal-codices, waaronder._N BC het 
artikel insgelijks missen *). We lezen verder: „Het is maar 
„de vraag of daydiwos hier praedicaat is of appositie,. In ’t 
„eerste geval moet natuurlijk het lidwoord vervallen; in ’t 
„tweede geval, dat we hier hebben, blijft het, en valt de na- 
„druk op ér Toúrp éori: hierin bestaat het ware spreekwoord, 
„d. i. hierin wordt het bevestigd.” 

Hoe de S. weet dat wij hier het tweede geval hebben, wat 
juist het probandum was, zegt hij ons niet. Misschien leidt 
hij dat af uit de woordschikking die hij (blijkens zijne aanha- 
ling ô Adyos ò dAudiwós) als de oorspronkelijke aanneemt. Maar 
waarom neemt hij die aan? Dit blijft weer duister. Toch 
was eene opheldering hoognoodig, daar, op D na, alle un- 
ciaal-codiees, év yàp ToUrw Ô Adyos êéorl KTê. lezen, en daar 
iedereen inziet dat juist de woordschikking hier ter plaatse 
geen onverschillige zaak is, Reeds dit alles is bedenkelijk, 


1) Op gezag van denzelfden Bowyer geeft de S., p. 22, op dat Beza Joh. 
1: 18 voor dxeîvog: Exeivov gegist had. Dit is onjuist; Beza schrijft: nonnulli 
legunt ëxelvov, zonder daarmede instemming te betuigen. Bowyer, ik wees daarop 
reeds in mijne Verhandeling, verdient geen onbepaald vertrouwen. 
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maar met de bewering dat hierin bestaat het ware spreekwoord 
gelijk zou zijn aan hierin wordt het spreekwoord bevestigd, 
maakt de S. het ook den welwillenden lezer. moeielijk gelijk- 
moedig te blijven. Wat hij over deze plaats in het midden 
brengt is geen ernstige critiek en exegese meer. 


Er zijn nog verscheidene andere plaatsen in het werk dat 
wij bespreken, waar dergelijke aanmerkingen op te maken 
zijn, maar ik kan die laten rusten. Ik heb er reeds genoeg 
behandeld om mijne meening te doen kennen. 

Om het doel, dat wij ons voorstellen, te bereiken zullen 
wij m.i. een anderen weg moeten inslaan dan Dr. de Koe. Reeds 
is uit het onderzoek van vele geleerden gebleken welke hand- 
schriften voor ons de belangrijkste zijn. Die uitkomst moe- 
ten wij vasthouden en tevens moeten wij trachten nog meer 
licht te verkrijgen. ‘Westcott en Hort hebben eene nieuwe 
poging gedaan om verschillende recensies in de HSS. te on- 
derscheiden, en, hoewel ik niet geloof dat al hunne gevolg- 
trekkingen op vasten bodem rusten, moet in de door hen 
aangewezen richting nog verder gewerkt worden, ook al laat 
het zich aanzien dat er geen groote ontdekkingen zullen ge- 
daan worden. Vervolgens zullen wij de getuigenissen der 
oudste kerkvaders met groote omzichtigheid moeten gebrui- 
ken. Opgaven als b. v. Or.* in Tischendorfs uitgave zeggen 
nog weinig, geven ons nog geen recht ons op Origenes te 
beroepen. Nu eens toch zien wij dat afschrijvers aanhalingen 
uit het N. T. veranderd hebben om ze in overeenstemming 
te brengen met de bij hen geldende recensie (vgl. mijne Ver- 
handeling p. 244); dan weder missen wij den waarborg dat 
de schrijver niet vrij aanhaalt zonder zich om de juiste woor- 
den te bekommeren. Alleen zulke plaatsen leggen gewicht 
in de schaal, waaruit blijkt dat de schrijver zoo en niet an- 
ders in zijne handschriften heeft gelezen, maar van deze is 
het gewicht dan ook groot. Eindelijk zullen wij niet dan na 
gezet onderzoek gebruik moeten maken van plaatsen uit klas- 
sieke schrijvers, die door uitleggers als Meyer worden aan- 
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gehaald om uitdrukkingen van evangelisten en apostelen toe 
te lichten, en zullen wij niet moeten schromen te erkennen 
dat wij vooralsnog verscheidene plaatsen des N. T’s niet ver- 
staan. Herst dan zullen wij ons niet langer in een kring be- 
wegen en hebben wij kans een stap verder te komen. 


Utrecht, Aug. 1883. 
W. H. vAN DE SANDE BAKHUYZEN. 


HET GEBIED 
VAN DE WIJSGEERIGE ZEDENKUNDE. 


In dit Tijdschrift (1881, bl. 183 vlg) gaf ik aan mijne le- 
zers een onderzoek over „het wezen der zedelijkheid” in over- 
weging. Met dat „wezen’’ bedoelde ik dien karaktertrek of 
hoedanigheid, welke behoort voor te komen in elke handeling, 
die het praedicaat van „zedelijk” zal verdienen. Handeling . 
beteekent bij mij altijd een gewilde daad, en daar willen, in 
onderscheiding van begeeren, altijd een gevolg heeft, gebruik 
ik, ter aanduiding van hetzelfde, bij afwisseling „willen” en 
„handelen”, „wilsuiting”, „vrije zelfbepaling”, en „handeling”. 
Dat „wezen’’ van de zedelijkheid omschreef ik als „het willen 
of de vrije zelfbepaling uit plichtbesef, in overeenstemming 
met een geëerbiedigde zedenwet”. Daarbij deed ik opmerken, 
dat alle handelingen, die zedelijk genoemd mogen worden, 
nog een of meer andere namen kunnen dragen, naar een of 
meer bijzondere levenskringen, waartoe zij in ’t bijzonder ge- 
rekend kunnen worden te behooren. Zij zijn te groepeeren in 
huiselijke, maatschappelijke, godsdienstige, kerkelijke, staats- 
burgerlijke handelingen. Verder in handelingen, die wij als 
bekleeders van een of ander ambt, betrekking en beroep ver- 
richten; tenzij wij deze laatste tot de groep der maatschappe- 
lijke handelingen willen brengen. Eindelijk wees ik er op, 
hoe alle voor zedelijk te houden handelingen ook nog van 
elkander kunnen verschillen, wat betreft de aandoeningen van 
het gemoed, de voorstellingen van de fantasie, de denkbeelden 
van het redelijk verstand, waarmede zij in het bewustzijn 
voorgesteld en gewild worden. Uit dat alles moest blijken, 
dat hetgeen ik als het „wezen” der zedelijkheid beschreef een 
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abstractie is, die als zoodanig alleen existentie heeft in een 
wetenschappelijk gevormden gedachtenkring en die in het daar- 
van onderscheiden zoogenaamd practisch handelend leven en 
in het bewustzijn daaromtrent niet anders voorkomt dan con- 
creet, d.i. saamgegroeid of saamgeweven met die bijzonder- 
heden, waardoor iedere handeling tot deze of die der genoemde 
groepen behoort en, door haar samenhang met bijzondere ge- 
moedsaandoeningen en gedachtenkringen, haar individueel ka- 
rakter heeft *). Die formule voor het „wezen”’ of het „gemeen- 
schappelijk identische” in alle mogelijke zedelijke handelingen , 
was eigenlijk nog niet abstract genoeg, omdat zij voor het 
geheele gebied der zedelijkheid, zoowel voor haar hoogsten als 
voor hare lagere graden van ontwikkeling moet gelden, Ik 
liet daarom uitkomen, dat „die eigenaardige overtuiging van 
onvoorwaardelijke gebondenheid om wat wij als onzen plicht 
leerden kennen te doen: dat plichtbesef en geweten telkens 
is de bijzondere toepassing in een bepaald geval van een in 
den drang van onze op redelijkheid en zedelijkheid aangelegde 
natuur gegrond onbepaald besef, hetwelk ons, nadat-het zedelijk 
zelfbewustzijn in ons tot stand is gekomen, nooit meer voor 
goed verlaat, namelijk dat er is (en de omstandigheden van het 
concreete werkelijk leven moeten ons telkens leeren wat het 
is) hetwelk wij behooren te doen of behooren na te laten, zon- 
der dat wij bij dat doen of laten te rade mogen gaan met ons 
oogenblikkelijk nut of genoegen, indien dat daartegen gekant 
is’. Ik gebruikte dus duidelijkheidshalve het woord „plicht”, 
maar wilde daarbij niet gedrukt hebben op het bijdenkbeeld 


1) Ik vind bij den Heer Koekebakker (Bibl, van Moderne Theol. en Letterkunde, 
8de Deel, 2de Stuk, bl. 261) een mij onverklaarbaar misverstand als hij, met aan- 
haling van dat genoemde Opstel, van mij zegt, dat ik „tegenover de idealistische, 
aristoeratisehe zedelijkheid in een realistische, alledaagsche het wezen der zedelijkheid 
schijn te willen zoeken”. Ik noem dat misverstand mij onverklaarbaar, omdat ik 
van de vooronderstelling uitga, dat de Heer Koekebakker een wetenschappelijke ver- 
handeling met de nauwkeurigheid van een geoefend exegeet kan en wil lezen. Wan- 
neer ik zeg: (bl. 187) „Het gemeenschappelijk identische dan in alle mogelijke bij- 
zondere handelingen, aan wie wij het praedicaat van zedelijk hebben toe te kennen, 
is: „het willen of de vrije zelfbepaling”, enz.; het is dan, dunkt mij, duidelijk ge- 
noeg, zij ’t zelfs dat iemand hetgeen voorafgaat nog niet begreep, dat ik met „het 
wezen)” bedoelde „het gemeenschappelijk identische’” in alle mogelijke bijzondere zede- 
lijke handelingen”. De Heer Koekebakker herleze bl. 136, vlg. 
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van „opgelegden, een wederstrevende macht ontmoetenden 
dwang”, want dan zou ik de zedelijke handelingen , die uit de 
gewilligheid van den lust en de liefde eener hoog ontwikkelde 
natuur, gepaard met het gevoel van „niet anders. kunnen wil- 
len” voortkomen, hebben buitengesloten. Maar omdat wij in 
dit gevoel van niet anders kunnen willen toch een drang ge- 
waar worden , namelijk den drang van onze op redelijk-zedelijke 
ontwikkeling aangelegde natuur, den drang van het voor ons 
onvoorwaardelijk behoorende, kon ik, met die nadere verkla- 
ring, het woord plichtbesef te eerder gebruiken, omdat een 
bijna onafgebroken voortdurende zedelijkheid als van Schiller’s 
„schöne Seele”, die met geenen of niet noemenswaardigen 
tegenstand van een zondige geaardheid te kampen heeft en 
waarvoor dus: „plichtbesef” in den gewonen zin een minder 
passende uitdrukking kan schijnen, als eene tot nog toe zeld- 
zame uitzondering in de menschenwereld schijnt’ beschouwd te 
moeten worden. En aangaande het laatste gedeelte van mijn 
formule „in overeenstemming met een geëerbiedigde zedenwet’’ 
zeide ik, dat het woord zedenwet door mij in zeer algemeenen 
zin werd gebruikt, in den zin van „een meer of minder ge- 
sloten geheel van voorschriften, denkbeelden, zeden en ge- 
woonten, waarvan een mensch overtuigd is, dat zij goed en 
slecht, hetgeen behoort gedaan en hetgeen behoort nagelaten 
te worden, uitdrukken en voorhouden”. Met zedenwet hebik 
dus geenszins willen uitdrukken, dat heteronomie en een zoo- 
genoemde „wettische’” karaktertrek mede tot het algemeene 
„wezen’’ der zedelijkheid zouden behooren. Alleen dit behoort 
tot haar algemeen wezen, dat zij, als uiting van het willen, 
hetwelk zelfwerkzaamheid ter verwezenlijking van een voor- 
gesteld doel is, niet zonder met haar verbonden kennis van 
hetgeen telkens het te verwezenlijken doel is kan gedacht 
worden: derhalve richtsnoeren, die haar handelen beheerschen, 
noodig heeft. Die richtsnoeren zijn in het concreete leven niet 
bij alle menschen dezelfde; bij de eenen een uit geboden en 
verboden bestaande uitwendige zedenwet, bij de anderen de 
„in het hart geschreven” idealen. Maar al die verschillende 
richtsnoeren hebben met elkander gemeen het kenmerk van te 
zijn geëerbiedigde regels voor bestaan en gedrag en kunnen dus 
onder het algemeene begrip van „zedenwet” saamgevat worden. 
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In dat opstel bewoog ik mij op het gebied der wijsgeerige 
zedenkunde, die met het woord ethiek pleegt aangeduid te 
worden, wanneer dat zonder adjectief, b. v. grieksche, chris- 
telijke, theologische, voorkomt. Het was mij dus niet te doen 
om een bijdrage te leveren voor de wetenschappelijke uiteen- 
zetting van een bijzondere zedenleer, b.v. van een ethiek, die 
in onzen tijd voortvloeit en samenhangt met de beginsels van 
hen, die de zoogenoemde moderne of onafhankelijke opvatting 
van godsdienst en christendom huldigen en aanbevelen. 

Het hangt af van de grondgedachten of beginsels eener der- 
gelijke bijzondere ethiek, of zij zich al dan niet door de grond- 
stellingen en uitkomsten van wijsgeerige zedenkunde behoort 
te laten beheerschen. Een zedenleer, b.v. die onder haar 
grondgedachten de orthodox-kerkelijke overtuiging heeft van 
het volstrekte bederf der menschelijke natuur ten gevolge van 
den val van Adam en Eva. Indien deze zedenleer in al haar 
deelen werkelijk in wetenschappelijken samenhang verkeert 
met haar grondgedachten en leidende overtuigingen van dog- 
matischen aard, dan erkent zij geen echte zedelijkheid dan als 
vrucht van den Heiligen Geest, die Geest gedacht als eene 
uit den Hooge in het geloovig geworden zieleleven ingestorte 
goddelijke gave, een gave, die soortelijk van elke zuiver men- 
schelijke hoedanigheid of begaafdheid is onderscheiden. Vol- 
gens deze zienswijze was er en is er buiten de wereld der 
„wedergeborenen uit den Geest Gods” nooit echte zedelijkheid. 
Wetenschappelijke vertegenwoordigers van deze zienswijze kun- 
nen aan een wijsgeerige zedenkunde alleen de taak opdragen 
om de denkbeelden omtrent een den mensch in ’t algemeen, 
op zich zelf en in de samenleving, betamend bestaan en ge- 
drag, die aanbevolen en toegepast zijn en worden buiten de 
kringen der wedergeborenen van vroeger en later tijd, weten- 
schappelijk toe te lichten en in samenhang voor te dragen. 
Geheel op dezelfde wijze en met hetzelfde doel als de oude 
theologia naturalis de denkbeelden aangaande God en zijne 
eigenschappen, welke de mensch gedacht werd bij het „na- 
tuurlijke redelicht” te kunnen vormen, naast en in onderschei- 
ding van de theologia revelata placht te ontvouwen. Maar bij 
die zienswijze kan noch mag sprake zijn van eenigen wezen- 
lijken invloed van de uitkomsten der wijsgeerige zedenkunde 
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op de grondstellingen en den inhoud van haar zedenleer. Ge- 
schiedt dit toch, dan merken wij die inconsequentie met ge- 
noegen op, omdat wij er door versterkt worden in onze over- 
tuiging, dat wie met zedelijken ernst komen arbeiden op het 
uitgestrekte veld der wetenschap, een wetenschappelijk ver- 
ouderde zienswijze niet in de nabijheid kunnen brengen van 
het licht, dat thans door even omvangrijke als nauwlettende 
waarneming en daarop gebouwd onafhankelijk oordeel wordt 
ontstoken, zonder dat de eischen van waarheidsliefde en de 
macht van. redelijk gestaafd inzicht hen onweerstaanbaar aan- 
grijpen. 

Anders daarentegen is de betrekking tusschen wijsgeerige of 
algemeene zedenkunde en een bijzondere zedenleer als wij, op 
ons van kerkleer en schriftgezag onafhankelijk standpunt, wil- 
len beoefenen en aanbevelen. Waarin wij ook nog van elkan- 
der mogen verschillen als het aankomt op bepaling der be- 
trekking tusschen godsdienst en zedelijkheid *), hierin is on- 
getwijfeld ons gevoelen eenparig, dat wij ons, als gevolg onzer 
opvatting van godsdienst en christendom, geen monopolie in 
wezenlijke zedelijkheid aanmatigen, evenmin als een monopo- 
le in wezenlijke vroomheid. Niet ten gevolge eener geluk- 
kige ongehoorzaamheid aan exclusieve beginsels, maar krach- 
tens onze beginsels erkennen wij in allen, die voorheen en _ 
thans van goeden wille waren en zijn om te arbeiden aan de 
verwezenlijking en ontwikkeling van de hoogste zedelijke le- 
vensgoederen onder het menschelijk geslacht, onze voorgan- 
gers en medearbeiders. Maar reeds daarom hebben wij op 
het wetenschappelijk inzicht prijs te stellen, wat die „goede 
wil’ is, opdat wij kunnen onderscheiden of wij, in het zede- 
lijk bestaan en gedrag, dat wij in en voor onzen tijd zoeken 
toe te passen en aan te bevelen, ook dat essentiëele, dat ze- 
delijke van de zedelijkheid bezitten, waardoor als met een 
geestelijken band met elkander verbonden zijn alle waarlijk 
goeden en ernstig in ’t goede volhardenden uit alle eeuwen. 

Met den zin en de bedoeling van dat vroeger onderzoek over 
„het wezen der zedelijkheid” in herinnering te brengen, na- 
derde ik nu van zelf tot de beschouwingen over het gebied 


D Vgl. Dr. W. Scheffer, Godsdienst en zedelijk leven, Leiden, 1882, bl. 3. 
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van de wijsgeerige zedenkunde, die ik thans aan het oordeel 
mijner lezers ga onderwerpen. 

Wat dan het gebied der ethiek betreft, zij onderscheidt zich 
hierin als algemeene van elke bijzondere, b.v. een christelijk 
orthodoxe, of eene uit het standpunt eener moderne levens- 
beschouwing ondernomene, dat zij de zedelijkheid zoowel der 
voorgeslachten als die van de tijdgenooten en de door hen op 
te voeden nakomelingschap tot den kring van haar wijsgeeri- 
gen arbeid rekent. Dezen omvang van de ethiek had Schleier- 
macher op het oog, toen hij haar het „Formelbuch” voor de 
geschiedenis, en deze het „Bilderbuch” voor de ethiek noemde. 
Deze omvang van haar gebied vloeit daaruit voort, dat zij wijs- 
geerige zedenkunde, wijsbegeerte van de zedelijkheid is. Want 
onder philosophie hebben wij niet alleen een soort van weten- 
schappelijk onderzoek te verstaan, dat haar doel met geen 
andere hulpmiddelen poogt te bereiken dan de door waarne- 
ming en ervaring ingelichte en ontwikkelde menschelijke rede, en 
ook, indien de geaardheid van het voorwerp des onderzoeks 
het eischt, het ontwikkelde menschelijk gemoed : maar zij neemt 
ook in haar onderzoek geen andere verschijnsels dan algemeene 
op, verschijnsels, die wat hun algemeen wezen en hoedanig- 
heden betreft altijd en overal hetzij in de natuur en haar sa- 
menhang, hetzij in de menschenwereld voorkomen. En bij het 
onderscheiden en kenschetsen van de verschijnsels, die zij tot 
haar gebied rekent, laat een ethiek zich alleen door haar 
eigen algemeene grondstellingen besturen, en bekommert zij er 
zich niet om dat een of andere groep van die verschijnsels 
door anderen anders wordt beschouwd. Ik denk hier aan de 
voor een kerkelijk orthodoxe, ja ook voor een Paulinische 
ethiek noodzakelijke grondstelling, dat de christelijke zedelijk- 
heid haar bron en grondslag heeft niet in de menschelijke na- 
tuur, maar in een bovenmenschelijken Geest, den Heiligen 
Geest, die door God van buiten af zal uitgestort worden in 
de harten der geloovigen. Deze grondstelling houdt onze ethiek 
voor eene, met onaannemelijke historische en dogmatische over- 
tuigingen samenhangende, onjuiste interpretatie van de feiten 
van het zedelijk leven, die de instemmenden met die historische 
en dogmatische zienswijze in zich zelven en in hun geestver- 
wanten beleefden en hadden te verklaren. Wij op ons stand - 


WIJSGEERIGE ZEDENKUNDE. 619 


punt zien in die aldus verklaarde zedelijkheid eene, die even- 
als alle andere zedelijke handelingen, waarvan geschiedenis en 
ervaring altijd en overal getuigen, haar diepsten grond en 
drijfveer had en heeft in den redeliĳjken en zedelijken aanleg 
van de algemeene menschelijke natuur, en, wat haar wezen 
betreft, onder de algemeene formule behoort: willen of vrije 
zelfbepaling uit plichtbesef in overeenstemming met een ge- 
eerbiedigde zedenwet. Op een metaphysisch dualistisch stand- 
punt, dat het goddelijke en het menschelijke als het soortelijk 
ongelijke en tegen elkander over staande beschouwt, beteekent 
„de Heilige Geest’, gedacht als grond en drijfveer van de ze- 
delijkheid, een bovenmenschelijke, van buiten af der mensche- 
lijke ziel ingestorte en met haar vereenigde goddelijke kracht 
of gave. Op een niet metaphysisch dualistisch standpunt kan 
en mag men het beste en edelste wat zich in menschenzielen 
voordoet en in haar uitingen belichaamt aan „den Heiligen 
Geest” toeschrijven. Maar men gebruikt dan, evenals wanneer 
men van „den in menschenzielen werkzamen, levenden God” 
of van een „gedreven worden door de Hoilige Almacht, die 
alle krachten wekt en draagt” spreekt, eigenlijk metaphysische, 
in de poëtische taal der godsdienst overgezette, uitdrukkingen. 
Want deze uitdrukkingen op. het empirisch anthropologisch 
gebied van de ethiek en voor de taal der van concreete ver- 
schijnsels uitgaande strenge wetenschap bruikbaar te achten, 
is niets anders dan, ter verklaring van de reinste en edelste 
uitingen van het best ontwikkelde menschelijke zieleleven, een 
even onnoodige hoogere afzonderlijke levenskracht aan te ne- 
men, als voor de verklaring van het bewerktuigde lichamelijk 
leven de „physiologische” levenskracht’ gebleken is te zijn. 
Wat ook een metaphysica omtrent den samenhang van het 
oneindige en het eindige moge aannemen en de godsdienst in 
haar eigenaardige poëtische taal uitdrukken: evenals er in de 
physiologie, als empirisch exacte wetenschap, geen afzonder- 
lijke „levenskracht noodig is ter verklaring van de levens- 
verschijnsels van het bewerktuigde lichaam, is er ook voor de 
psychologische, dus empirisch exacte, verklaring van de psy- 
ehische levensverschijnsels, derhalve ook van het onvoorwaar- 
delijk plichtbesef en het aanklagend of vrijsprekend gewe- 
ten, geene van de menschelijke natuur onderscheiden hoo- 
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gere levenskracht of haar toegevoegd goddelijk leven noodig. 

Wij werden daar herinnerd aan een zeer nauwen samenhang 
van historisch en dogmatisch godsdienstige overtuigingen met 
de zedelijkheid, in de aanhangers van. de aangeduide protestant- 
sche belijdenis van het Christendom. Een dergelijken nauwen 
samenhang van godsdienst en zedelijkheid in de dogmatiek of 
de theorie en in de praktijk doet de geschiedenis en de erva- 
ring ons ook opmerken bij de Katholieken en in ’t algemeen 
bij alle verklaarde aanhangers van den een of anderen gods- 
dienstvorm, zij die een christelijke, een israëlitische, een bud- 
dhistische, of welke ook. Wij komen zoo tot deze vraag met 
betrekking tot het gebied van de ethiek: hoe zij de wils- 
uitingen of handelingen, waarover zij haar wijsgeerig onderzoek 
uitstrekt, zal afdeelen of groepeeren. Er is één groep van 
wilsuitingen, over wier plaats in de ethiek wel geen verschil 
van gevoelen zal bestaan: de groep der onzedelijke handelin- 
gen. Maar nu is het de vraag: hebben wij nog maar één 
groep naast deze, namelijk die van de zedelijke handelingen, 
in onze ethiek te onderscheiden, of wel nog twee, een waarin 
handelingen van echte en een andere waarin handelingen van 
onechte zedelijkheid worden saamgevat. Men weet hoe von 
Hartmann zijn Phänomenologie des sittlichen Bewusstseins af- 
deelde in twee hoofdstukken: [° Das pseudomoralische Bewusst- 
sein als propaedeutische Vorstufe zur Sittlichkeit, en II° Das 
ächte sittliche Bewusstsein. Volgens hem zal de „Vernunft- 
moral’, de zedelijkheid van hen, die in staat zijn zelven 
met hun rede de zedelijke idealen te vormen met zelfstandig 
inzicht omtrent hun waarde, de autonomen op zedelijk gebied, 
de echte zedelijkheid wezen; en de onechte de zedelijkheid van 
hen, die zich aan eene hun van buiten af opgelegde zedenwet 
onderwerpen Deze is wel niet onzedelijkheid, maar toch on- 
echte zedelijkheid, pseudomoraal, die alleen als voorbereidende 
voor het verwerven der echte zedelijkheid waarde heeft. Het 
is hier de plaats niet voor een critiek van deze onhoudbare 
onderscheiding. Ik vermeldde haar slechts om te herinneren 
hoe von Hartmann, met deze onderscheiding tusschen echte en 
onechte zedelijkheid, geheel in overeenstemming is met de tra- 
ditioneele apologie van den samenhang tusschen godsdienst en 
zedelijkheid op supranaturalistisch standpunt, maar met een 
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bijna tegenovergestelden maatstaf voor het echte en het onechte 
der zedelijkheid. Wat hij als onechte zedelijkheid kenschetst, 
draagt juist, volgens de supranaturalistische zienswijze, in haar 
hetoronomie het kenmerk der echtheid, en die „Vernunftmoral” 
zou volkomen in de supranaturalistische kategorie van onechte 
zedelijkheid passen, indien zij niet bij hem ten nauwste sa- 
menhing, ja één was, met hetgeen hij noemt „die Religion 
des Geistes”’. Want de supranaturalistische zienswijze beschouwt 
eene zedelijkheid, die niet met godsdienstigheid is vereenigd, 
gelijk de vrucht met den boom, altijd als een onechte. Ook 
onder ons huidige modernen wordt nog door welsprekende 
stemmen een pleidooi voor zulk een nauwen samenhang van 
godsdienst en zedelijkheid gevoerd, dat een zedelijkheid zonder 
godsdienstigen grondslag en daardoor bezielde beweegredenen 
niet als echte zedelijkheid zal mogen beschouwd worden. Doch 
deze apologie van het verband tusschen godsdienst en zedelijk- 
heid wordt beheerscht door eene in den laatsten tijd zich meer 
en meer ingang verschaffende verwijding van het spraakgebruik 
met het woord godsdienst). Volgens dat nieuwe spraakge- 
bruik zal ongetwijfeld tot de echte zedelijkheid worden gere- 
kend, wat bij de supranaturalistische zienswijze voor onechte 
moet doorgaan, b.v. de zedelijkheid volgens Kant en de aan- 
hangers der ethiek van den grooten wijsgeer. Indien men dus 
de onderscheiding tusschen echte en onechte zedelijkheid, op 
grond van een al of niet aanwezigen samenhang van de zede- 
lijkheid met godsdienstige overtuigingen in een individueel be- 
wustzijn, wil bestrijden, verklare men vooraf in welken zin 
men het woord godsdienst gebruikt. En hier ter plaatse ge- 
bruik ik het dan volgens het oude nog bijna algemeen ge- 
volgde spraakgebruik, wanneer ik de stelling handhaaf, dater, 
blijkens geschiedenis en ervaring, te allen tijde een zedelijk 
leven ten toon gespreid en in zijn waarde genoten werd, zon- 
der dat daaraan van die bepaalde overtuigingen omtrent God 
en bovenzinnelijke gebeurtenissen, die vroeger tot de stand- 
vastige kenmerken van de godsdienst werden gerekend te be- 
hooren, ten grondslag lagen. Hiermede wordt echter geenszins 


1) Vgl. over dit veranderend spraakgebruik hetgeen mijn ambtgenoot alhier Prof. van 
der Wijek schreef in zijn Voorrede voor de vertaling van Prof. Seeley’s „Natural Religion, 
40 
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door mij ontkend, dat, insgelijks blijkens geschiedenis en er- 
varing, een onmiddellijke samenhang met de godsdienstige over- 
tuiging en bezieling aan de zedelijkheid van tallooze individuen 
te allen tijde een beminnelijker gestalte en een rijker gehalte 
gaf, dan aan een van de godsdienst onafhankelijke zedelijk- 
heid als van Kant met haar hoekige gestalte en nuchter ge- 
halte ooit was waar te nemen. Maar ook uit een onmiddellij- 
ken samenhang van zedelijk streven met een ontwikkelden 
aesthetischen zin kon een zedelijkheid van bestaan en gedrag 
geboren worden, die in aantrekkelijke verhevenheid en edel- 
aardigheid voor eene in den bodem van godsdienstigheid wor- 
telende zedelijkheid niet onderdoet. Men denke aan de moraal 
van Schiller. En indien wij eindelijk ook nog dit in aanmerking 
nemen, hoe te allen tijde de godsdienst dikwerf den verderfelijk- 
sten invloed op de zedelijkheid van haar niet zelden warmste 
vrienden oefende, dan blijkt het hoe de psychologie de ver- 
schillende onbetwistbare gegevens in de geschiedenis en de er- 
varing met juistheid verklaart, als zij leert, dat er tusschen 
de feitelijke werkzaamheid van vrije zelfbepaling uit plichtbesef 
in overeenstemming met een geëerbiedigde zedenwet en godsdien 
stige overtuigingen geen zoo noodzakelijk verband bestaat, dat ze- 
delijkheid niet zou kunnen aanwezig zijn zonder godsdienstigheid. 

Wanneer echter onze ethiek de handelingen, waarover haar 
wijsgeerige arbeid zich uitstrekt, in maar twee groepen af- 
deelt, die van de onzedelijke en die van de zedelijke hande- 
lingen, dan stelt zij daarmede niet alle zedelijke handelingen 
op één lijn, maar onderscheidt tusschen lagere en hoogere ont- 
wikkeling van zedelijkheid. Zij past dus bij haar oordeelen 
over de waarden, waarop de verschillende handelingen van ze- 
delijk leven te schatten zijn, het denkbeeld van ontwikkeling 
toe. De noodzakelijkheid van waardeeringsoordeelen in de 
ethiek doet inzien, hoe zij zich wel uitsluitend, als alle we- 
tenschap, met het door haar uit de verschijnsels geabstraheerd 
algemeene, met datgene wat gelijksoortige concreete verschijn- 
sels met elkander gemeen hebben, bezig houdt, maar toch, 
als een wetenschap van geestelijk leven, het concreete niet uit 
het oog verliest en bij haar onderzoek en verklaringen mede 
in aanmerking neemt. Want het zijn bijzondere met het ge- 
heel van invidueele gemoedsgesteldheid onlosmakelijk saamge- 
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weven overtuigingen, gezichtspunten, aandoeningen en neigin- 
gen, die, vergeleken met gehalte en gestalte van daaraan 
voorafgaande en daarmede in andere individuen nog gelijktijdig 
voortdurende ontwikkeling van zedelijkheid, de aanwezigheid 
van een hoogeren graad van ontwikkeling doen vaststellen. 
Het komt dus bij die waardeeringsoordeelen op den bepaalden 
inhoud van het concreete zedelijk bewustzijn aan. Nemen wij 
uit de algemeene geschiedenis der redelijk-zedelijke ontwikke- 
ling van het menschelijk geslacht, als voorbeeld, de christe- 
lijke zedelijkheid. Een door de christelijke gemoedsgesteldheid 
en haar godsdienstige grondgedachten bezielde en bestuurde 
zedelijkheid was van die der oude Grieken zeer kenmerkend 
onderscheiden, en zij moet ongetwijfeld in vergelijking daar- 
mede als een hoogere graad van ontwikkeling der zedelijkheid 
worden beschouwd. Als wij nu ter onderscheiding tusschen 
beide niet spreken van onechte en echte zedelijkheid, die on- 
derscheiding waardoor de principiëele gelijksoortigheid van alle 
zedelijke levensverschijnselen onder het menschelijk geslacht 
ontkend wordt, maar van hoogere en lagere ontwikkeling, dan 
brengen wij ons zelven daardoor onder de verplichting, voor- 
eerst, om historisch aan te wijzen, hoe er een geleidelijke 
overgang van de ethische beschouwingen der oude Grieken tot 
die van de christelijke zedelijkheid heeft plaats gehad, en, ten 
tweede, wat het standvastige subject is van de bedoelde ont- 
wikkeling, omdat er zonder iets dat standvastig blijft in de 
ontwikkeling niet van ontwikkeling sprake kan zijn, maar er 
dan niets anders zou op te merken vallen dan opvolging van 
veranderingen, waarvan elke latere niet samenhing met de 
voorafgaande. Dien eersten eisch der toepassing van het denk- 
beeld van ontwikkeling voor een waarlijk historische verkla- 
ring van de geestelijke levensverschijnsels houdt met betrek- 
king tot de christelijke zedelijkheid Dr. Jodl in het oog, als 
hij in zijn belangrijk werk „Geschichte der Ethik in der neue- 
ren Philosophie ') aan het hoofdstuk over de christelijke ethiek 
een afdeeling met het opschrift: „Ubergangsgestaltungen’’ vooraf 
laat gaan. Juist is het als hij, o. a. schrijft (bl. 39): „Dieser 


1) Stuttgart, 1882, Ter Band „Bis zum Wnde des 18 Jahrhunderts; mit einer 
Einleitung über die antike und christliche Bthik:” 
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ethische Optimismus (van de Grieken, in hun vertrouwen op 
de concreete menschelijke natuur en hare door redelijk inzicht 
te versterken macht om uit haar zelve de zedelijkheid voort 
te brengen) beginnt aber etwa in dem Anfang unserer Zeit- 
rechnung einer andern Richtung zu weichen, welche wir in 
vollem Gegensatze zu der ächt antiken als ethischen Pessimis- 
mus bezeichnen können. Wobl tritt sie im Christenthum mit 
besonderem Nachdruck und gestützt von den mächtigsten reli- 
giösen Motiven, die ihr die Zustimmung der Massen sichern, 
auf; aber lange vor der Zeit, dass an irgend welche directe 
Beeinflussung des heïidnischen Denkens durch christliche Ideen 
gedacht werden kann, zu einer Zeit, wo diese noch in tiefer 
Verborgenheit sich langsam ihren Weg nach der Oberfläche 
des geschichtlichen Lebens bahnten, bricht ein verwandtes 
Gefühl als Grundstimmung der antiken Philosophie hervor”. 
In ’t bijzonder wijst hij dan op sommige trekken in de zeden- 
leer van Plato, op Seneca, het Neopythagorisme, op Plutar- 
chus en op Philo, „das allerwichtigste Bindeglied in der 
Kette, die von der antiken Philosophie in die christliche Ge- 
dankenwelt hinüberführt”. Deze eisch der aaneenschakeling 
van elken als hooger gekenschetsten graad van ontwikkeling 
der zedelijkheid met den daaraan grenzenden lageren, door 
aanwijzing hoe en waarom het hoogere uit het lagere moest 
voortkomen, hier door het voorbeeld van de voorbereiding der 
christelijke zedelijkheid in die der oude Grieken opgehelderd, 
geldt natuurlijk algemeen in een historische beschouwing van 
de ontwikkeling der zedelijke ideeën en idealen. 

Met nog een citaat uit dat boek van Dr. Jodl wil ik mij 
den overgang banen tot de voldoening aan de bovengenoemde 
tweede verplichting ons opgelegd bij de toepassing van het 
denkbeeld van ontwikkeling, de verplichting namelijk om aan 
te wijzen, wat het standvastige subjeet is dat de bedoelde ont- 
wikkeling ondergaat, omdat er zonder iets dat in de ontwik- 
keling standvastig blijft, niet van ontwikkeling sprake kan 
zijn. In de meer algemeene beschouwing, waarmede Jodl zijn 
aanwijzing van de ingrijpende verandering, die met de chris- 
telijke zedelijkheid in het zedelijk be vustzijn ontstond, begint, 
treffen wij o.a. deze overwegingen aan: „Auf die erste Grund- 
frage aller Bthik: „was das Sittliche sei’ bricht zuweilen an 
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grossen Wendepunkten der Geschichte einer neue Antwort 
durch. Das Thun oder Lehren einer schöpferischen Persön- 
liehkeit, die unentrinnbare Wucht der geschichtlichen Erfahrung 
lassen die Menschen zu der Ahnung oder Einsicht kommen, 
dass von dem, was ihnen bisher als sittlich gegolten, dies 
oder jenes nicht unter diesen Begriff gehöre, oder dass der 
bisherige Begriff des Sittlichen nicht mehr ausreiche, das, was 
innerlich als nothwendige Norm des Handelns, als Forderung 
des sittlichen Bewusstseins gefühlt wird, mit zu umfassen und 
dass dieser Begriff darum erweitert und vertieft werden müsse. 
Das Sittliche selbst ist also etwas Wechselndes, Fortschreiten- 
des, und wie alles sich Entwickelnde, unter Umständen auch 
der Rückbildung unterworfen. Dabei ist natürlich für eine 
tiefer dringende Untersuchung mit dieser Veränderlichkeit des- 
sen, was als sittlich gelten soll, noch keineswegs der Zweifel 
an der Erkennbarkeit der Grundlage und Herkunft dieser. mit 
den Zeiten sich ändernden Begriffe gegeben. Vielmehr wird 
man sich hier wie auf anderen Gebieten daran gewöhnen müs- 
sen, einer unausweichlichen Forderung der modernen Welt- 
ansicht zu entsprechen und mit Verzicht auf etwas ein für 
allemal fest Gegebenes das Moment der Veränderlichkeit in 
den Begriff der Sache selbst aufzunehmen, das Beharrende, 
Bleibende aber nicht in einer bestimmten Gestaltung, sondern 
nur in dem die Entwicklung selbst regelnden Gesetze zu fin- 
den”. Wij hebben hier aan het woord Wet een oneigenlijke 
beteekenis te geven. Wij duiden er datgene mede aan: wat 
de ontwikkeling in ’t leven roept; zich blijvend handhaaft als 
het subject, dat de door de ontwikkeling tot stand gekomen 
verandering ondergaat; en het beloop van de ontwikkeling be- 
heerscht. 

Dat standvastige blijvende subject nu der zedelijke ontwik- 
keling is „de op redelijke en zedelijke ontwikkeling aangelegde 
menschelijke natuur’, welke natuur zich niet dan in een men- 
schelijke samenleving ontwikkelt, en wel onder den tegenstand 
van de belemmeringen, die zich objectief in de samenleving 
en subjectief in de individuen voordoen. Die belemmeringen , 
de tegenstand van nog niet gehumaniseerde zinnelijkheid en 
van nog niet tot zelfliefde ontwikkelde zelfzucht, doen zich 
daarom onvermijdelijk en niet anders dan met zeer langzaam 


626 HET GEBIED VAN DE 


afnemende macht gelden, omdat het menschelijk geslacht, 
waartoe wij zelven behooren en hetwelk het object van onze 
wijsgeerige studie is, zich moet ontwikkelen uit de dierlijke 
bestaanswijze van zieleleven, die de bodem is, waarin het 
eigenlijk zuiver menschelijke van het menschelijk zieleleven, 
de redelijk-zedelijke aanleg, met de bestaanswijze van een op 
ontwikkeling van haar wezen aangelegde kiem, is neergelegd. 
Het menschelijk geslacht, dat wij door geschiedenis en ervaring 
kennen, vertoont de psychische bestaanswijze van zieleleven, 
die wij aan de hoogstontwikkelde dieren toekennen, maar niet 
meer zuiver, want het is de psychische bestaanswijze in een 
van de dieren kenmerkend onderscheiden schepsel, en dat 
menschelijk geslacht vertoont tevens de psychische bestaans- 
wijze van zieleleven, zooals wij ons die in volkomen overeen- 
stemming met den tot geheele volwassenheid ontwikkelden 
redelijk-zedelijken aanleg, d.i. in het ideaal van den mensch 
voorstellen, nog veel minder zuiver, want het menschelijk ge- 
slacht is nog op verre na niet van het animale vervreemd en 
tot de gevestigde humaniteit, welke de voleindigde ontwikke- 
ling van zijn aanleg is, opgegroeid. Het menschelijk geslacht, 
dat wij kennen uit geschiedenis en ervaring verkeert nog, in 
zedelijk opzicht, in het overgangstijdperk van den embryonalen 
toestand, waarin wij ’t ons vóór den aanvang der historie voor- 
stellen, tot dien van volwassenheid, waarheen wij op weg, 
maar nog pas met betrekkelijk weinig schreden op weg zijn. 
Op deze wijze wordt, dunkt mij, de zeer wijd strekkende phy- 
sische en psychische overeenstemming zoowel als het niet 
minder belangrijke verschil tusschen het hoogstontwikkelde 
dier en den mensch, waarover anatomie, physiologische psy 
chologie en de cultuurgeschiedenis ons met de hulp van eigen 
nauwkeurig bespiede ervaring inlichten, bevredigend verklaard !). 


1) Met hetgeen hier over het subject der zedelijke ontwikkeling voorkomt, ver- 
gelijke men hetgeen ik schreef in dat opstel over „het wezen der zedelijkheid”, ter 
beantwoording van de vraag, hoe wij ons die ontwikkeling van de menschelijke na- 
tuur hebben te denken (bl. 145, vlg.): „Het is niet een dierlijk zieleleven met een kiem 
van hooger, van menschelijk, zieleleven als toegevoegd aanhangsel of aangebrachte 
nieuwe hoedanigheid, wat wij bedoelen als wij van menschelijk zieleleven spreken. 
Neen, de menschelijke natuur, als de hoogere, heeft in zich de lagere, de dierlijke 
natuur, als den eersten vorm waarin zij zich voordoet en in samensmelting waar- 
mede, als den grondslag en het hulpmiddel van haar ontwikkeling, zij datgene moet 


WIJSGEERIGE ZEDENKUNDE. 627 


Met deze aanwijzing hoe de redelijk-zedelijke aanleg in het 
menschelijk zieleleven het blijvend zich handhavend subject is 
van de voortgaande zedelijke ontwikkeling, dus de blijvende 
eenheid in de verandering, mag ik nu de opmerking verbin- 
den, hoe wij bepaaldelijk in de voorgestelde formule voor „het 
wezen der zedelijkheid’ de bepaalde oorzaken van de verschil- 
lende graden van ontwikkeling, die zich in zedelijk leven 
voordoen, kunnen opmerken. Individueele, en eene in groo- 
tere of kleinere groepen van individuen gemeenschappelijke 
eigenaardigheid van zedelijke levensuiting, vertegenwoordigen 
een in aard en waarde te onderscheiden graad van ontwikke- 
ling der zedelijkheid: hetzij door de maat van energie en stand- 
vastigheid der vrije zelfbepaling; hetzij door de maat van 
zuiverheid en edelaardigheid van de beweegredenen, waar- 
mede in het gemoed het plichtbesef samensmelt; hetzij door 
den armeren of rijkeren inhoud van de zedenwet, de engte of 
de ruimte van den horizon der zedelijke levensbeschouwing, 
in overeenstemming waarmede de vrije zelfbepaling uit plicht- 
besef plaats heeft. 

De redenen zijn nu, naar ik meen, voldoende in ’t licht 
gesteld, waarom wij de handelingen, waarover het gebied der 
ethiek zich uitstrekt, hebben af te deelen in maar twee groe- 
pen, die van de onzedelijke en die van de zedelijke handelin- 
gen. Daaraan sluit zich nu van zelf weer een vraag aan met 
betrekking tot het gebied van de ethiek, namelijk deze, of er 
nog menschelijke wilsuitingen overblijven, die buiten het gebied 
van de ethiek liggen, omdat zij evenmin onzedelijke als zede- 
lijke, maar zedelijk onverschillige handelingen zouden zijn. 
Zedelijk onverschillige, maar niet onzedelijke, handelingen 
werden vroeger „geoorloofde” genoemd. Men weet uit de ge- 
schiedenis van de ethiek hoe vooral Schleiermacher met goed 
gevolg het oude denkbeeld van het geoorloofde heeft bestreden , 


worden wat de aard en aanleg van haar wezen eischt. Met één woord: in het men- 
schelijk zieleleven wordt het dierlijk zieleleven herhaald, maar zoo, dat de grond- 
trekken daarvan: zinnelijkheid en zelfzucht, nu in het menschelijk zieleleven de be- 
stemming van dienstbaarheid aan de eischen van het eigenlijk menschelijke in het 
menschelijk zieleleven hebben verkregen, en niet meer, zooals in het zuiver dierlijke 
leven, de alleen heerschende machten en uitsluitende factoren van de psychische le- 


vensverschijnselen mogen zijn. 
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als gegrond in de psychologisch onhoudbare onderstelling, dat 
er in het zieleleven toestanden en wilsuitingen, die met be- 
trekking tot zedelijkheid en onzedelijkheid volkomen neutraal 
zouden wezen, kunnen voorkomen. Dat denkbeeld hing samen 
met eene beschouwing van de zedelijkheid als uitsluitend ge- 
hoorzaamheid aan een bepaalde, in duidelijk omschreven gebo- 
den en verboden vervatte zedenwet. Handelingen, welke in 
die wet nog niet bij name waren geboden of verboden, werden 
dan tot de geoorloofde gerekend, Deze idee van het geoorloofde 
heeft blijvende praktische waarde ten aanzien van kinderen, 
bij wier opvoeding men zich nog niet op de in algemeene be- 
ginsels opgesloten richtsnoeren voor bestaan ‘en gedrag beroepen 
kan. En, in ’t algemeen, moet die idee een plaats blijven 
behouden in het zedelijk bewustzijn van hen, die in de. zeden- 
wet welke zij eerbiedigen nog niet eene in dien omvang uit- 
gewerkte bezitten, dat zij voor alle bijzondere in het dagelijksch 
leven voorkomende gevallen besliste overtuigingen met betrek- 
king tot het zedelijke of het onzedelijke daarvan bevat. Als 
voorbeeld noem ik het spel en andere uitspanningen van het 
gezellige leven. Wie niet, in samenhang met godsdienstige 
overtuigingen, een zedelijk bezwaar hebben tegen het spel, 
weten het daarom nog niet allen als inderdaad ook behoorende 
in de kategorie der zedelijke levensuitingen te rechtvaardigen. 
‚ Wie dat nog niet kunnen, achten het voor geoorloofd, omdat 
de openbare meening in niet-puriteinsche levenskringen en de 
zedenleer aan welke zij hun vertrouwen schenken het niet ver- 
bieden. Dezen hebben nu het heldere inzicht nog niet ver- 
kregen hoe ook uitspanningen van het gezellige leven in ’t al- 
gemeen , mits zij een der redelijk-zedelijke menschelijke natuur 
waardig karakter dragen, op haar tijd een eisch van 't zede- 
lijk leven zijn. Zij weten nog niet, dat zij zoowel tot de 
voorwaarden voor dat leven: frissche gezondheid van lichaam 
en ziel door harmonie in de samenwerking van alle levensfuncties 
behooren, als dat zij de oefening en ontwikkeling bevorderen van 
hoedanigheden der menschelijke natuur, die een eisch voor haar 
alzijdige ontwikkeling zijn, maar bij de inspanning der krachten 
en vermogens voor den arbeid aan de individueele en gemeen- 
schappelijke levenstaak niet tot haar recht kunnen komen. Al 
hebben zij echter dat inzicht nog niet, toch is, wat zij slechts 
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voor. geoorloofd houden een plicht, en als plicht worden die, 
natuurlijk aan tijd en maat gebonden, uitspanningen dan ook 
“beschouwd door hen, die in een meer compleete wereld van 
zedelijke ideeën en idealen leven. Door dezen, die alle moge- 
lijke levensuitingen zonder onderscheid, in alle bijzondere ge- 
vallen, leerden onderscheiden naar den, maatstaf van goed en 
slecht, zedelijk en onzedelijk, wordt het denkbeeld van het 
geoorloofde nog maar alleen toegepast bij de overweging, dat 
het wel plicht is om aan de rechtmatige eischen van het ge- 
zellige leven te voldoen, maar geen plicht om nu juist aan 
deze of die bepaalde soort van uitspanning deel te nemen, en 
dus geoorloofd om de eene soort boven de andere te verkiezen. 
Maar deze keus is dan toch altijd een wilsbesluit ten gevolge 
van zedelijke in de individueele eigenaardigheid gegronde mo- 
tieven, de geoorloofde wilsuiting is dus ook een zedelijke. 
Het gebied van de wijsgeerige zedenkunde strekt zich dus 
over alle mogelijke handelingen of wilsuitingen uit. Maar het 
willen, hierin te onderscheiden van het begeeren, heeft altijd 
een gewrocht ten gevolge. Deze gewrochten kunnen wij dus 
van het gebied der ethiek niet uitsluiten. En rekenen wij tot 
dat gebied alle mogelijke menschelijke wilsuitingen, omdat wij 
de menschelijke natuur met haar redelijk-zedelijken: aanleg in 
haar geheel, en niet maar ééne van haar eigenaardigheden, 
b.v. de ontvankelijkheid voor godsdienstige aandoeningen, als 
grondslag en drijfveer van de zedelijkheid erkennen, dan moe- 
ten ook alle gewrochten van het menschelijk willen tot dat 
gebied gebracht worden. Wij kunnen die gewrochten onder- 
scheiden in zulken, die door persoonlijke en zulken, die door 
gemeenschappeliĳke wilsuitingen tot stand komen. De vrije 
zelf bepaling uit plichtbesef, dat is de persoonlijke plichtsbe- 
trachting, leidt tot het bezit van deugd, d.i, gevestigde kracht 
of gezindheid ten goede, wanneer de plichtsbetrachting eenige 
mate van standvastigheid heeft verkregen. En die deugd uit 
zich dan, hetzij in telkens met helder bewustzijn volbrachte 
vrije zelf bepalingen, zoodat iedere uiting van haar op zich 
zelf gewild is, hetzij als verworven hebbelijkheid, in wier 
handelingen zich niet meer even zoo vele. opzettelijke wils- 
uitingen vertoonen, maar veeleer handelingen, die ieder voor 
zich zonder haar begeleidend bewustzijn, als ’t ware met on- 


630 HET GEBIED VAN DE 


bewuste vanzelfheid worden gedaan. Ik denk hier aan een zeer 
groot deel onzer handelingen van opvoeding en beschaving, van 
ons doen en laten als leden eener maatschappelijke samenleving 
en als burgers in een door recht en wet geordenden staat. Die 
genoegzaam onbewuste, en alleen nadat zij in haar voortduur door 
nalatigheid of opzet was afgebroken weer met opzettelijke vrije 
zelfbepaling te hernieuwen gehoorzaamheid aan dat gedeelte der 
door ons geëerbiedigde zedenwet, hetwelk in de zeden en ge- 
woonten van onzen levenskring en in de wetten van onzen 
staat is gelegen, is echter nooit in iemand gevestigd geworden 
dan ten gevolge van opzettelijk bewust willen. En deze psy- 
chologisch noodzakelijke oorsprong van die onbewuste gehoor- 
zaamheid of deugd blijft bestaan, al hebben wij ook de be- 
trekkelijk groote gemakkelijkheid, waarmede die algemeene 
maatschappelijke en burgerlijke deugden zich in de nakomelin- 
gen van reeds niet meer onbeschaafde en onontwikkelde voor- 
ouders vestigen, aan het ook in de ethiek, dat is: op het 
gebied der vrijheid, zeer te behartigen feit der psychische 
erfelijkheid toe te schrijven. 

Wij kunnen niet spreken over de gewrochten van persoon- 
lijke plichtsbetrachting zonder de gedachte aan de gewrochten 
van gemeenschappelijk zedelijk leven er in te mengen. Evenmin 
als de bestanddeelen van hetgeen wij in onderscheiding van 
de menschenwereld de natuur noemen iets zijn, d.i. eenige 
kracht of eigenaardigheid bezitten, zonder den door standvastige 
wisselwerking aanwezigen samenhang, waarin zij met elkander 
leven, hebben de bestanddeelen der menschenwereld, de indi- 
viduen, hun leven en ontwikkeling zonder een door psychische 
wisselwerking standhoudend samenleven met medemenschen. 
Die menschenwereld heeft op de aarde een begin gehad. Hetzij 
zij in haar allereersten leeftijd uit weinig of uit veel individuen 
bestaan hebbe, zij was aanvankelijk even arm aan menschelijke 
levensgoederen als de dierenwereld. Maar de individuen waar- 
mede haar bestaan begon hadden den redelijk-zedelijken aanleg 
hunner natuur, en de slechts als kiemen aanwezige schatten, 
den aangelegden inhoud van die natuur, zijn zij met hun den- 
ken en willen te voorschijn gaan brengen en ontwikkelen in 
hun bewust samenleven en onderling verkeer. Een en ander 
werelddeel is „bewoond gebleven door menschengeslachten , on- 
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der wie persoonlijk geniaal initiatief en gemeenschappelijke 
arbeid in die mate blijvend ontbrak en krachteloos bleef, dat 
zij zeer arm bleven aan door menschelijk willen tot aanzijn 
gebrachte, dus: zedelijke levensgoederen. Wij denken hier 
aan de niet beschaafde volken. Een eu ander werelddeel is 
echter voorspoediger geweest. En zoo is door veelvuldig voor- 
gekomen persoonlijk geniaal initiatief en gemeenschappelijken 
arbeid de beschaafde wereld in het bezit van zedelijke levens- 
goederen geraakt, die in gehalte en waarde, zij het ook in 
den regel zeer langzaam en niet zelden in een of ander tijd- 
perk weer iets verliezend van het reeds verworvene, steeds 
zijn vooruitgegaan en heden ten dage blijven vooruitgaan. Wij 
bedoelen met die zedelijke levensgoederen alles te zamen wat 
die bovenzinnelijke of onzienlijke, d.i. die voor zintuigelijke 
waarneming, in den strengen, physiologischen zin van het 
woord, niet toegankelijke wereld uitmaakt, waarin wij ons 
menschelijk leven doorbrengen; al die door ’s menschen vrije 
redelijk-zedelijke zelfbepaling ontstane instellingen, toestanden 
en werkzaamheden, die wij, gegroepeerd naar de soort van 
ieder, onderscheiden in zeden en gewoonten van huwelijks- en 
familieleven, van maatschappelijk leven met zijne bedrijven en 
beroepen, van staatsburgerlijk leven, van godsdienstzin, van 
kunstbeoefening en wetenschappelijken arbeid. Wij noemen 
die zedelijke levensgoederen gemeenschappelijke gewrochten 
der zedelijkheid. Zij zijn gemeenschappelijk verrichte arbeid 
van ongetelde elkander opvolgende menschengeslachten, en ook 
gemeenschappelijk bezit en geluk. Geheel anders dan het per- 
soonlijk gewrocht van ieders zedelijk willen. De deugden van 
zijn deugdzaam bestaan en gedrag, het karakter, dat hij als 
den prijs van overwinningen uit den strijd des levens weg- 
droeg, het is eigen werk. Hoezeer wij ook voor dat werk 
van de samenleving afhangen en hare hulp behoeven; aan 
welke invloeden misschien van bovenmenschelijke geaardheid 
en onnaspeurlijken oorsprong en werking, die wij in de taal 
van de metaphysica of van de godsdienst als invloed van de 
Godheid kunnen aanduiden, wij ook voor de mate onzer vor- 
ming en ontwikkeling tot humaniteit zeer veel te danken heb- 
ben, zelven hebben wij aanhoudend en zonder uitzondering 
datgene moeten willen, waartoe onze in ons gevoel zich telkens 
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uitdrukkende individueele geaardheid en ons redelijk inzicht 
ons zochten te bewegen. En van het werk dat niemand ons 
uit de hand kan nemen om het in onze plaats te doen, kan 
niemand met ons het bezit deelen noch ook zijn waarde bele- 
ven en genieten in het gevoel van zielsvreugde en levens- 
lust, dat wij op het gebied der zedelijkheid met ons woord 
„geluk” aanduiden. In onderscheiding van dat individueele of 
subjectieve karakter van die persoonlijke gewrochten der zede- 
lijkheid, zou men. die gemeenschappelijke gewrochten ook ob- 
jectieve kunnen noemen. Al die zeden en gewoonten, toestan- 
den en instellingen, die wij op het oog hebben als wij van de 
zedelijke levensgoederen van het menschelijk geslacht spreken , 
doen zich tegenover elk individu als objectieve machten gelden. 
Maar dit neemt niet weg, dat zij oorspronkelijk en voortdu- 
rend moeten gewild zijn en gewild worden om blijvend te be- 
staan en met al den noodzakelijken en weldadigen invloed te 
… werken, die ze maakt tot den onmisbaren dampkring, tot de 
noodzakelijke voedingsmiddelen en tot de gegeven doeleinden 
van ’s menschen zedelijk, d. i. zijn waarlijk menschelijk leven. 

De vraag moet nu beantwoord worden, wat er is in die 
persoonlijke en die gemeenschappelijke gewrochten der rede- 
lijk-zedelijke zelfbepaling van de bevoorrechte leden van het 
menschelijk geslacht, hetwelk door de ethiek op haar gebied 
wordt onderzocht en verklaard. Natuurlijk worden zij niet in 
de concreete gestalten en gehalten, waarmede zij zich in het 
verloop der geschiedenis en volgens de huidige waarneming en 
ervaring voordoen, tot onderwerpen van de wijsgeerige zeden- 
kunde gemaakt. Deze heeft als wetenschap alleen het uit het 
bijzondere geabstraheerd algemeene tot haar onderwerp. Het 
is haar taak de grondslagen, de drijfveeren en de wijze van 
het verloop der individueele zedelijkheid, zooals die altijd en 
overal als openbaringen van de algemeene menschelijke natuur 
voorkwamen en voorkomen, los te maken van het concreete 
menschelijk leven, waarin zij aanwezig waren en zijn, ten 
einde in abstracto dat gemeenschappelijk identische in aard en 
samenhang te onderzoeken en te verklaren. Zij kan dus de 
gewrochten der persoonlijke zedelijkheid in het zieleleven der 
individuen niet verder dan in geabstraheerde algemeene karak- 
tertrekken en omtrekken in het licht stellen. Het concreete 
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leven, dat in zelfkennis, in menschenkennis en in uitgewerkte 
biographieën wordt ervaren en geschilderd , waartoe de in verschei- 
denheid onuitputtelijk rijke wereld van individueel concreet ge- 
voel en gemoedsleven behoort, is voor de analysen en synthesen , 
de inducties en deducties van wetenschappelijk onderzoek vol- 
strekt ontoegankelijk. Tenzij het een concreet leven is, hetwelk 
aan grootere of kleinere groepen van individuen, wat algemeene 
grondgedachten, gevoelsstemmingen en wilsuitingen betreft, 
gemeenschappelijk eigen kan zijn. Dat gemeenschappelijke is dan 
het algemeene in een bepaalden kring , hetwelk voor wetenschap- 
pelijke behandeling vatbaar is. Zoo zijn er dan ook bijzondere 
ethieken, b. v. een christelijke ethiek; maar, zooals boven 
herinnerd werd, de wijsgeerige zedenkunde, als de elke soort 
van zedelijke levensverschijnsels, voor zoo ver hun gemeen- 
schappelijken grondslag, wezen en doel betreft, omvattende 
ethiek, betreedt het bepaalde gebied der bijzondere ethieken 
niet. 

In gelijke verhouding staat de wijsgeerige zedenkunde tot die 
besproken gemeenschappelijke gewrochten van het willen onder 
den drang van ’s menschen redelijk-zedelijken aanleg. Sedert 
de idee van wetenschap en van wetenschappelijke methode in 
het menschelijk bewustzijn is gaan leven, als middel en leidstar 
om van de onafzienbare veelheid van verschijnsels, eerst van 
de standvastige natuurverschijnsels en vervolgens ook van de 
zeden en instellingen der samenleving, eenig begrip te krijgen, 
zijn die gemeenschappelijke gewrochten der zedelijkheid, d. í. 
der zich ontwikkelende humaniteit, langzamerhand beter, doel- 
matiger en met toenemende vruchtbaarheid in groepen van het 
soortgelijke afgedeeld en er aldus naast de natuurwetenschap- 
pen geestelijke wetenschappen , zoogenaamde sociale wetenschap- 
pen ontstaan: de theologie en haar zedenkunde; de rechts- en 
staatswetenschap; de oeconomische wetenschappen; de ge- 
schiedkunde; de aesthetica; de taal- en letterkunde. Deze we- 
tenschappen hebben ieder haar eigen gebied buiten het gebied 
van de ethiek. Maar zij wortelen alle in de ethiek en ontvan- 
gen van haar de leidende grondgedachte, dat haar onderwerp 
een vrucht is van vrije, van redelijk-zedelijke zelfbepaling, 
de uiting van deze of die zijde der algemeen menschelijke, in 
de samenleving zich ontwikkelende, redelijk-zedelijke natuur. 
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De wijsgeerige zedenkunde is dus de algemeene geestelijke 
wetenschap, waarvan al de bijzondere wetenschappen betrek- 
kelijk zelfstandig geworden vertakkingen zijn. Wegens haar 
inhoud zijn al die bijzondere wetenschappen onderling en met 
de ethiek door dezen band verbonden, dat zij gezamenlijk ten 
onderwerp hebben de in de menschenwereld ontstane gewroch- 
ten van de redelijk-zedelijke vrijheid, van de menschelijke 
samenleving in al haar bijzondere met elkander samenhan- 
gende en elkander onderstellende en steunende levenssferen. 
Zoo kunnen zij als geestelijke wetenschappen van de natuur- 
wetenschappen onderscheiden worden, en aan deze een naast 
dat van de ethiek gelegen gebied worden aangewezen, in over- 
eenstemming met de indeeling van alle mogelijke wereld verschijn- 
sels in natuurverschijnsels in engeren zin en verschijnsels van 
redelijk-zedelijke vrijheid. Maar wat den geest of het leidend be- 
ginsel der natuurwetenschappen aangaat , hangen deze ook in zoo 
verre met de ethiek samen als de idee van wetenschap in het alge- 
meen, dat is: de onder de tucht van de logica methodisch werk- 
zame weetgierigheid uit zuivere waarheidsliefde, in de ethiek 
wordt behandeld als uiting van ’s menschen redelijk-zedelijke 
natuur. Want ook het denken is een menschelijke daad, een 
handeling van vrije zelfbepaling, de actieviteit van de rede- 
lijkheid is ’s menschen aanleg, die ook in den dienst van de 
onzedelijkheid kan werkzaam zijn, maar in den dienst van waar- 
heidszin en plichtbesef behoort werkzaam te wezen, als nood- 
zakelijk hulpmiddel voor het willen der zedelijkheid in bestaan 
en gedrag. Zonder het redelijk denken zou het willen geen 
bewust doel kunnen hebben en geen kennis kunnen dragen 
van de tot bereiking van dat doel leidende middelen; met 
andere woorden: zonder redelijk denken zou het willen geen 
willen zijn. 

Op den grondslag van de anthropologie in haar ruimsten 
omvang is het een psychologisch historisch, empirisch-speculatief 
onderzoek, waaraan de ethiek zich op haar gebied wijdt. Wij 
hebben nu te overwegen of ook opzettelijk metaphysisch onder- 
zoek in de ethiek een plaats behoort tc vinden. Metaphysisch 
onderzoek als zoodanig is een uiting van ’s menschen redelijk- 
zedelijke natuur, en dus met de philosophie in ’t algemeen, 
waarvan zij een afdeeling pleegt te vormen, een verschijnsel 
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van individueel en gemeenschappelijk zedelijk leven , over welks 
oorsprong en beweegredenen in het zieleleven de ethiek haar 
licht heeft te ontsteken. Hoemeer een zieleleven zich gaat 
kenmerken door den samenhang van de door haar betrekke- 
lijke standvastigheid tot de eenheid van zedelijke gezindheid 
en karakter ontwikkelde wilsuitingen, onderling en al te gader 
met de beginsels van waarheidsliefde en plichtbesef, des te 
zekerder is de drang tot wetenschappelijke behandeling van het 
ter kennisneming aangebodene in zoodanig zieleleven te ver- 
wachten. Dat zieleleven toch vertoont dan aan het zelfbe- 
wustzijn een levende beeltenis van de idee van wetenschappe- 
lijk geordende en samenhangende grondbeginsels, ideeën en 
begrippen. Hiermede vereenigt zich in den zedelijk energieken 
mensch de behoefte aan „waarheid en eerlijkheid in het bin- 
nenste’’, aan beginselvastheid in handel en wandel. Zoo ligt 
er reeds in het ontwikkelde zedelijk zelfbewustzijn een voor- 
bereiding en drang, waaruit, onder begunstigende omstandig- 
heden, de intellectueele behoefte moest ontstaan om door metho- 
disch voortschrijdende werkzame weetgierigheid bevredigend in- 
zicht te verkrijgen in aard en samenhang van elke zich ter kennis- 
neming aanbiedende groep van wereld- en levensverschijnsels. 
Die eens in ’t leven geroepen behoefte gaat dan van zelve verder 
reiken. De verschijnsels, die zich op het veld van waarneming 
en ervaring kunnen vertoonen, blijken als spoedig in aard, oor- 
sprong en samenhaug niet bevredigend verklaard te kunnen wor- 
den zonder het aannemen van niet voor waarneming en ervaring 
toegankelijke dingen, toestanden en gebeurtenissen, die als ’t. 
ware moeten aanvullen wat er op het veld van waarneming 
en ervaring ontbreekt om tot bevredigende verklaringen te ge- 
raken. Hier hebben wij den in ’s menschen redelijke natuur 
gegronden drang tot metaphysisch onderzoek. En daarbij komt 
dan nog de behoefte, die geboren wordt uit de samenwerking 
yvan de rede met zedelijk en aesthetisch-gevoel, dat door mid- 
del van de fantasie zich doet gelden, om de aarde met het 
overige heelal niet alleen in samenhang zich te denken , waarop 
de natuurwetenschap reeds aandringt, maar ook om de aarde 
met alles wat er in het heelal is, door eenheid van bestaans- 
grond en door den samenhang van de in ’t heelal heerschende 
krachten en wetten, zich te denken als één groot geheel, het- 
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welk ín zich den waarborg bevat voor de onvergankelijke 
waardij der ideeën van het ware, goede en schoone. 

Ik liet mijn pen maar gaan ofschoon ik gaandeweg wel be- 
merkte, dat ik den in ’s menschen natuur gegronden drang 
tot metaphysische bespiegeling ophelderde door den weg tot 
eene min of meer bepaalde metaphysische overtuiging te schet- 
sen. Het is echter geenszins mijn bedoeling, die daar geschetste 
metaphysische overtuiging als het noodzakelijk en eenig mo- 
gelijk gevolg van dien drang onzer natuur te laten gelden. 
Het is mij alleen om de aanwijzing te doen, dat die drang be- 
staat, welke in de individuen tot uiteenloopende metaphysische 
getimmerten leidt, al naar dat de algemeene intellectueele en 
moreele atmospheer is, waarin zij ademen, en de aard en graad 
der persoonlijke ontwikkeling zijn, waartoe zij zijn opgeklom- 
men. Die neiging tot voorstellingen omtrent het onzienlijke 
of bovenzinnelijke, en omtrent het verband van dat bovenzin- 
nelijke met, en invloed op hetgeen waargenomen en ervaren 
wordt, vertoont zich onvermijdelijk in het zieleleven van alle 
maar eenigszins nadenkenden en doordenkenden, en vandaar, 
dat men niet ten onrechte bij de Duitschers van een „natur- 
wuchsige Metaphysik” is gaan spreken. Men zegt wel — en 
vooral tegenwoordig doen het niet weinigen — dat die neiging 
tot metaphysische aanvulling en verklaring van hetgeen de we- 
tenschappelijke empirie niet kan leeren, wat haar levenslust 
en levenskracht aangaat in omgekeerde reden staat tot de ont- 
wikkeling van het nadenken en doordenken ; dat de lust voor 
metaphysische bespiegeling met zinnelijk-anthropomorphistisch 
gekleurde uitkomsten in de minder ontwikkelde schare, en 
met haar abstracte, in de nevelen van het onuitsprekelijke zich 
verliezende stellingen in de philosophisch ontwikkelden, ons 
vergaan moet, naarmate ons oordeelen en besluiten meer wer- 
kelijk onbevangen en doortastend critisch wordt. Het zij verre 
van ons om de gronden, die voor dat abstentionisme of agnos- 
tieisme kunnen aangevoerd worden, gering te schatten. In 
ieder geval ontvangen wij er de behartigingswaardige les door, 
dat wij ons op metaphysisch gebied in veelvuldige onthouding 
van oordeel en besluit en in de dikwerf noodige belijdenis, dat wij 
t niet weten noch kunnen weten, te onderscheiden hebben van 
vroegere metaphysiei. Maar geheele onthouding schijnt ons hier 
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toe als een geweld plegen tegen een eisch der zich ont- 
wikkelende en de ideeën en idealen, op het koesteren 
waarvan zij is aangelegd, ontplooiende menschelijke na- 
tuur, dat op den duur toch niet gelukt. Het is niet 
waarschijnlijk, dat er ooit in een toekomstig tijdperk der 
geschiedenis doorloopend een belangrijk en invloedrijk aan- 
tal van menschen zal te vinden zijn, die voor den oorsprong 
en de geaardheid der in hun bewustzijn levende en werkende 
overtuigingen, welke wij met de woorden „kennis” en „weten” 
plegen aan te duiden, eischen doen, waaraan zij in het ge- 
wone leven bij hunne in dergelijke overtuigingen gegronde 
handelingen geen oogenblik denken. Misschien gaat in het 
immer voortdurend ontwikkelingsverloop van het menschelijk 
wijsgeerig denken de huidige zienswijze van niet weinigen, 
die als positivisme of abstentionisme of agnosticisme pleegt aan- 
geduid te worden, wel eens weder voor een tijd of voor goed 
tot de geschiedenis behooren, nadat de kenschetsing van in 
’t bewustzijn werkzame overtuigingen, die wij als „kennis”’ en 
„weten’” omschrijven, algemeen meer door middel van psycho- 
logische gegevens dan door middel van uitsluitend logische 
dialectiek zal ondernomen worden. En aan de zedelijke over- 
tuigingen, die wij aanduiden met „vertrouwen” en „hoop”’, 
wordt dan op het veld van metaphysische bespiegeling mis- 
schien weder meer algemeen recht van bestaan gegund. Maar 
dit althans is zeker, dat tot nog toe te allen tijde metaphysi- 
sche bespiegeling in nauw verband stond met ethische pro- 
blemen. En het waren ook altijd vooral de gewaarwordingen 
en uitingen van zedelijkheid en onzedelijkheid in het indivi- 
dueel en gemeenschappelijk leven, waarom de behoefte aan 
godsdienstigheid en godsdienstig gemeenschapsleven versterkt 
en de toeleg levendig gehouden werd, om in een of andere 
theologische dogmatiek zoowel van de ethische als van de re- 
ligieuse problemen een bevredigende verklaring te geven. 
Maar alle theologische dogmatiek plaatsen wij, op ons anti- 
supranaturalistisch standpunt, in de kategorie van metaphysi- 
sche overtuiging. Wij vinden dus in de bijna als regel in de 
geschiedenis voorkomende vereeniging van zedelijkheid met 
godsdienst een grond en steun van de stelling, dat die drang 
tot metaphysische bespiegeling wezenlijk behoort tot de onver- 
41 
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gankelijke eigenaardigheden der ontwikkeling van den redelijk- 
zedelijken aanleg der menschelijke natuur. 

Het is echter iets anders wegens die reden in een ethiek, 
als wij bedoelen, de aandacht te wijden aan het feit der me- 
taphysische bespiegeling onder het menschelijk geslacht, als 
historisch verschijnsel, en in die ethiek een hoofdstuk van 
metaphysisch onderzoek op te nemen. Dit laatste wil dan 
zeggen, dat men ook in de ethiek zelve, op het door psycho- 
logie en historie bestuurde en toegelichte wijsgeerig onderzoek 
nog wil laten volgen een metaphysisch hoofdstuk, om een 
antwoord op de vraag te beproeven, door middel van welke 
denkbeelden omtrent den-diepsten grond en het algemeen ka- 
rakter van het heelal, waarvan de aarde met haar menschen- 
wereld wel een onaanzienlijk klein maar toch een wezenlijk 
deel uitmaakt, kunnen wij een bevredigend licht laten vallen 
op de beteekenis en bestemming van de ideeën en idealen, 
waaraan de zedelijke menschenwereld heeft te danken haar 
onschatbaarste levensgoederen en de genieting van de waarde 
dier levensgoederen in individueel bevredigend levensgeluk. 

Wij nu voor ons meenen, dat die bedoelde metaphysische 
denkbeelden niet gezocht en overwogen kunnen worden alleen 
op grond van de gegevens der psychologisch en historisch ge- 
staafde en toegelichte werkelijkheid van het zedelijk leven en 
de daaruit voortspruitende ethische problemen. Ook de na- 
tuurphilosophie en haar metaphysica moet gehoord worden. 
Maar dan zij het ook de taak van een afzonderlijke metaphy- 
sica in het systeem der philosophie, om de bouwstoffen te 
bearbeiden, die haar zoowel door de problemen, waarop de 
natuurphilosophie, als door de problemen waarop de wijsbe- 
geerte van de zedelijkheid uitloopt, worden voorgelegd. 

En er is meer, waarom wij in de ethiek zelve niet de ge- 
schikte plaats vinden voor het metaphysisch onderzoek met 
betrekking tot de zedelijkheid, haar beteekenis, haar macht, 
haar waarde in het heelal. Met het psychologisch en historisch 
onderzoek bewegen wij ons op een bodem, waarop allen elkan- 
der ontmoeten, die onderling misschien zeer uiteenloopende 
overtuigingen koesteren ten aanzien der waarde van metaphy- 
sische overtuigingen en onderstellingen. Hoe meer het aan de 
wijsgeerige zedenkunde gelukt om de overtuiging veld te doen 


© 


WIJSGEERIGE ZEDENKUNDE. 639 


winnen, dat het aankweeken en bevorderen van de humaniteit, 
het in alle opzichten echt menschelijke, in zich zelven en in 
de medemenschen, het karakter en doel behoort te zijn van ons 
zedelijk leven, op grond van het bewijs, dat de menschelijke 
redelijk-zedelijke natuur daarop is aangelegd en van dien aan- 
leg in de psychische algemeen menschelijke feiten van redelijk 
verstand, waarheidszin, plichtbesef en geweten de onomstoo- 
telijkste blijken geeft, des te vaster grondslag verkrijgen wij 
voor het vertrouwen op de waarheid en de waarde van de 
ideeën en idealen, die zich in ons zelfbewustzijn blijven hand- 
haven ook onder de smartelijkste ervaringen, de donkerste 
raadsels en de moeielijkste eischen van het ons opgedragen 
menschenleven. Het blijft afhangen van individueelen geestes- 
aanleg, gezichtskring en gemoedsgesteldheid, ook van bijzon- 
dere omstandigheden van opvoeding en levensloop, hoeveel of 
hoe weinig steun en leiding iemand voor het beste en hoogste, 
wat in het zedelijk zelfbewustzijn leeft en werkt, ontvangen 
kan uit godsdienstige of metaphysische overtuigingen. 


Groningen EF. W. B. VAN BELL. 
Aug. 1883. 


NAAR AANLEIDING VAN TWEE VERHANDELINGEN 


OVER 


A.B. VINET, 


Alexandre Vinet considéré comme apologiste et 
moraliste chrétien, par F. L. Fréd. Chavan- 
nes, ancien pasteur ; 

Alexandre Vimet als christelijk moralist en 
apologeet geteekend en gewaardeerd, door 
Dr. J. Cramer, hoogl. te Groningen; 

door ’t Haagsche Genootschap bekroond en 
uitgegeven, bij E. J. Brill, Leiden 1883. 


't Was, naar het mij voorkomt, een gelukkig denkbeeld 
van bestuurders van het Haagsche Genootschap, aanleiding te 
geven tot eene vernieuwde beschouwing van Al. Vinet. Dat zijn 
persoon en werk, met name als moralist en apologeet, de 
aandacht overwaardig blijft van allen, die op religieus-ethisch 
gebied winst willen doen met het denken en trachten der uit- 
nemendsten, dit behoeft nauwelijks gezegd te worden. Maar 
nog buitendien: thans de aandacht van nieuws op hem te ves- 
tigen mocht inzonderheid wenschelijk heeten, met het oog op 
niet weinigen, zoowel elders als ten onzent, die nog immer 
aarzelen met de nieuwere godsdienstbeschouwing mede te gaan, 
of er zich zelfs afkeerig van toonen, zonder zich toch aan te 
sluiten bij eene dweepzieke reactie, die hare aanhangers zelfs 
de ontvankelijkheid voor beter inzicht steeds meer doet inboc- 
ten. Het geestelijk verkeer met een man als Vinet, althans 
wanneer men er bij doordringt tot diens intiemste gedachten, 
is bij uitnemendheid geschikt om ernstig gestemde gemoederen 
uit het diensthuis der traditie uit te leiden en tot zelfstandige 
vroomheid op te voeden. 
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Of de twee hierboven genoemde, door het Haagsche Ge- 
nootschap met zilver bekroonde verhandelingen geacht kunnen 
worden zoodanigen heilzamen invloed in de hand te werken? — 
’k Zou wenschen die vraag met meer onvoorwaardelijke toe- 
stemming te kunnen beantwoorden. Van de verhandeling van 
Dr. Cramer geldt dat zeker al in zeer geringe mate. De lof 
moge hem toekomen, dat hij zijn onderwerp zoowel met zorg- 
vuldigheid en regelmatigheid als, in sommige opzichten, met 
meer volledigheid dan zijn mededinger behandeld heeft; op het 
door hem ingenomen standpunt kon hij kwalijk iemand met en 
door Vinet verder brengen dan deze is gekomen, dewijl hij 
zelf bij Vinet ten achteren blijft en het meest karakteristieke 
in diens streven niet, immers niet in zijne consequentiën, weet 
te waardeeren. Geheel anders is dit in de verhandeling van 
den heer Chavannes. Niet alleen bewondert men de frischheid, 
waardoor deze Auteur u zijn hoogen leeftijd geheel zou doen 
vergeten, indien hij er in zijn voorbericht niet zelf van ge- 
waagd had; maar hier wordt ook wel zeker en met nadruk 
gewezen zoowel op hetgeen de zwakheid van Vinet als op 
hetgeen zijne kracht verdient te heeten. Of nu echter duide- 
lijk genoeg in het licht wordt gesteld, hoe die beide in Vinet 
konden samengaan? Of alzoo tevens de achterblijvenden, als 
aan de hand van Vinet, geleidelijk de hoogte en geheel de 
hoogte worden nadergebracht, waarheen deze zich bewoog zon- 
der haar te bereiken? — Dit meen ik eenigszins in twijfel te 
moeten trekken. Al heeft de Schrijver, bij het openleggen van 
de heterogeene bestanddeelen in Vinet's denkwijze, ook voor 
het genoemde doel zeer te waardeeren bijdragen geleverd, toch 
zou ik meenen dat zijn arbeid in dit opzicht een en ander te 
wenschen overlaat. 

Laat mij, liever dan een gedétailleerd overzicht van beide 
verhandelingen te geven, hier enkele opmerkingen in ’t mid- 
den mogen brengen, die, in de eerste plaats, in aansluiting 
aan een voornaam gedeelte der verhandeling van den heer 
Chavannes, de richting mogen aanduiden waarin ik dit min 
of meer gewijzigd en verrijkt had willen zien, 


Dat Vinet in zijnen tijd en zijnen kring, al kwam hij enkele 
verouderde voorstellingen van lieverlede te boven, toch menige 
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andere ten einde toe bleef vasthouden, is, meen ik, zeer wel 
verklaarbaar en hem slechts ten deele toe te rekenen. Dat 
men, waar men te eener zijde de eigenaardige beginselen van 
Vinet zegt te huldigen, en ter andere zijde bekend werd met 
de resultaten van wetenschappelijk onderzoek, zooals die sedert 
ten onzent hunnen invloed deden gelden, toch aan eenerlei 
euvel blijft lijden, dit schijnt mij veel moeilijker te verklaren 
te zijn. Doch te belangrijker wordt daarom de vraag: hoe het 
geschieden kon dat Vinet-zelf de strekking zijner grondbegin- 
selen voor een goed deel niet doorzag. ’t Komt mij, met 
anderen Ì), voor, dat de heer Chavannes hierbij te veel ge- 
wicht heeft toegekend aan Vinet's opvoeding en den invloed 
van het vaderlijk gezag, en daarentegen te weinig in het licht 
stelt, krachtens welke psychologische conditiën het tegenstrij- 
dige toch bij Vinet kon samengaan. 

Twee dingen staan bij Vinet op den voorgrond: ten eerste, 
het onontbeerlijke eener persoonlijke overtuiging, het primaat 
der conscientie; en ten andere, de onmisbaarheid eener zoo- 
danige overtuiging, die ons de oplossing, de verzoening doet 
vinden van die diepgaande tweespalt, waarvan niemand, die 
ernstig tot zichzelven ging inkeeren, de pijnlijke aanwezigheid 
en — althans bĳ den aanvang, maar te dikwijls ook nog 
daarna — den alles verduisterenden invloed zich ontveinzen 
kan. Onder tal van tegenstellingen, die wij niet of nauwelijks 
tot eenheid kunnen brengen, is er geene die zich eerder en 
scherper doet gevoelen dan die tusschen ’t geen wij behoorden 
te zijn en ’t geen wij feitelijk zijn, m.a. w. tusschen den in 
't geweten weerklinkenden onschendbaren eisch der goddelijke 


1) Zie o.a. J.F. Asmú, Ze Viet de la légende et celui de L'histoire. — ’t Is 
intusschen opmerkelijk, dat deze Schrijver (naar *t schijnt niet ver van Dr. Cramer 
staande), bij al zijn ijveren voor een zuiver geestelijken godsdienst, voor dezen toch 
dezen tweevoudigen grondslag onmisbaar blijft achten: „7 Homame- Dieu et la conscience 
individuelle.” Terwijl ook den heer Astié blijkbaar iets hoogers en zuiverders voor 
den geest zweeft dan hij vermag te onderscheiden en te grijpen, maakt de gestreng- 
heid, waarmede hij Vinet’s tijdelijke indulgentie tegenover zeker piëtisme en dogma- 
tisme meent te moeten gispen, een vrij bevreemdenden indruk. Indien in Vinet niet 
meer of anders te loven viel dan dat hij de ziekelijkheden van het „Réveil” gelukkig 
is te boven gekomen, zou de beteekenis van „initiateur” eener nieuwe periode, „où 
la seène changera du tout au tout,” (door Astié zelven hem toegekend) al zeer 
kwalijk te rechtvaardigen zijn. 
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heiligheid, en de noodwendig te onderstellen, vóór en boven 
alles onontbeerlijke, en toch achter de nevelen van onzen fei- 
telijken toestand voor ons schuilgaande en schijnbaar ontoe- 
gankelijke goddelijke liefde. Voor Vinet werd die tegenstel- 
ling opgelost door het geloof in eene liefde Gods, die zelve 
de verzoening teweegbrengt, die door een offer, waarin aan den 
eisch harer heiligheid wordt voldaan, den weg baant tot het 
genot van hare zaligende gemeenschap. Gelijk nu evenwel 
voor Vinet de innerlijke tweespalt het onmiskenbare teeken 
scheen te zijn van ’s menschen val, zoo meende hij ter andere 
zijde de bedoelde verzoening, en alzoo het herstel, teweegge- 
bracht te zien door de menschwording Gods, door het werk 
en het lijden van den Godmensch, i. é6. w. door den tot in 
den kruisdood toe zich voor ons overgevenden Christus. — Wa- 
ren dit nu bij hem slechts overblijfselen eener verouderde dog- 
matiek, hem zoo vroeg en zoo nadrukkelijk ingeprent dat hij 
er zich niet boven vermocht te verheffen? — Tot zekere hoogte, 
ja! Doch al is hiermede iets, er is niet alles, er is nog niet 
het voornaamste mee gezegd. Indien beide het verloren para- 
dijs en de verzoening in en door Christus voor Vinet onloo- 
ehenbare feiten schenen te zijn, dan moet, meen ik, het hierin 
schuilend bestanddeel van waarheid sterker geaccentueerd wor- 
den dan door den heer Chavannes is gedaan, aangezien dit 
meer dan iets anders de zelfmisleiding begrijpelijk maakt, 
waarin zoovelen, met en evenals Vinet, nog steeds gevangen 
blijven. 

Dat het leerstuk van 's menschen val slechts een onbeholpen 
verklaring tracht te geven van een op zichzelf onloochenbaar 
feit, valt in het oog; ja, maar tevens, dat het toch in den 
grond alleen de erkenning van dit feit, van de innerlijke twee- 
spalt is, waar het de ernstige vroomheid om is te doen. Komt 
men eenmaal in te zien, dat ons niet-beantwoorden aan de 
echt menschelijke bestemming toe te schrijven is, niet aan 
‘tgeen wij met meer, maar ’tgeen wij nog niet zijn, dan blijkt 
tevens, dat dit redelijker inzicht, welverre van afbreuk te doen 
aan het ootmoedig aanvaarden ook van de meest beschamende 
waarheid (waar het, nog eens, voor den vrome uitsluitend op 
aankomt), dit veeleer in de hand werkt. Zoolang echter het 
feit en de symbolische voorstelling er van , bij ontbrekende critiek, 
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vereenzelvigd worden, spreekt het van zelf dat ook de laatst- 
genoemde als onomstootelijk gehandhaafd en de erkenning er 
van voor onontbeerlijk gehouden wordt. — Niet anders is het 
met het leerstuk der verzoening, waarbij insgelijks als buiten 
ons geschied wordt voorgesteld, wat inderdaad binnen in ons 
plaats grijpt en ons zoo alleen tot eene gezegende zekerheid 
kan worden. Wat het geloof, ook waar het zich nog niet van 
de traditioneele voorstellingen heeft losgemaakt, wat het le- 
vend en levenwekkend geloof inderdaad als zijn plechtanker 
aangrijpt, het is: eene goddelijke liefde, die in het godsge- 
richt zelf dat zij over onze zonde laat gaan, in de rouwvolle 
beschaamdheid die zij in ons wekt, in de verzaking van het 
eigenwillige leven waartoe zij ons maant en drijft, hare heilige 
nabijheid en hare onveranderlijke trouw ons ervaren doet; eene 
goddelijke liefde, die, ter onzer verlossing, ons den strijd en 
het leed, maar dus ook (menschelijkerwijze gesproken) zich- 
zelve de beschikking van allerlei leed niet spaart, maar in- 
tegendeel, deelnemende in onzen strijd, als de ook in onze 
diepste vernedering en bangste worsteling ons vergezellende 
en schragende kracht, zichzelve aan ons geeft en mededeelt, 
om ons bij het sterven voor het vleesch het leven naar den 
geest te doen verwerven. Dat ook en inzonderheid bij Vinet 
deze zich innerlijk aan ons betuigende en binnen in ons de 
verlossing en verzoening teweegbrengende goddelijke liefde 
steeds en bij toeneming op den voorgrond stond, behoeft voor 
wie hem eenigszins van nabij kennen niet aangewezen te wor- 
den. Tot het meest opmerkelijke in dit opzicht behoort wel- 
licht, wat hij bij herhaling zegt over hetgeen ook dezulken 
konden erlangen, wien Jezus en diens evangelie nimmer be- 
kend was geworden; als waar het heet: „pour eux comme 
pour nous, le salut vient de la foi: de la foi, dis-je, en Dieu 
et non en nous; de la foi qui attend tout de Dieu et non de 
Phomme; de la foi qui met sous ses pieds tout mérite hu- 
main, et se dépouille de toute justice et de toute capacité 
propres, pour se revêtir de Dieu seul. C'est de cette foi qu’ 
ont véeu les saints de tous les âges.... L'Esprit de Dieu 
siège dans Pívangile comme. dans son trône; mais cet Esprit 
n'est pas lié; il ne l'a jamais été; il est l'auteur de tous les 
soupirs qui, de cette terre profanée ont cherché dans les cieux 
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un Dieu saint et sanctifiant, de tous les efforts tentés par 
des âmes sincères pour approprier à leur faiblesse la force 
divine, de tous ces élans vers un Évangile inconnu, vers un 
Christ sans nom, vers une sainteté sans type, qui depuis la 
grande catastrophe de notre nature morale se sont, de loin à 
loin, et plus souvent qu'on ne croit peut-être, élevés en té 
moignage pour la vérité... Approchez l'Ivangile d'une de 
ces âmes à qui V'Esprit eéleste a enseigné les rudiments de la 
foi, vous verrez, à la manière dont elle s'en emparera, qu'elle 
y eroyait d'avance, que d’avance elle était chrétienne” *). Waar 
alzoo de voorwaarden des heils uitdrukkelijk gezegd worden 
aanwezig te kunnen zijn ook buiten de kennis van den histo- 
rischen Jezus, is duidelijk dat het in den grond alles afdoende 
elders wordt gezocht, en wel in ’t geen door God in ons te- 
weeggebracht wordt. Zoolang nu echter de verschijning en 
het werk van den Christus, van den Godmensch, overeen- 
komstig eene eeuwenoude tradite, als historisch feit schijnt 
vast te staan, is niets begrijpelijker dan dat men in de daarin 
gegeven aanschouwelijke afspiegeling van het verlossende Gods- 
werk, ook reeds de verwezenlijking er van meent te zien; 
eene verwezenlijking t’ onzen bate, die de verwezenlijking bin- 
nen in ons alsdan heet te hebben moeten voorbereiden en 
waarborgen, en waarop wij alzoo in de eerste plaats het ziels- 
oog te richten hebben. 

Vraagt men nu, of zulk een geestelijk gezichtsbedrog on- 
schadelijk kan zijn? —- Onschadelijk kan nimmer zijn wat in 
mindere of meerdere mate bedrieglijk moet heeten. Maar wel 
mag de schade geacht worden bij een man als Vinet, voor 
hem persoonlijk, meer en eerder dan ergens gestuit en afge- 
wend te zijn; en wel, door zijne altoos weer het overwicht 
verkrijgende, diep-zedelijke opvatting van geheel het religieuze 
leven; opvatting die hem verbood en verhinderde ooit afdoende 
beteekenis en waarde te hechten aan hetgeen wel de verbeel- 
ding en het gevoel zou treffen, maar zonder rechtstreeks het 


1) Zie de Aanteekening achter „L'intelligenee humaine jugêe par St. Paul”, in de 
Nouvelles Études Évangêligues. Vergelijk voorts, in de Nouveaur Discours, „l'oeuvre 
de Dieu’ (ten deele, met eene later daaraan toegevoegde Aanteekening, mede aange- 
haald door Chavannes, p. 138 ss); alsmede, in de Mfudes Wvangéligues, „La Grdce 
et la fot’; etc. etc. 
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innigst willen en streven te overmeesteren, te vernieuwen en 
te heiligen: en dit laatste vermag alleen het onmiddellijk, het 
in eigen binnenste ontmoeten van het getuigenis en de werking 
des geestes Gods. Toch kon het niet anders, of de ontbre- 
kende klaarheid omtrent den eenig wezenlijken grondslag der 
hoogste en beste verzekerdheid moest zich ook bij Vinet min 
of meer drukkend en belemmerend doen gevoelen. De hem 
meermalen kwellende twijfel, waarvan hij in zijne brieven ge- 
waagt, en de te zwakke weerstand, door hem aan het pië- 
tisme geboden, kunnen er van getuigen. En in nog veel be- 
denkelijker mate moeten die gevolgen zich openbaren, waar 
en naarmate eensdeels een verder gevorderd wetenschappelijk 
onderzoek het geestelijk gezichtsbedrog, waarvan wij gewaag- 
den, meer als zoodanig aan den dag doet komen, en ander- 
deels de mystisch-ethische aanleg, die bij Vinet het overwicht 
had, of meer terugtreedt, of wel daarnevens een critisch oog 
en een wetenschappelijke zin zich krachtiger doen gelden. Blijft 
de laatstgenoemde wakker, dan moet, waar niettemin de mis- 
leiding wordt aangehouden, toenemende innerlijke onvastheid 
er het kwellende gevolg van zijn. Wordt daarentegen de we- 
tenschappelijke blik van lieverlede verduisterd, dan geraakt 
men, bij al wat men overigens moge zijn en bezitten, steeds 
meer buiten den stroom der algemeene ontwikkeling en blijkt 
men onmachtig om op dezen een zoowel verheffenden als voort- 
stuwenden invloed uit te oefenen. Daarom is het zoo drin- 
gend noodig, uit de kenmerkende grondgedachte van een uit- 
gelezene als Vinet door te dringen tot al hare wettige conse- 
quentiën. Daarom maakt het een, weliswaar niet verrassen- 
den, maar niettemin van nieuws ontmoedigenden indruk, in 
eene verhandeling als die van Dr. Cramer hiervan zoo goed 
als geenerlei blijken aan te treffen. 

Vinet's kenmerkende grondgedachte, die hij meermalen op- 
zettelijk ontvouwt en die schier allerwege bij hem doorstraalt, 
zij is met klare beknoptheid ergens aldus door hem uitgespro- 
ken: „Qu'on sache bien qu'il n'y a pas une fibre dans la re- 
ligion, pas une idée, pas un article de foi, qui ne soit de la 
morale”’ *). Ziedaar eene overtuiging, die, waar zij onverkort 


1) Wssais de Philosophie morale et de Morale religieuse (éd. 1887) p. 2. 
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wordt vastgehouden, het verwerpelijke aan het licht brengt 
van geheel de supranaturalistische zienswijs, ook met die over- 
blijfselen er van, die nog meermalen bij aanhangers der zoo- 
genaamd moderne theologie zijn aan te treffen. Indien geheel 
de vroomheid van zedelijken aard, en dus alle bij en door de 
vroomheid te erlangen heil uitsluitend van zedelijke voorwaar- 
den afhankelijk is, dan is het ongerijmd eene zuiver-histori- 
sche overtuiging voor te stellen als onlosmakelijk met het za- 
ligmakend geloof verbonden; ongerijmd, den vrede der ziel, 
de „visio beata”, het waarachtige leven, slechts toegankelijk 
te achten voor wie tot eene, alleen langs wetenschappelij- 
ken weg en ook alzoo slechts tot zekere hoogte te verkrij- 
gen gewisbeid zal zijn gekomen omtrent hetgeen te eeniger 
tijd met oogen gezien en met handen getast heet te zijn; on- 
gerijmd, in éen woord, een geloof aan een Christus of een 
Christendom onontbeerlijk te willen noemen, dat meer of an- 
ders zou moeten omvatten dan het vertrouwen op de in ons 
levende en werkende en door zedelijken strijd ons heiligende 
Godskracht. Dat en hoe ver Vinet zelf bij zijne grondgedachte 
ten achteren is gebleven, is door den heer Chavannes zeer op- 
zettelijk, wellicht te uitsluitend, in het licht gesteld. Nog 
veel meer dient de aandacht gevestigd te worden op de wijde 
en nog zooveel te weinig erkende draagkracht van het grond- 
beginsel zelf, 

In betrekking tot den invloed, dien het, bij alle gehecht- 
heid aan het traditioneele christendom, toch reeds op Vinet’s 
opvatting hiervan heeft uitgeoefend, mag zeker allerminst wor- 
den voorbijgezien, hoe het geloof volgens hem alleen een be- 
houdend geloof mag heeten, wanneer en voorzoover het zijn 
heiligend karakter openbaart; eene gedachte, die door hem 
met voorliefde ontwikkeld en te nadrukkelijker uitgesproken 
wordt, naarmate zij aan de zijde van het Réveil meer ver- 
waarloosd dreigde te worden !). 

Wat mij intusschen hierbij tevens opmerking schijnt te ver- 
dienen, is de wijze van uitdrukking, meestal door Vinet ge- 
bezigd, waar hij gewaagt van de openbaring der reddende liefde 


1) Men zie, buiten het boven reeds door ons aangehaalde, o. a. in de Méditations 
Ávangéligues: „La Sanctification’”. 
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Gods in Christus en diens kruis. Immers, hij spreekt dan 
meest en liefst, niet van een God die zijnen zoon, maar van 
een God, die, mensch wordende, zichzelven aan en voor ons 
overgeeft. Worden hem die, soms zeer sterk gekleurde uit- 
drukkingen, naar Gereformeerd-dogmatischen maatstaf alleszins 
terecht, als patripassianismo toegerekend en verweten, ik voor 
mij zou er liever, met niet ongewone uitingen der mystiek 
te rade gaande, een zijdelings maar niettemin heuglijk bewijs 
in zien, dat hij zich geenszins bevredigd kon gevoelen door 
iets, dat, als voorbijgaande menschelijke daad, zij het ook van 
Godswege, weleer en buiten hem om te zijner verlossing zou 
geschied zijn, maar alleen door eene waarlijk goddelijke, en 
alzoo nog immer en ook in hemzelven zich voortzettende ver- 
lossingsdaad. Als hij schrijft: „Ou le coeur humain est inca- 
pable de ressentir l'amour, ou cet homme le ressentira, qui, 
enveloppé d'ignominie comme d'un vêtement, aura vu le Dieu 
de gloire descendre jusqu'à lui et le chercher au fond de son 
opprobre;.... qui aura vu se vérifier à son égard cette pro- 
digieuse parole d'un prophète: „Dans toutes leurs détresses 
VEsprit de 'Éternel a óté en détresse avec eux”; qui aura vu 
(Ô mystère! ô miracle!) son Dieu marchant à ses cotés dans 
Yâpre sentier de la vie; que dis-je? se chargeant volontaire- 
ment du fardeau qui l'écrase, un Dieu humilié, un Dieu pleu- 
rant, un Dieu angoissé, un Dieu mourant” '), — dan meen ik 
o. a. te dezer plaats de bevestiging te vinden van ’t geen ik 
boven schreef (bl. 617) omtrent het eigenlijk object van alle 
levend geloof, ook waar het traditioneele voorstellingen nog 
niet te boven kwam; ’t geen ook alleen en geheel verklaart, 
hoe het aangehaalde profetische woord den Schrijver alhier voor 
den geest moest komen, als zijne eigenlijke bedoeling uitne- 
mendst wedergevende. 

Te eerder maak ik hierop opmerkzaam, dewijl hetgeen te- 
genover gemoedelijke aanhangers der traditie de moderne pre- 
diking niet zelden machteloos maakt, naar ik meenen zou, 
vooral hierin is te zoeken, dat, waar de Christus plaats moest 
maken hetzij dan voor Jezus van Nazareth hetzij voor het op 
diens naam verkondigde evangelie, nu niet zooveel te krach- 


1) N. Discours, „lOeuvre de Dieu”, LL. 
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tiger nadruk wordt gelegd op hetgeen het daarbij schijnbaar 
verlorene alleen en volkomen vergoedt: de goddelijke imma- 
nentie, met al wat deze voor het God zoekende hart in zich sluit. 


Wat overigens in Vinet, nu bepaaldelijk als moralist, nog 
steeds bijzondere aandacht blijft verdienen, is, naar het mij 
voorkomt, voornamelijk dit drieërlei; zijn nadruk-leggen op de 
beteekenis der individualiteit; zijne beschouwing van den Staat ; 
en zijn ijveren voor de emancipatie van de Kerk. Al zal men 
op geen dezer punten zonder eenig voorbehoud met Vinet’s 
argumentatie kunnen medegaan, toch schijnt hij mij althans op 
het eerst- en laatstgenoemde in de hoofdzaak het rechte gezien 
en voorgestaan te hebben. 

Wat het eerste betreft (in onderscheiding van den heer 
Chavannes door Dr. Cramer alleszins terecht. afzonderlijk gere- 
leveerd), zal men met Vinet moeten erkennen, dat niet in de 
maatschappij, maar in de haar tot stand brengende, bezielende 
en immer hooger opvoerende individueele ontwikkeling, m. a. w. 
in persoonlijke karaktervorming, het doelwit en richtsnoer van 
het zedelijke streven gezocht moet worden. Ook kan ik niet 
zien, dat Vinet, zooals Dr. Cramer beweert, hierbij aan de 
beteekenis der gemeenschap zou hebben te kort gedaan ; 't geen 
zich trouwens kwalijk laat onderstellen bij een die, als hij, 
den eisch der liefde in al diens omvang zoo nadrukkelijk doet 
gelden. Zal de liefde in waarheid de meeste zijn, dan mag 
ook de verhooging van het toewijdingsvermogen bij niets ter 
wereld worden achtergesteld; dan moet alles ten slotte dienst- 
baar zijn aan de steeds rijker ontplooiing van dat leven Gods 
in ons, dat — ofschoon immer zoowel door middel als ten 
bate van de gemeenschap — toch alleen in en door het per- 
soonlijk willen en werken ontstaat en toeneemt !). — Ten on- 
rechte evenwel wordt het door Vinet voorgesteld, als zou met 
deze overtuiging het geloof aan een eindeloos identisch voort- 


1) Dat het open en geoefend oog voor de historische ontwikkeling bij 
Vinet in menig opzicht blijkt te ontbreken, zal ik geenszins ontkennen; doch, naar 
ik meen, hangt dit bij hem samen met eene andere eenzijdigheid dan de bovenbe- 
doelde, namelijk hiermede, dat hij de beteekenis van het relatieve in verband met 
het absolute niet naar eisch wist te onderscheiden. Vandaar ook de bij hem door- 
gaans zoo strakke tegenstelling van God en mensch, natuurlijk en geestelijk leven, 
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duren van den individu onafscheidelijk verbonden zijn. Indien 
maar het leven en werk der individuën dient om altijd hooger 
individueel leven (en dientengevolge hooger gemeenschapsleven) 
teweeg te brengen, is zoowel de meerderheid als de oneindige 
waarde van het persoonlijke leven reeds gewaarborgd, en wordt 
tevens in hetgeen ons zedelijk zelfbewustzijn postuleert niet 
meer gelegd dan het werkelijk omvat. 

In Vinet’s beschouwing van den Staat zal van de hand ge- 
wezen moeten worden de bedenkelijke bewering, dat de Staat 
niet meer of anders zou vertegenwoordigen dan „den natuurlijken 
mensch’, met geheel de scherpe tegenstelling tusschen dezen 
en den geestelijken, die er aan ten grondslag ligt. Zegt Vinet: 
„entre l'homme naturel et homme régénéré ou spirituel il n'y 
a rien” !), men zal in het oog dienen te houden dat dit slechts 
in het afgetrokkere waar is, terwijl in de concreete werkelijk- 
heid tusschen die beiden, in velerlei verscheidenheid, juist 
geheel dat gebied van wet en (voor wettelijke toepassing vatbaar 
geworden) recht ligt, waarop de Staat zich beweegt en waaraan 
hij zoowel zijne reden van bestaan als zijne bevoegdheid ont- 
leent. Men zal echter weer aan de zijde van Vinet moeten 
staan in zijn krachtig verzet tegen dat Staatsalvermogen, waar- 
heen door de miskenning van de beteekenis der persoonlijkheid 
thans zoovelen worden gedreven. 

Afgezien van sommige argumenten, die het merk der zoo 
even gegispte eenzijdige beschouwing dragen, zal men eindelijk 
onvoorwaardelijk met Vinet moeten instemmen in zijn onver- 
moeid en beginselmatig aandringen op verbreking van de heil- 
looze samenkoppeling van Staat en Kerk, waarbij de laatste 
van den eersten eene zoogenaamde bijzondere bescherming be- 
geert of ondergaat, die aan de ontwikkeling van het gods- 
dienstig-zedelijke leven zelf veel grooter schade toebrengt dan 
eenigerlei tijdelijk voordeel ooit kan vergoeden. Hoe schaarsch 
zijn echter, onder de toongevenden, zij die in dit opzicht iets 
van zijn geestes-ijver toonen deelachtig te zijn! Hoe groot 
blijkt hier vooral de macht van traditiën en utiliteitsmotieven ! 
Zou men zich reeds willen gaan verheugen, als men bemerkt 
dat Dr. Cramer (in onderscheiding van den heer Chavannes) 


1) Zberté religieuse et Questions eeclésiastigues, p. 560. 
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het althans in beginsel met Vinet voor de scheiding van Kerk 
en Staat zegt op te nemen, die vreugde wordt aanmerkelijk 
getemperd door het allen bekende feit, dat, bij alle instem- 
ming in theorie, toch geen hand wordt uitgestoken om de 
ook ten onzent nog in menig opzicht drukkende overblijfselen 
van het verleden uit den weg te ruimen. Hiertoe zouden 
anders zeer verschillende richtingen kunnen samenwerken. Im- 
mers ook bij Vinet zelven bleef de voorstelling van de ker- 
kelijke gemeenschap als zoodanig, gelijk trouwens onvermij- 
delijk was, nog onder den invloed verkeeren van zijne supra- 
naturalistische denkbeelden, zoodat hij in dit opzicht geen 
baanbreker voor de thans te beoogen toekomst kon zijn. 

Bij alle waardeering van hetgeen vroeger en thans over en 
naar aanleiding van Vinet gegeven werd, zouden toch reeds 
alleen de drie laatstgenoemde punten nog ruime stof kunnen 
opleveren voor wie aan de behandeling er van, bij eene niet 
minder ernstig zedelijke opvatting dan die van Vinet, met 
eene grondige studie van de hier mede ter sprake komende 
staatsrechtelijke quaestiën, zoowel frissche kracht als een warm 
hart en een onbeneveld oordeel te wijden mocht hebben. 


’s Gravenhage, Juli 1883, Pr. R. HUGENHOLTZ. 
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Nog in dezen jaargang van het Tijdschrift wensch ik eenig 
verslag te geven van de aanwinsten der Oud-testamentische 
wetenschap. Het zal niet meer kunnen zijn dan een beknopt 
overzicht, maar is dan ook niet bestemd om de lectuur van 
de aangekondigde boeken overbodig te maken, wèl daarentegen 
om daartoe op te wekken. 

De derde jaargang van de Zeitschrift für die alttest. Wissen- 
schaft is door de uitgave van Heft 2 voor 1883 voltooid. Die 
aflevering bevat de navolgende verhandelingen en opstellen: 
Kamphausen, neuer Versuch einer Chronologie der hebräischen 
Könige (S. 193—202), waarop ik zoo aanstonds terugkom ; 
Bacher, die Saadjanische Uebersetzung des Hohenliedes..... 
nebst einigen Bemerkungen zu Merx’ Ausgabe derselben (S. 
202—211); Prätorius, über den Binfluss des Accentes auf die 
Vocalentfaltung nach Gutturalen (S. 211—219); Vollers, das 
Dodekapropheton der Alexandriner (S. 219—272) — verreweg 
het meest uitvoerige stuk, vervolg op een in 1880 verschenen 
geschrift van den auteur over den Griekschen tekst van de 
laatste zes profeten van den bundel; doorloopende en, naar 
het mij toeschijnt, zeer nauwkeurige vergelijking van dien 
tekst met den, Masoretischen, waarbij zoowel op hetgeen de 
éene meer heeft dan de andere, als op beider onderling afwij- 
kende lezingen wordt acht gegeven; op de behandeling van 
Hozea en Amos zal in den vierden jaargang die van de nog 
overblijvende kleine profeten volgen; opmerkingen van Adler 
(S. 272), Hoffmann (S. 279 f.) en Meyer (S. 306—309) ter 
aanvulling of verbetering van vroegere opstellen; bijdragen van 
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Dr. J. G. Wetzstein ter verklaring van Joz. XIX:34; Am. 
I:18 (S. 273—279); vier brieven van wijlen F. Dietrich aan 
Delitzsch over de ware uitspraak van den naam m\m°’, inzon- 
derheid ter wederlegging van den vorm „Jahawah”, waaraan 
Delitzsech in de eerste uitgave van zijnen Commentaar op de 
Psalmen de voorkeur had gegeven, maar dien hij later, vooral 
op grond van Dietrich’s bezwaren, door Jahweh of Jahaweh 
heeft vervangen (S. 280—298); eindelijk een opstel van K. 
Budde, getiteld „ein althebräisches Klagelied” (S. 299—306). 
Men herinnert zich, dat Budde vroeger (Zeitschrift u. s. w. 
H:1—52) den eigenaardigen vorm van de Israëlietische klaag- 
zangen had in het licht gesteld. Daarop voortbouwende ver- 
dedigt hij thans de thesis, dat ons in Jer. XXXVII: 22b zulk 
een klaaglied, door Jeremia niet gemaakt, maar overgenomen 
uit het gewone gebruik, is bewaard gebleven. Is daarbij — 
zoo zou ik willen vragen — wel genoeg gelet op den inhoud 
van het genoemde halve vers? Was het feit, dat iemand door 
zijne naaste vrienden medegesleept, in doodsgevaar gebracht en 
dan aan zijn lot overgelaten werd, onder Israël zóo alledaagsch, 
dat daarvoor een afzonderlijke klaagzang vervaardigd en in 
het gebruik opgenomen kan zijn geweest? Mijns inziens zijn 
zoowel de woorden als de gedachte van H. XXXVII: 22 
echt-Jeremiaansch en laat de profeet daar zijne eigene opvatting 
van het lot, dat Zedekia wacht, door de vrouwen zijner hof- 
houding uitspreken. 


Met de eerste der daareven genoemde verhandelingen, die 
van Prof. A. Kamphausen te Bonn, hangt nauw samen een 
afzonderlijk geschrift van denzelfde: Die Chronologie der he- 
bräischen Könige. Wine geschichttiche Untersuchung (Bonn, 1883). 
Het vraagstuk, welks oplossing hier wordt beproefd, is bekend. 
De regeeringsjaren, in het O. Testament aan de koningen van 
Israël en van Juda toegekend, komen noch onderling, noch 
met de vaststaande data der Assyrische in verband met de 
Babylonische chronologie overeen. Hr zijn dus fouten ingeslo- 
pen of van den aanvang af onjuiste opgaven opgenomen. Hoe 
moeten die verbeterd en dus de werkelijke regeeringsjaren 
vastgesteld worden? Op die vragen geeft Kamphausen in zijne 
verhandeling en in de eerste helft zijner monographie antwoord. 

42 
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Zonder afwijking van de overgeleverde cijfers kan, ook volgens 
hem, de ware chronologie niet worden hersteld, doch hoe 
minder in getal en hoe eenvoudiger de verbeteringen zijn, die 
men aanbrengt, des te grooter wordt de waarschijnlijkheid van 
het daardoor verkregen resultaat, Objecten van de critische 
bewerking zijn — gelijk K. met Ewald en Wellhausen aan- 
neemt — niet de synchronismen der koningen van Israël en 
van Juda, die uit de opgaven hunner regeeringsjaren afgeleid 
en dikwerf willekeurig en onjuist zijn, maar die opgaven 
zelve, welke alleen op werkelijke overlevering berusten. Welnu, 
daarin maakt K. zes veranderingen, daar hij, in plaats van de 
oud-testamentische, aan Amazia 19, aan Uzzia 42, aan Achaz 
20, aan Manasse 45, aan Menahem 3, aan Pekach 6 jaren 
toeschrijft; bovendien onderstelt hij nog, dat Jotham 15 jaren 
als mederegent zijns vaders en slechts 1 jaar alleen geregeerd 
heeft. Tot welke cijfers v. Chr. hij op die wijze komt, blijkt 
uit de tabel op S. 200 f. der Zeitschrift, S. 32 der monogra- 
phie. Om daarvan althans eenig denkbeeld te geven deel ik 
mede, dat volgens die tabel David regeert 1017 —978; Salomo 
977—938; de dood van Joram van Israël en Ahazia van Juda 
valt in 848; de verovering van Samaria in 722, d.i. onder de 
regeering van Achaz (734—715) en niet van Hizkia (714-—686); 
de val van Jeruzalem, eindelijk, in 586 v. Chr. 

Men moet bij K. zelven nalezen, wat tot aanbeveling van 
deze gissingen en van het daardoor verkregen resultaat te 
zeggen is, o.a. (S. 33 ff.) hoe wel het overeenkomt met de 
opgaven van den ouderdom der koningen bij hunne troonsbe- 
klimming. K. zelf maakt voor zijne verbeteringen geene aan- 
spraak op zekerheid. Het hoogste wat haar kan worden 
toegekend is: eenvoud en innerlijke waarschijnlijkheid. En 
hierin kunnen zij de vergelijking met andere dergelijke po- 
gingen niet alleen doorstaan, maar munten zij zelfs daar- 
boven verre uit, b. v. boven het systeem van M. Duncker 
(Gesch. des Alterthums 1, 5e Ausg.), waarbij de traditioneele 
cijfers veel menigvuldiger veranderingen ondergaan. — De be- 
zwaren, die overblijven, behoeven nauwelijks te worden ge- 
noemd. De oorzaken van de onderstelde fouten zijn niet 
aan te wijzen: waarom b.v. aan Menahem en Pekach 6 en 
20 jaren zijn toegekend, in plaats van 3 en 10, blijkt vol- 
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strekt niet. Dientengevolge blijft de gissingen de schijn van 
willekeur aankleven: het kan zoo zijn, maar ook anders. Dit 
moge onvermijdelijk wezen, maar het blijft bedenkelijk. Toe= 
gevende — wat inderdaad niet te loochenen is — dat er ver- 
gissingen hebben plaats gehad, zou men om die reden kunnen 
afzien van pogingen om ze door tekstverbetering te herstellen. 
Ik zeg niet, dat dit verstandig zou zijn, maar ik kan mij be- 
grijpen, dat men er toe komt. Wat mij aangaat, ik neem 
Kamphausen's tabel gaarne aan voor hetgeen zij waard is, d.i. 
voor eene zeer eerbiedwaardige poging om ons aanschouwelijk 
te maken, hoe de opeenvolging der koningen kan zijn ge- 
weest. — Ik zou dat met nog grooter vrijmoedigheid doen, 
indien niet één punt mij bijzonder bedenkelijk scheen, nl. de 
plaatsing van Samaria’s val onder de regeering van Achaz. 
Is het waarschijnlijk, dat de auteur van Koningen, toen hij 
dien in Hizkia's 6de jaar stelde, verkeerd onderricht was? Is 
dwaling ten aanzien van eene bijzonderheid als deze aanne- 
melijk ? 

De andere helft van Kamphausen’s monographie is polemisch, 
gericht tegen de bewering, dat de opgaven van de regeerings- 
jaren der koningen niet op overlevering of op oude schriftelijke 
aanteekeningen berusten, maar kunstmatig zijn. Zij is het 
eerst uitgesproken door Krey in Hilgenfeld’s Zeitschrift ,-1877, 
S. 404—408; overgenomen en nader uitgewerkt door Well- 
hausen in Bleek’s Einl. S. 264 f., maar vooral door Robertson 
Smith (verg. Theol. Tijdschr. 1882 bl. 648 v.). Krey grondt 
zijne stelling vooral op de onderlinge overeenkomst van vele 
cijfers, die hem te groot en te opmerkelijk schijnt, dan dat 
zij toevallig zou kunnen zijn, en die ons daarom verbieden 
zal de cijfers aan de historische werkelijkheid ontleend te 
achten. Wellhausen en Robertson Smith voegen daaraan toe, 
dat de sommen van de cijfers dikwerf ronde getallen zijn 
en wederom vaak zeer opmerklijk onderling overeenkomen, en 
leiden hieruit af, dat de chronologie van den koningstijd sy- 
stematisch is, zoo goed als — zij het ook minder duidelijk 
dan — de opgave in 1 Kon. VI: 1 (Mas. tekst), dat er tus- 
schen den uittocht uit Egypte en den tempelbouw 480 — 12 x 40 
jaren zijn verloopen. 

Ten aanzien van de bijzonderheden verwijs ik èn naar de 
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aangehaalde geschriften van de drie genoemde geleerden, òn 
naar Kamphausen’s critiek. Deze schijnt mij over het geheel 
goed geslaagd. Hij toont aan, 1° dat de sporen van systema- 
tiek lang niet zoo talrijk en sprekend zijn, als wordt beweerd, 
ja dat sommige blijkbaar aan den auteur van Koningen wor- 
den opgedrongen; 2° dat nu en dan streng-historische en vol- 
komen gewaarborgde cijfers, ook uit de nieuwere geschiedenis, 
evenzeer op elkander gelijken en bijeengeteld even merkwaar- 
dige uitkomsten opleveren, als die van de boeken der Konin- 
gen. Bene andere wederlegging dan deze is uit den aard der 
zaak niet te geven. Men kan niet aantoonen, dat de getallen 
in quaestie historisch moeten zijn. Men kan alleen beproe- 
ven den indruk te verzwakken, dien deze en die merkwaar- 
dige herhalingen van dezelfde cijfers en coïncidentiën gemaakt 
hebben en, nadat daarop gewezen is, ook op anderen kunnen 
maken. Welnu, dat doet Kamphausen doorloopend en soms 
allergelukkigst. Hij behoefde mij niet te bekeeren (verg. Theol. 
Tijdschr. 1882 bl. 649), doch hij zou het gedaan hebben, in- 
dien het noodig ware geweest. 

Tegen den vorm van zijn betoog heb ik enkele bedenkingen, 
waaraan ik minder hechten zou, indien ik niet vreesde, dat 
ze ook bij anderen opkomen en hen wellicht verhinderen zul- 
len het resultaat aan te nemen. Het betoog schijnt mij, voor- 
eerst, te lang. K. beklaagt zich (S. 50), dat Krey en zijne 
opvolgers zich met zeer weinige bladzijden van de zaak afma- 
ken. Niet ten onrechte. Maar vervalt hij niet in de tegen- 
overgestelde fout, wanneer hij aan de wederlegging hunner 
hypothesen + 60 SS. wijdt? Van meer gewicht is een tweede 
bezwaar: de verbinding van zijne critiek met de ontwikkeling 
van zijne eigene hypothese. Die verbinding is zeereng. Kerst 
wordt (S. 7—15) met eenige sprekende voorbeelden aange- 
toond, tot hoe aardige „Spielereien’’ ontwijfelbare historische 
cijfers zich leenen. Dan volgt (S. 15—50) de poging tot or- 
dening der chronologie van den koningstijd. Daarna worden 
de stellingen van Krey enz. in behandeling genomen (S. 50— 
104). Nu valt aanstonds in het oog, waarom K. zijne eigene hy- 
pothese die plaats aanwijst. Hij wil daarmede aantoonen, dat 
de cijfers van de boeken der Koningen over het algemeen 
in orde zijn, want zij leiden tot eene chronologie, die met 
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de Assyrisch-Babylonische overeenstemt. Maar — en ziethier 
mijn bezwaar — dit is slechts in het algemeen waar: om 
tot die overeenstemming te geraken, moeten wij de getallen 
zoowel van Israël als van Juda hier en daar wijzigen. - Bij- 
gevolg laat Kamphausen’s hypothese, hoe goed ook in betrek- 
kelijken zin, een niet geheel bevredigenden indruk achter en 
is dan ook hare uiteenzetting in zoover geen geschikte inlei- 
ding tot het betoog, dat S, 50 ff. wordt geleverd. Mijns in- 
ziens had eerst moeten zijn aangetoond, dat de cijfers van 
Koningen, in hun geheel genomen en behoudens de — hoogst 
natuurlijke — fouten, historisch zijn; daarna dat de bewe- 
ring van het tegendeel slechts in schijn gegrond is; einde- 
lijk dat de chronologie van den koningstijd door eenige wei- 
nige, immer onzekere, maar toch niet onaannemelijke emen- 
datiën geheel in orde komt. Die volgorde schijnt mij èn uit 
logisch èn uit tactisch oogpunt boven die der monographie te 
verkiezen. 

Doch. genoeg om mijne ingenomenheid met Kamphausen’s 
geschrift in het licht te stellen, want daarvan getuigen ook de 
bedenkingen, waarop mijn verslag uitloopt. 


_ De nieuwe uitgave van Wellhausen’s Geschichte Israels Band 
1 behoeft niet uitvoerig te worden aangekondigd, zij moet 
alleen hartelijk welkom geheeten worden. Dat zij, vijf jaren 
na de verschijning van de eerste editie, noodig bevonden werd, 
is inderdaad een zeer verblijdend verschijnsel. De talrijke 
„wederleggingen’’, in de oude en de nieuwe wereld verschenen, 
schijnen de navraag naar het boek zelf niet verminderd te 
hebben. Als getuigenissen aangaande den machtigen indruk, 
door Wellhausen’s meesterlijk betoog gemaakt, behouden zij 
hare waarde; voorzoover zij bedoelden tegenover hem de tra- 
ditioneele beschouwing te handhaven, zijn zij niet geslaagd. 
De nieuwe uitgave is over het algemeen weinig veranderd. 
De titel luidt nu: Prolegomena zur Geschichte Israels, von 
J. W. Zweite Ausgabe der Geschichte Israels, Band I. Daar- 
mede wordt, volgens de Voorrede, aangeduid dat het eerste 
deel op zich zelf een geheel uitmaakt en dat het onzeker is 
(niet; of, maar) wanneer het tweede zal verschijnen. Plan 
en verdeeling hebben geenerlei wijziging ondergaan. _Doorloo- 
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pend zijn kleine verbeteringen aangebracht en toevoegselen op- 
genomen, deels vruchten van Wellhausen’s lectuur van Ara- 
bische historieschrijvers en dichters, deels in verband staande 
met de literatuur der laatste vijf jaren. Slechts één hoofdstuk 
is geheel omgewerkt, het derde van de 2de afdeeling („Ge- 
schichte der Tradition”), ‘het achtste van. het geheele werk, 
vroeger getiteld: Pentateuch und Josua (S. 311—376), thans: 
Die Erzählung des Hewateuchs (S. 810—3884). Terwijl vroeger 
de vergelijking van Q en JE de punten van verschil en van 
overeenkomst één voor één deed uitkomen, zakelijk gerang- 
schikt, nu en dan met uitweiding over deze en gene bijzon- 
derheid, wordt die vergelijking thans eenvoudig naar de orde 
der verhalen in den Hexateuch ingesteld en komt dus eerst 
de „Urgeschichte”, dan de „Patriarchengeschichte”, eindelijk 
de geschiedenis van den Mozaïschen tijd en van de vestiging 
in Kanaän in behandeling. Het overzicht wordt daardoor veel 
gemakkelijker. Maar ook afgezien daarvan heeft de nieuwe 
bewerking groote waarde, inzonderheid de vergelijking van de 
„mosaische Geschichte” in Q en JE. Wat Wellhausen in zijn 
artikel „Israel’ in de Eneyelopaedia Britannica over dat tijd- 
vak had geschreven, wordt hier eerst recht gestaafd door de 
analyse van de berichten der oudste, jongere en jongste oor- 
konden over Mozes en zijn werk en de daarop gebouwde aan- 
wijzing van den gang der denkbeelden over de thora. 

Ook in dezen nieuwen vorm vinde Wellhausen’s boek vele 
lezers en werke het krachtig mede om de historische ontwik- 
keling van Israëls godsdienstig leven meer en meer te doen 
erkennen voor hetgeen zij is — niet de vrucht van de toe- 
passing eener aprioristische theorie, maar de noodwendige ge- 
volgtrekking uit de resultaten van de literarische en histori- 
sche critiek. 


De heer Dr. Ed Montet te Genève heeft — te Parijs, bij 
Fischbacher — in het licht gegeven: Hssai sur les origines des 
partis sadducten et pharisien et leur histoire jusqu’à la nais- 
sance de Jésus-Christ *). Nadat in het voorbericht de stand 
der quaestie blootgelegd en de noodzakelijkheid van een ver- 


1) De prijs is 5 francs. 
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nieuwd onderzoek aangetoond is, wordt in de Inleiding ge- 
handeld 1° over de bronnen (Apocriefen, Talmudische berich- 
ten, getuigenissen van profane schrijvers) en 2° over de aflei- 
ding van de namen „Pharizeër’ en „Sadduceër”. Ter ver- 
klaring van den oorsprong der beide partijen wordt daarna de 
historische weg ingeslagen, gelijk blijken zal uit de opschrif- 
ten van de hoofdstukken: I. Le Judaïsme depuis l'exil jusqu’à 
Alexandre le Grand. Prêtres et scribes (p. 61-97); IL. Le Ju- 
daïsme depuis Alexandre le Grand jusqu'aux Maccabées. Hellé- 
nistes et Assidéens (p. 98—147); III. La guerre de l'indépen- 
dance et l'établissement de la monarchie asmonéenne. Le parti 
politique et le parti religieux. Patriotes et fanatiques (p. 148 
— 188). Nadat één hoofdstuk is gewijd aan „la guerre entre 
les partis pharisien et sadducéen sous Jean Hyrcan iet” (p- 
189—216), worden in H. V de godsdienstige beginselen en 
de leerstellingen van de twee partijen beschreven (p. 217 — 
260). In H. Vl wordt dan de draad der historie weder opge- 
vat en deze voortgezet tot het tijdvak van Jezus (p. 261 —319). 
Eindelijk wordt nog in enkele bladzijden de slotsom opgemaakt 
(p. 320—322) en in een Aanhangsel (p. 323—332) een drie- 
tal aanteekeningen medegedeeld, waarvoor in den tekst zelven 
geene plaats was. 

Wat dit overzicht doet verwachten, wordt door het boek 
zelf bevestigd: wij ontvangen hier de ordelijk voorgedragen uit- 
komsten van een zeer nauwgezet onderzoek. Na den arbeid 
van de laatste 25 jaren behoeft het karakter en de oorsprong 
van de twee partijen niet meer ontdekt of voor het eerst in 
het licht gesteld te worden. De juiste opvatting daarvan is, 
na Geiger, vooral door Derenbourg en Wellhausen voorgedra- 
gen en mag geacht worden vast te staan. Dr. Montet betreedt 
dan ook het door hen aangewezen spoor. Maar zijn „ Essai’ 
is daarom nog geen overtollig werk. Îfet is, vooreerst, nog 
geenszins overbodig, de vroeger gangbare beschouwing van 
Sadduceïsme en Phariseïsme te bestrijden en daartegenover de 
nieuwere zienswijze te handhaven. Er zijn, ten andere, nog 
eenige twijfelachtige punten overgebleven, die door een vernieuwd 
onderzoek tot beslissing moeten worden gebracht. Aan beide 
eischen beantwoordt deze monographie, die dan ook in de litera- 
tuur over haar onderwerp eene eervolle plaats zal blijven innemen. 
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Het is mijn plan niet, thans over de Sadduceën en de Pha- 
riseën eene verhandeling te schrijven, en daarom onthoud ik 
mij van bespreking der bijzonderheden in Dr. Montat's „ Essai”, 
die mij toeschijnen òf uitdrukkelijke goedkeuring te verdienen 
òf tegenspraak uit te lokken. Maar wèl acht ik mij verplicht 
de aandacht te vestigen op een niet onbelangrijk verschil tus- 
schen zijne voorstelling en die van de boven reeds genoemde 
voorgangers. De opmerkzame lezer heeft het reeds kunnen 
opmaken uit de inhoudsopgave, daareven medegedeeld. Brengt 
men de opschriften der hoofdstukken met elkander in verband, 
dan bemerkt men, dat daarin twee reeksen voorkomen, waar- 
van de termen telkens eene tegenstelling vormen. Tot de 
eerste reeks behooren: de priesters, de Hellenisten (of: Grieksch- 
gezinde Joden), de politieke partij, de patriotten, de Saddu- 
eeën; tot de tweede: de Schriftgeleerden, de Hasidim, de 
religieuse partij, de dwepers, de Phariseën. Nu zijn, voor 
ieder die den tegenwoordigen stand der quaestie kent, de meeste 
dezer termen zonder verdere toelichting duidelijk. Afwijkend 
en bevreemdend is alleen de opneming van „de Hellenisten”’ 
in de eerste reeks. Wij zijn namelijk gewoon, deze buiten de 
lijn te plaatsen; hen te beschouwen niet als de voortzetting 
van de priesterlijke aristocratie der Perzische periode, noch 
ook als de rechtstreeksche voorgangers van de politieke en 
vaderlandslievende partij, aan welker hoofd de Hasmoneën 
stonden, maar veeleer als een uitwas, dat dan. ook ten ge- 
volge van de maatregelen van Antiochus Epiphanes en door 
den Makkabeeschen opstand werd afgesneden. Dr. Montet is 
het hiermede niet geheel eens en dus deliberato consilio van 
de gewone voorstelling afgeweken. Men zou zijn tweede hoofd- 
stuk eene apologie van „de Hellenisten” kunnen noemen. Hij 
wijst er op (p. 132 sv), dat de Grieksche beschaving kost- 
bare elementen bevatte, die in het Judaïsme werden gemist 
en dus terecht door de Joden werden gezocht en opgenomen, 
zonder dat daaruit iets ten nadeele van hunne trouw aan den 
voorvaderlijken godsdienst mag worden afgeleid. Men doet, 
naar hij meent, den Hellenisten onrecht, wanneer men hen 
beoordeelt naar de afvalligen en naar personen als Jason en 
Menelaüs. — Ik geloof, dat dit juist is en dat M. wèl heeft 
gedaan met de aandacht te vestigen op deze — minder ge- 
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loochende, dan wel — verwaarloosde zijde van de zaak. Maar 
tevens komt het mij voor, dat hij gevaar loopt te vervallen in 
de tegenovergestelde fout. Er zijn, volgens hem, tweeërlei 
Hellenisten; dáárop had dan ook telkens moeten zijn gewezen; 
de afvalligen mogen de getrouwen niet doen vergeten, maar 
evenmin op hunne beurt vergeten worden. 

Het zou de moeite nauwelijks waard zijn op dit ééne ver- 
schilpunt te wijzen, ware het niet dat het in meer dan ééne 
richting invloed had geoefend. Vooreerst op de beoordeeling 
van hen, die tegenover „de Hellenisten” stonden. Zij komen 
er bij Dr. Montet slecht af, juist omdat zij zich verzetten, 
niet tegen afval van het voorvaderlijk geloof of onverschillig- 
heid daaromtrent, maar tegen elke verbinding van Judaïsme en 
Grieksche beschaving. Zeker, óók hiertegen, maar althans 
evenzeer tegen de verontreiniging en het prijsgeven van de 
door God geopenbaarde waarheid. Wie dit in het oog houdt, 
zal hun zelfs hunne bekrompenheid kunnen vergeven. — Ten 
andere wordt, ten gevolge van de eenzijdige hoogachting voor 
de Hellenisten, de Hasmoneesche partij als hunne erfgename 
voorgesteld. Dit is toch slechts ten halve waar. Mattathias 
en zijne zonen traden op als iĳveraars tegen het Hellenisme. 
Toen zij en hun aanhang, de priesterlijke aristocratie (= de 
partij der Sadduceën), later met de Hellenen verbonden. aan- 
gingen, was dit èn eene afwijking van hunne eerste gedrags- 
lijn èn een uitvloeisel — niet van gemoedelijke ingenomenheid 
met Grieksche kunst en wetenschap, maar — van louter-poli- 
tieke berekening. Noemt Dr. Montet hen „le parti politique” 
en „les patriotes”, dan is dit in het algemeen juist, maar — 
het mag vooral niet in idealen zin worden opgevat. Hunne 
politiek was vaak alles behalve verheven en hun patriotisme 
van de meest alledaagsche soort. Dit werkt natuurlijk terug 
op de waardeering van hunne tegenstanders. Wanneer zij „les 
fanatiques” en „le parti religieux” heeten, dan is dit wederom 
over het geheel conform met de werkelijkheid. Maar het ver- 
krijgt eene gunstiger beteekenis, wanneer men bedenkt, van 
welk gehalte het patriotisme soms was, waarbij zij zich niet 
wilden aansluiten, en welke staatkunde zij somwijlen in naam 
van den godsdienst hebben bestreden. 

Om kort te gaan: Dr. Montet schijnt de Sadduceën eenigs- 
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zins te idealiseeren en den Phariseën niet ten volle recht te 
doen Is dit waar wanneer men met hem de beide partijen 
uit het nationale oogpunt beoordeelt, het geldt a fortiori wan- 
neer men het Judaïsme beschouwt als den moederschoot van 
een universeelen godsdienst, van het Christendom. De Phari- 
zeën hebben het hunne gedaan om het Judaïsme aan die be- 
stemming te doen beantwoorden. De Sadduceën daarentegen, 
in weerwil van hunne vatbaarheid voor vreemden invloed, 
hebben daaraan niet medegewerkt, veeleer, zoover het van 
hen afhing, de kiemen van het universalisme verstikt. 

Deze enkele wenken beschouwe men als bewijs van de be- 
langstelling, die Dr. Montet’s „Essai’” mij heeft ingeboezemd 
en die ik gaarne ook bij anderen zou opwekken. Ook voor 
hen, die meenen, dat hij zich van overdrijving niet vrijhoudt, 
mag zijne waarschuwing tegen eenzijdigheid niet verloren gaan. 


Indien op 1 September eene aflevering van het Theol. Tijd- 
schrift het licht had gezien, dan zou daarin allicht het hand- 
schrift van Deuteronomium, door Shapira uit Jeruzalem naar 
Europa gebracht, zijn ter sprake gekomen. Ons nommer van 
1 November zou niet onvolledig zijn, indien het van dat ge- 
waande overblijfsel uit de grijze oudheid in het geheel geen 
gewag maakte. Toch wil ik althans den titel afschrijven van 
het boek, dat Lic. Hermann Guthe te Leipzig aan Shapira’s 
codex heeft gewijd en waarin de uitkomsten van zijn onder- 
zoek — met schier al te groote nauwkeurigheid en volledig- 
heid — worden medegedeeld: Fragmente einer Lederhandschrift, 
enthaltend Mose’s letete Rede an die Kinder Israel, mitgetheilt 
wnd geprüft von H. G. Mit einer autographirten Tafel (Leipz., 
2 Mark). De belangstellende lezer wordt hier aangaande de 
kleinste bijzonderheden ingelicht en ontvangt bovendien een 
afdruk, in gewone Hebreeuwsche letters, van ongeveer twee 
derden van het HS., d. i, van al de stukken, die Shapira 
ter beschikking van Lic. Guthe had gesteld. Die afdruk is 
het merkwaardigste van het boek, want daaruit ziet men, 
welke vrijheden de falsarius zich ten aanzien van den tekst van 
Deuteronomium heeft veroorloofd, welke stukken hij weggela- 
ten en van elders opgenomen, hoe hij aangevuld en gewijzigd 
en — welke fouten hij gemaakt heeft. Het is nog niet opge- 
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helderd, zelfs niet bij gissing te bepalen, wie zulk een bedrog 
als dit heeft gepleegd. In elk geval is den man thans eer ge- 
noeg bewezen en kan de volledige uitgave van zijn werk, door 
het Bestuur van het Britsche Museum aangekondigd, veilig 
achterwege blijven. — Men heeft gevraagd, waarom Lic. Guthe 
den uitslag van zijn onderzoek niet aanstonds openbaar gemaakt 
en zoo aan Dr. Ginsburg en anderen veel moeite bespaard 
heeft? Toch wel niet om de Engelsche palaeographen „er in te 
laten loopen”, gelijk men heeft vermoed. M. i bewijst het 
boek van Lic. Guthe, dat hij zelf aanvankelijk aan de echt- 
heid geloofd, althans aan de onechtheid getwijfeld heeft. In- 
dien hij, gelijk Clermont Ganneau, aanstonds had gezien, dat 
het zgn, overoude HS. de onderste rand was van eene syna- 
gogale rol, dan zou hij zijne oogen minder vermoeid en reeds 
veel vroeger gesproken hebben. 

Over het hoogst belangrijke boek van K. Budde, die bibli- 
sche Urgeschichte (Gen. I—XII:5) untersucht, in eene vol- 
gende aflevering meer ! 


A. K. 


VARIA, 


De Bibliotheek van Moderne Theologie en Letterkunde, onder 
redactie van Dr. M. A. N. Rovers, schonk ons ook dit jaar 
een tal van belangrijke opstellen van uitheemsche en inheem- 
sche theologen en letterkundigen. Wij ontvingen dit jaar het 
3de en 4de Stuk van het derde Deel, en van het vierde Deel 
het 1ste en 2de Stuk. In elk Stuk vinden wij, onder de Ru- 
briek „Leestafel”, aankondigingen, mededeelingen en opmer- 
kingen van Dr. Rovers, die niet minder dan de vertaalde en 
oorspronkelijke bijdragen tct deze Bibliotheek alle aandacht 
verdienen. Om iets te noemen, wijzen wij op „Het Christen- 
dom der eerste eeuw”, een openbaren brief aan Dr. J. C. 
Matthes, waarin Dr. Rovers tegen het gevoelen van den Am- 
sterdamschen hoogleeraar, dat er aanvankelijk tusschen de 
Joden, die na Jezus’ leven den Messias nog bleven verwachten 
en de Joden die in Jezus als den verschenen Messias geloof- 
den, geen vijandschap of verbittering, als waarvan de schriften 
van het N. T. berichten, zal bestaan hebben. Evenals Dr. van 
Manen deed in „de Hervorming”, legt hier Dr. Rovers aan 
Dr. Matthes vragen en bedenkingen voor, die bewijzen, dat 
het gevoelen van Matthes nog wacht op een grondige critisch- 
historische verdediging. 

Op nieuw zij deze Bibliotheek krachtig aanbevolen. 


Es WB vak. 


INHOUD VAN TIJDSCHRIFTEN. 


Revue de l'histoire des religions, T. VII n°. 2. 
Michel Nicolas, Études sur Philon d’Alexandrie (second article). 
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